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Slask Cieszynski: spojrzenie na regionalizm
z perspektywy geografii spotecznej

Abstract: The multidimensionality and multifacetedness of relations between residents and the
area they inhabit in the form of regionalism, as well as the activities of organizations aimed at
the development of pro-regional attitudes have found themselves in the field of interest of various
scholarly disciplines, including geography. Roman Matykowski’s aim in this article is to exam-
ine this phenomenon from the perspective of geography, which in various periods of its develop-
ment also used the achievements of other disciplines (e.g., sociology). In the second part his article,
Matykowski uses the perspective of social geography to present selected results of his research on
the specific regionalism in Cieszyn Silesia.
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Wstep

Tradycyjne definicje regionalizmu interpretuja go jako przejaw rodzaju $wia-
domosci spotecznej, funkcjonujacej wsrod mieszkancow okreslonego terytorium
i wytworzone miedzy tymi mieszkancami wig¢zi spoteczne, ale tez jako uksztat-
towany stan swoistych cech kultury na terytorium, ktére stuza do zaznaczania
odrebnosci regionalno-etnicznej obszaru oraz prowadza do utrwalania i pogiebiania
tozsamosci (Kwiatkowski, 1984; Damrosz, 1987; Chojnicki, Czyz, 1992). Z kolei
$wiadomo$¢ regionalna — wedtug Zbigniewa Rykla — stanowi czg¢$¢ Swiadomosci
spotecznej, ktora odnosi si¢ do poczucia odrgbnosci wlasnego regionu lub wiasnej
grupy regionalnej (Rykiel, 1985). Czgsto w warunkach polskich wskazuje si¢ na
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zwiazki §wiadomosci regionalnej z innymi segmentami S$wiadomosci spotecznej,
takimi jak swiadomos$¢ historyczna i tozsamosé kulturowa.

Wsrod zrédet wspotczesnego regionalizmu w Polsce w opracowaniach z réoz-
nych dyscyplin naukowych wymienia si¢ sredniowieczne podziaty okresu rozbicia
dzielnicowego po $mierci Bolestawa Krzywoustego w 1138 roku czy tez 150-letni
podziat ziem polskich w okresie zabordéw (zob. Sowa, 2000; Szczepanski, Slgzak-
Tazbir, 2008). W wymiarze geograficznym pojawito si¢ szereg dos¢ uproszczonych
modeli struktury regionalnej Polski, jednak bez jasnych kryteriow tego podziatu.
Do takich podziatow terytorium wspotczesnej Polski mozna zaliczy¢ podzial kraju
na siedem regionow geograficznych Michata Janiszewskiego, bazujacy na koncepcji
naturalnej spojnosci komunikacyjnej (wyznaczonej na podstawie gtownych szla-
kéw wodnych — sieci hydrograficznej) (Janiszewski, 1959). W oparciu o kryteria
historyczno-hydrograficzne na dziewieé¢ (lub nawet dziesie¢, przy podziale Slaska
na dwie czgSci) regiondw podzielit Polske Andrzej Piskozub (Piskozub, 2002).
Z kolei Rykiel wyroznil pig¢ regionow zakorzenionych w historii dzielnicowej,
ale trzy inne regiony w tym podziale kraju (katowicki, t6dzki i bydgoski) wynu-
rzyty si¢ w wyniku XIX-wiecznego procesu uprzemyslowienia (Rykiel, 1999).
W oparciu o swoiste podloze historyczne, w ktérym zachowaly si¢ pewne §lady
kultury materialnej, wzorce zycia, ale tez i nazwy, sze$¢ regiondw kraju wydzielit
Bohdan Jatowiecki, okreslajac je mianem regionow reliktowych (Jatowiecki, 1996).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze podobne podziaty Polski na duze regiony geograficzne
wykorzystywane sg w procesie edukacji szkolnej i stajg si¢ wyraznym konstruktem
poznawczym wielu mieszkancéw regionéw (zob. Dylikowa, 1973; Kietczewska-
-Zaleska, 1980). Zwolennicy stosowania takich podziatow regionalnych w edukacji
traktujg takie regiony geograficzno-historyczne jako twory trwate.

Innym wzorcem struktury regionalnej kraju opierajagcym si¢ na podiozu
historycznym byt uktad dzielnicowy — przez Rykla okreslony mianem stref
cywilizacyjnych (Rykiel, 1993; 2000). Wyroznit on cztery takie strefy: porosyjska,
poaustriacka i popruska (wynikajace z podziatu zaborowego ziem polskich) oraz
odzyskang (terytoriow przylaczonych do Polski po 1945 roku). Wigksza ztozono$¢
historyczna terytoriow zaliczanych do dawnych zaboréow (struktur administra-
cyjnych panstw zaborowych) dostrzegal Mariusz Kowalski, ktoéry wyr6znil m.in.
Galicje i Slask Cieszynski, ale ten drugi wlaczyt do Gornego Slaska (Kowalski,
2003).

Wzrost zainteresowania regionalizmem nastapit w okresie transformacji ustro-
jowej i spoleczno-ekonomicznej kraju na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku. Wowczas
to podjeto m.in. dyskusje o przebudowie struktury administracyjno-terytorialnej
Polski; wsrod projektow tej struktury znalazty sie koncepcje utworzenia duzych
jednostek terytorialnych o szerokich kompetencjach samorzadowych, a nawet
autonomicznych, nazywanych regionami. Poza tym pojawity si¢ rowniez postulaty
przywrdcenia posredniego szczebla administracyjnego — powiatow — przy czym
wielkos$¢ tych jednostek subregionalnych miata nawiazywa¢ do wielko$ci powia-
tow sprzed 1975 roku, cho¢ mogty by¢ od nich zarowno mniejsze, jak i wigksze
terytorialnie.



Druga kategorig regionalizmu, ktérg poddano badaniom szczegoélnie w kra-
jach Zachodu (w tym w $wiecie anglosaskim), byl tzw. regionalizm kreatywny,
nazywany rowniez podmiotowym, ktory interpretuje si¢ jako zespoét dziatan gospo-
darczych, kulturalnych i politycznych zbiorowosci terytorialnej, majacych na celu
zar6wno obrong jej interesow (w tym modernizacj¢ gospodarki), jak i zachowanie
jej odrebnosci (wartosci zagrozonych) m.in. przez wiadze centralne panstwa (zob.
Chojnicki, Czyz, 1992; Skorowski, 1999; Matykowski, 2003). Od przetomu wiekow
zakres tych dzialan bywa coraz bardziej poszerzany w stron¢ sfery dziatan eko-
nomicznych, planistycznych strategii regionalnych czy marketingu terytorialnego
(zob. Bradshaw, 1988; Keating, 1998; Deas, 2000). Stad wazna rol¢ odgrywaja pro-
motorzy dzialan prorozwojowych regionu, do ktérych zalicza si¢ m.in. ekspertow
w dziedzinie polityki publicznej, naukowcdw, liderow organizacji pozarzadowych
i dziataczy samorzadowych. W ocenie Anny Ggsior-Niemiec ta postac tzw. nowego
regionalizmu wypiera starg posta¢ regionalizmu reprezentowang przez zbiorowos¢
terytorialng bazujaca na opartej na podzielanych ,,wartosciach i zakotwiczone;j
w terytorialnych lojalnosciach politycznych” (Gasior-Niemiec, 2010, s. 42). Nowy
regionalizm wyraza si¢ m.in. poprzez ,,pelng »otwartosc« systeméw regionalnych,
ich »ptynnosé« i »elastyczno§é« oraz »zawieszenie« w sieciach wieloszczeblowych
[...] transnarodowych i globalnych przeptywéw” (Gasior-Niemiec, 2010, s. 43).

W latach 90. podjeto w Polsce z wigkszg intensywnos$cig studia obejmujgce
problematyke zaréwno regionu, jak i uksztattowanego w nim regionalizmu, ktére
znalazty si¢ w polu badawczym roznych dyscyplin naukowych. Oczywiste stato si¢
duze zainteresowanie tg problematyka w dziedzinie socjologii, gdyz w tym przy-
padku pewng inspiracja byto studium Stanistawa Ossowskiego (Ossowski, 1947).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze opracowania dotyczace regionu, regionalizmu i tozsa-
mosci regionalnej skupialy si¢ czgsto na dorobku wiasnej dyscypliny, a pomijaty
zazwyczaj dorobek innych dyscyplin lub dokonywaty celowej selekcji takich opra-
cowan. Czasem podejmowano probe okreslenia pewnych wspdlnych ptaszczyzn
analizy regionu i regionalizmu, co byto sprowadzane do takich zagadnien, jak:
1) tworzenie i ksztaltowanie wigzi spolecznych w regionie (przejawiajace si¢ m.in.
w rozwoju $wiadomosci i tozsamosci regionalnej oraz budowaniu w oparciu o nie
ideologii regionalnej); 2) wieloaspektowe dziatania spoteczno-polityczne, kulturo-
we 1 ekonomiczne mieszkancoéw, wspotczesnie sprowadzane do dziatan aktorow
(lub graczy) regionalnych, majace na celu krystalizacje i promowanie regionu;
3) funkcjonowanie regionu jako no$nika wartosci kultury i dgzenie do zachowania
odrgbnosci w tym zakresie. Realizacja wyzwan zwigzanych z tak r6znymi spoj-
rzeniami na region i regionalizm znalazta odzwierciedlenie m.in. w poswigcone;j
tym zagadnieniom publikacji Region, regionalizm — pojecia i rzeczywistos¢
pod redakcjag Kwiryny Handke (1993) oraz w wydaniu w Katowicach kilku
numerow serii ,,Regiony Polski” (od 2000 roku). Nastepna faza realizacji takich
wyzwan powinna odbywaé si¢ w ramach podejscia inter- i transdyscyplinarnego
w tej dziedzinie.

Niniejsze opracowanie ma dwa réwnorzedne cele. Pierwszym z nich jest
omowienie sytuacji problemowej i konceptualizacji studiow nad regionalizmem
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polskim z perspektywy geografii spotecznej, a drugim — przedstawienie niekto-
rych wynikéw badan empirycznych nad specyficznym regionalizmem na Slasku
Cieszynskim.

Spojrzenie geograficzne na regionalizm w Polsce ulegato zmianom w trakcie
rozwoju tej dyscypliny naukowej w XX wieku. W zwigzku z tym, ze geografi¢
traktowano jako nauke przyrodnicza (ze staba sferg zainteresowan sktadnikiem spo-
tecznym $rodowiska), regionalizm wigzano z ruchem zmierzajacym do wyrdznienia
obszarow (krain) na podstawie odrebnosci przyrodniczej (zob. Pawtowski, 1934).
Wykorzystanie koncepcji regionalistycznej opartej na odrgbnosci przyrodniczej,
ale i dziedzictwa kulturowego znalazty tez zwolennikéw w ruchu krajoznawczym
okresu migdzywojennego. Wraz z rozwojem geografii spoteczno-ekonomicznej
(zwanej tez geografig cztowieka) w systemie nauk geograficznych coraz czesciej
zaczeto czerpa¢ z doswiadczen badawczych i sktadnika teoretycznego innych
nauk spotecznych. W koncu doprowadzito to do formalnej separacji obu czesci
sktadowych tradycyjnie rozumianej geografii'. Innym zjawiskiem komplikujacym
perspektywe geograficzng w podejsciu do regionalizmu jest proces ciaglego two-
rzenia waskich subdyscyplin na gruncie zaréwno geografii fizycznej, jak i geografii
cztowieka. Jedng z takich subdyscyplin jest geografia spoteczna. Jednakze pozycja
geografii spolecznej w mozaikowatej strukturze subdyscyplin geografii byla i jest
do$¢ specyficzna. W latach 70. XX wieku Stefan Golachowski postulowal, by
geografia spoteczna byla jedng z trzech podstawowych subdyscyplin geografii,
obok geografii fizycznej i geografii ekonomicznej, ale ta propozycja si¢ nie przy-
jeta (Golachowski, 1975). Wspotczesnie w Polsce geografie spoleczng traktuje sig
réznorodnie: od sposobu (formy) wykorzystania technik zbierania danych z nauk
spotecznych — poprzez luzno powigzane problemy spoteczne tradycyjnych sub-
dyscyplin geografii cztowieka (np. spoteczna geografia transportu, spoteczna geo-
grafia przemystu, czyli geografia spoteczna jako zlepieniec), dalej poprzez wyraznie
zdefiniowang subdyscypling geografii cztowieka, co prawda o zmieniajacej si¢ prob-
lematyce badawczej (do ktorej zalicza si¢ rowniez badania Swiadomosci i tozsamo-
$ci regionalnej) — po rézne postaci podej$¢ do badan rzeczywistosci (interpretacije
humanistyczne, strukturalistyczne itp.). Istotny wplyw na spoteczno-geograficzne
wzorce badan nad regionalizmem, a zwlaszcza Swiadomoscig regionalng mieszkan-
cow wojewodztwa katowickiego, miaty prace Rykla (Rykiel, 1985; 1989a; 1989b).
Na Slask Cieszynski czesto spoglada si¢ przez pryzmat dziejow historycznych,
a szczegodlnie wyidealizowanym obrazem przestrzennym tego regionu jest zasieg
tego obszaru z lat 1850—1918. Stad tez regionalizm Slaska Cieszynskiego zalicza
si¢ do kategorii paleoregionalizmu reliktowego, opartego na podtozu historycznym
i odwolujgcego si¢ do pamigci historycznej, a odnoszacego do skali wielko$ciowe;j
subregionu (tj. nieduzego obszaru) (zob. Prawelska-Skrzypek, Matykowski, 2001;
Studnicki, 2015). Podejmuje si¢ rowniez poszukiwania nowych form regionalizmu
na tym terenie w oparciu o wspotprace w ramach regionu przygranicznego czy

! Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Dz.U. 2018,
poz. 1818.



tez jednostek terytorialno-administracyjnych (zob. Ktlosowski, Runge, 2001;
Runge, 2003).

Regionalizm w Polsce XX wieku

Po odrodzeniu Polski w latach 1918—1921 z jednej strony wladze panstwowe,
podejmujac zabiegi scalenia w jedna calos$¢ terytoriow bedacych pod kontrolg
Rosji, Austro-Wegier i Niemiec (Prus), patrzyly podejrzliwie na tendencje
regionalistyczne, upatrujac w nich mozliwos$¢ rozwoju separatyzmu. Co prawda
Polska zobowiazata si¢ — podpisujac konwencje miedzynarodowa w Genewie
w 1922 roku — nada¢ autonomi¢ wojewddztwu $laskiemu, ale na obszarach
o charakterze wielokulturowym (i wieloetnicznym) przyjmowano, ze to kultura
polska jest istotnym nos$nikiem cywilizacyjnym i tozsamosciowym. Jednakze
z drugiej strony pojawilo si¢ dos$¢ specyficzne zainteresowanie popularyzacja
postaw regionalistycznych w edukacji szkolnej, ktora zajely si¢ Polskie Towa-
rzystwo Krajoznawcze oraz Zwigzek Nauczycielstwa Szkot Powszechnych (zob.
Kwiatkowski, 1984; Stugocki, 1990). W tym drugim przypadku za regionalizm
uznano — popularyzowane m.in. poprzez nauczycieli (w tym historii i geografii)
oraz krajoznawcow — formy przywigzania do wlasnej ,,ziemi” i pozytywnej oceny
jej waloréw. W tym sensie ,,ziemia” byta na ogél pojmowana jako nieduzy region,
zblizony wielkoS$cia terytorialng do dwczesnych powiatéw lub zespotu powiatow,
a takie zwigzki emocjonalne nie zagrazaty tendencjom separatystycznym.

Z kolei po Il wojnie $wiatowej Polska w nowym ksztalcie terytorialnym stata
si¢ panstwem wyraznie jednolitym narodowo, a nowy system wladzy politycznej,
budujac specyficzng forme socjalizmu, odrzucat idee i przejawy regionalizmu jako
»przezytki kapitalizmu”. Pewien dyskurs o roli i funkcjach regionalizmu w Polsce
Ludowej rozpoczat si¢ dopiero na poczatku lat 60. Jednym z niewielu empirycznych
rozpoznan tego zjawiska byta ankieta miesi¢cznika popularyzujacego geografie
,Poznaj Swiat” przeprowadzona wiosng 1963 roku wsrod czytelnikow tego cza-
sopisma. Wyniki tej ankiety przedstawit Stanistaw Berezowski, zaznaczajac, ze
znaczna wiekszos¢ ankietowanych (76%) okreslita swoja tozsamos$¢ regionalna,
odwotujac si¢ do tradycyjnego podziatu Polski na regiony geograficzno-historyczne
(Berezowski, 1963). Wigkszo$¢ z tych regionow identyfikowanych przez badanych
czytelnikow odnosita si¢ do jednostek duzych, takich jak Slask, Wielkopolska
czy Mazowsze, ale pojawily si¢ tez odwolania do regiondw znacznie mniejszych,
w tym do Slaska Cieszynskiego.

W maju 1975 roku przeprowadzono dos¢ btyskawicznie zmiang podziatu admi-
nistracyjnego, w wyniku ktorej zlikwidowano jednostki posrednie o wielowieko-
wej tradycji — powiaty oraz dotychczasowe duze wojewddztwa — zastgpujac je
wzglednie matymi 49 nowymi wojewodztwami. Tak wiec obok 17 miast pelnigcych
wezesniej funkcje siedziby wojewodztw 32 miasta awansowatly na siedziby nowo
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utworzonych wojewodztw. W niektdrych z tych osrodkéw zaczeto ksztattowaé —
przy pomocy wiladz partyjnych i mediow — nowe postawy i aspiracje regionalne
zwiazane ze struktura administracyjna. Przyktadem takich dzialan byly przed-
sigwziecia podejmowane przez wladze administracyjno-polityczne wojewodztwa
bielskiego, ktore zaczely ksztaltowaé m.in. poprzez $rodki masowego przekazu
postawy regionalistyczne tak, by w §wiadomo$ci mieszkancow wojewodztwa
pojawit si¢ nowy twor regionalny — Podbeskidzie. Nalezy zaznaczy¢, ze gdy
w 1998 roku w Sejmie uchwalano ustawe¢ o nowym podziale administracyjnym
Polski, niektorzy parlamentarzysci z Podbeskidzia nie podporzadkowali si¢ dyscy-
plinie partyjnej i wystgpowali za zachowaniem tej jednostki w nowej strukturze
administracyjnej (np. Grazyna Staniszewska). W okresie niemal ¢wier¢wiekowego
funkcjonowania tych mniejszych wojewddztw rzadko podejmowano dziatania
majace na celu budowanie silniejszych wigzi emocjonalnych z nowym regionem
administracyjnym (nadajagc mu tez nazwe¢ wiasng). Pod koniec istnienia tych
32 o$rodkow wojewodzkich ,,z awansu” mozna zauwazy¢, ze wytworzone postawy
regionalistyczne byly stabe, a jedynym czesto pozornym przejawem regionalizmu
bylo okreslane mianem regionocentryzmu (zob. Matykowski, 2006) dazenie do
zachowania waznych funkcji administracyjnych w o$rodku, zazwyczaj w interesie
graczy regionalnych w nim skupionych.

Propozycje do powrotu duzych regionéw petnigcych funkcje wojewodztw
pojawiaty si¢ w latach 80., a jednym z promotoréw tej koncepcji bylo Zrzesze-
nie Pomorsko-Kaszubskie, podejmujace dyskusje na temat roli wspdlczesnego
regionalizmu w przemianach kraju na tamach swojego czasopisma ,,Pomerania”.
W poczatkowym okresie przeksztatcen ustrojowych, na poczatku lat 90. dotaczyly
do Zrzeszenia inne ruchy regionalne, takie jak Unia Wielkopolan, Ruch Autonomii
Slaska czy Zwiazek Gornoslaski. W wyniku konsolidacji roznych organizacji pro-
regionalnych powstato ogoélnopolskie porozumienie tych ruchéw w postaci Ligi
Regiondéw, ktére dziatato na rzecz wprowadzenia duzych terytorialnie regionow
(wojewddztw). Jednakze w drugiej potowie lat 90. organizacje te zostaly zmargi-
nalizowane przez partie polityczne.

Sytuacja problemowa i konceptualizacja badan

Wydaje si¢ dos¢ oczywiste, ze pojecie regionalizmu jest nieroztacznie zwiag-
zane z koncepcja regionu, ktéra jednakze rozwijala si¢ odmiennie na gruncie
poszczegolnych dyscyplin naukowych, jak réwniez w odniesieniu do wyréznianych
kategorii regionu, a takze ewoluowata znacznie w ciggu ostatnich dekad w wyniku
dyskusji wewnatrzkrajowych i inspiracji zewnetrznych. W socjologii region jest
na ogo6t pojmowany jako pewien korelat zbiorowo$ci terytorialnej czy tez spotecz-
nosci regionalnej, charakteryzujacej si¢ poczuciem wspolnotowosci, odrebnosci
w stosunku do sgsiadéw 1 wiezi emocjonalnych wzgledem zamieszkiwanego



obszaru (lub jego wtasnosci). Z kolei w etnologii pojecie regionu czesto bywa
rébwnoznaczne z pojeciem terytorium etnograficznego, tzn. z obszarem zamiesz-
kiwanym przez grupe o podobnych cechach kulturowych (np. jezyku, wyznaniu,
kulturze ludowej), ktére nadajg jej wzgledna odrebnosé. Region taki charaktery-
zuje podobienstwo okreslonego zespotu cech lub zjawisk kulturowych wewnatrz
zamieszkiwanego obszaru, a zarazem ich kontrast wzgledem obszaréw przylegtych
(zob. Zawistowicz-Adamska, 1976; Kucharska, 1993). Podobnie u podstaw koncep-
cji regionu w poczatkowej fazie rozwoju wspotczesnej geografii stalo zatozenie,
ze powierzchni¢ kuli ziemskiej, jak rowniez jej fragmentow mozna podzieli¢ na
obszary o odrgbnym charakterze, wewnatrz ktorych jest dopuszczalne pewne
zroznicowanie w ramach przyjetych kryteriow, ale ktore traktuje si¢ z perspek-
tywy catosciowej jako obszary jednolite. Dlatego tez przedstawiciele niektorych
dyscyplin chetnie, cho¢ raczej werbalnie positkowali si¢ tez dorobkiem geografii
w zakresie regionu. Nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie geografii kierunek regionalny
rozwijal si¢ juz w ostatnich dekadach XIX wieku (we Francji czy w Niemczech).
Wraz z rozwojem i ewolucjg geografii regionalnej wsrod geografow pojawit sig
spor o ujecie regionu. Wedtug jednego stanowiska regiony istniejg obiektywnie
(sa konkretnymi obiektami), a wedtug innych sg narzedziem analizy regionalne;.
Ten spér miat przetozenie rowniez na dyskusje o znaczeniu réznych ujgc regionu
zarébwno dla poznania procesu ksztatltowania si¢ podstaw regionalistycznych, jak
i samego badania tego zjawiska. W potowie XX wieku zaczgto wyrdzniaé drugi
rodzaj regionu — region weztowy, jednolity, ale ze wzgledu na strukturg powia-
zan miejscowosci potozonych na danym obszarze z tzw. ogniskiem (rdzeniem).
Podobny charakter ma kategoria regionu administracyjnego czy tez politycznego,
w ktérym osrodek wiadzy (ognisko) kontroluje i nadzoruje krazenie decyzji w jego
cze¢sciach sktadowych. A zatem pod pojgciem regionu administracyjnego ,,rozumie
si¢ zinstytucjonalizowane terytorialne systemy spoteczno-polityczne, w ktorych
zbiorowos¢ ludzi trwale zajmuje, zagospodarowuje i [...] kontroluje okreslone
terytorium” (Miszczuk, 2003, s. 29). Z kolei region polityczny wyznaczany jest
przez jeden czynnik (wlasnos¢): ,,podleglos¢ okreslonej wladzy politycznej, [ktora]
decyduje o jego wyznaczeniu oraz zasiggu” (Koter, 1993, s. 51). Podobne wtasnos$ci
nadaje si¢ regionowi historycznemu, za ktory uznaje si¢ terytorium funkcjonu-
jace jako odrebne w danej epoce historycznej (Topolski, 1969; Podraza, 2006),
a zatem czesto jest traktowany jako twor trwaly, a nawet niezmienny (zob. Rykiel,
2001). Stad tez pojawiaty si¢ nieraz, zwlaszcza w nauczaniu szkolnym, koncepcje
wyrozniania w Polsce tzw. regionéw geograficzno-historycznych (Kietczewska-
-Zaleska, 1980), ktore maja by¢ niejako syntezg krain geograficznych i regionow
historycznych.

Wedtug Anssi Paasi’ego region jest jednostka terytorialng uksztaltowang insty-
tucjonalnie w toku rozwoju spotecznego (Paasi, 1986). Zatem w takim ujeciu region
jest produktem spolecznym pewnej zbiorowosci, a podstawowymi sktadnikami
konstytuujacymi go s3 zbiorowo$ci ludzkie i terytorium. Z perspektywy tych
dwoch sktadnikéw wskazuje si¢ na wlasnosci wyrozniajace region w przestrzeni
ziemskiej. Na ogo6t sg to: (a) podobienstwo wewngtrzne, wyrazajace si¢ m.in.
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w cechach kultury, cechach spoteczno-politycznych i gospodarczych, poczuciu
wspolnotowosci lub podlegtosci centrum wiladzy; (b) wyodrgbnienie wzgledem
obszaréw sagsiednich, wyrazajace si¢ m.in. w granicach zaréwno realnych, jak
i symbolicznych, nazwie zwyczajowe]j zbiorowosci lub terytorium, jak réwniez
w tzw. domknigciu regionu.

Skoro pojecie regionalizmu bywa nierozlacznie zwigzane z pojeciem
regionu, to poszczegolne dyscypliny naukowe probuja definiowaé rowniez to
pojecie na swoje potrzeby badawcze — podobnie jak wcze$niej regiony. I tak, na
gruncie geografii spoteczno-ekonomicznej regionalizm traktowany jest zaréwno
jako syndrom spoteczno-kulturalnych, politycznych i ekonomicznych cech da-
nego obszaru, jak i odnoszony do stanu §wiadomos$ci spolecznej zbiorowosci
zamieszkujacej ten obszar (Rykiel, 1993) oraz do innych przejawow aktywnosci
gospodarczej, kulturowej i politycznej tej zbiorowosci (Chojnicki, Czyz, 1992).
Z kolei wedtug przedstawicieli nauk o kulturze i etnologii regionalizm stanowi
ideg, ktora wyrasta z potrzeby zachowania, kultywowania i rozwijania swoistych
cech kultury (warto$ci, stylu zycia i in.) na obszarze o zauwazalnych cechach
odrebnosci regionalnych lub etnicznych, ale tez ideg ,,zmierzajaca do utrwalenia
1 poglebienia tozsamos$ci spoteczno-kulturowej i etnicznej” (Damrosz, 1987,
s. 22). Na dazenie spotecznos$ci do integracji kulturowej zamieszkanego przez nia
obszaru zwrocit uwage Krzysztof Kwasniewski (Kwasniewski, 1993), a dyskurs
o przejawach i formach regionalizmu Polski trafnie podsumowat Marek Latoszek,
wydajac prace zbiorowa pt. Regionalizm jako folkloryzm, ruch spoteczny i formuta
ideologiczno-polityczna (Latoszek, red., 1993). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze pier-
wotni autorzy terminu regionalizm — literaci prowansalscy (m.in. ruch Félibrige
i Frédéric Mistral; zob. Fournier, 2006) — okreslili go jako dazenie mieszkancow
ich obszaru zycia do zachowania odrgbnosci kulturalnej i sprzeciw przeciwko cen-
tralizmowi kulturalnemu zwlaszcza miasta stolecznego Paryza. Podobnie dziatacz
galicyjski w XIX wieku Alfredo Brafias okreslit mianem regionalizmu dazenie
do odnowienia swojego historycznego regionu w ramach monarchii hiszpan-
skiej w oparciu o przeszto$¢ historyczng i silng religijno$¢ jego mieszkancow
(Branas, 1889).

Zrédlem regionalizmu i zmian spolecznych postaw wobec regionu moga byé
réznorodne struktury terytorialne, np. dziatalno$¢ zbiorowosci ludzkiej. Rykiel,
przeprowadzajac typologie obserwowanych w Polsce regionalizméw — w ukta-
dzie 49 6wczesnych wojewodztw — probowat ustali¢ ich zrodto (Rykiel, 1993).
W zwigzku z tym wyr6znit nastgpujace rodzaje regionalizmu: polityczny, kultu-
rowy, gospodarczy i folklorystyczny, ale tez quasi-regionalizmy — w przypadku
niejasnej $wiadomosci regionalnej, niewyksztatconej spolecznosci regionalnej
i dziatan o ograniczonym zasiegu odwolujacych si¢ do interesow regionalnych.
Wsrod czynnikow ksztattujacych i rozwijajacych §wiadomosé regionalnych miesz-
kancéw w Europie wymienia si¢: 1) aktywizacje ruchéw (mniejszosci) etnicznych;
2) zmiany struktury administracyjnej i decentralizacj¢ systemu wladzy; 3) tradycje
wieloosrodkowosci wladzy politycznej oraz doswiadczenia historyczne (i mitycz-
ne); 4) zderzenie kultur narodowych w strefie pogranicza oraz poczucie odrgbnosci



kulturowej w regionach; 5) aktywizacje grup spotecznych (elit) w postaci instytucji
wspotpracy regionalnej (zob. Dobrowolski, 2000; Sowa, red., 2000).

Kontekstualizacja spoteczno-geograficzna
regionalizmu

Wazng koncepcja organizujaca cate pole badawcze geografii w XX wieku
byto podejscie chorologiczne. Polegato ono na badaniu rozmieszczenia obiektow
(zjawisk) oraz relacji przestrzennych w ujeciu holistycznym, funkcjonalnym
i systemowym (zob. Chojnicki, 1973). Rowniez usamodzielniajaca si¢ dyscyplina,
jaka jest geografia spoteczno-ekonomiczna (zwana tez geografia cztlowieka), nadal
chetnie korzysta z wzorcéw badawczych uksztaltowanych w okresie petnej jed-
nosci dyscyplinarne;.

Jednakze kontekst przestrzenny stanowigcy na gruncie geografii paradygmat
bywa krytykowany na gruncie innych nauk spotecznych, a czasem sprowadzany
do sposobu wizualizacji kartograficznej wynikow. Przyktadem krytyki mato owoc-
nej roli geografii jest opinia Tomasza Zaryckiego: ,,Geograficzne proby badania
przestrzeni potwierdzaja, ze nietatwo osiggnaé prawdziwie tworcze, pozyteczne
rezultaty badan interdyscyplinarnych, majgcych za wspélny mianownik pojgcie
przestrzeni” (Zarycki, 1998, s. 172). Dalej Zarycki stawia geografom zarzuty, iz
na podstawie wspolwystgpowania czy zbieznosci dwoch uktadéw przestrzennych
zjawisk probuja wyjasnic istot¢ wystepujacych prawidtowosci, a najczesciej infor-
muja ,,jedynie o pewnym jego aspekcie” (Zarycki, 1998, s. 173). I stwierdza on
m.in., ze ,,okreslenie zaleznosci przyczynowych to zagadnienie ztozone w kazdej
nauce, a zadanie, przed ktorym stoja geografowie, nie pozostaje w zaden sposob
ulatwione” (Zarycki, 1998, s. 173). Nalezy zwréci¢ uwage, ze geografia zarow-
no w swej czesci przyrodniczej (geografia fizyczna), jak i w czesci spoteczno-
-ekonomicznej (geografia cztowicka) zdawala sobie sprawe z badania ukladow
ztozonych $rodowiska. Przy czym wykazywala rozwage, unikajac ustalania
prostych zalezno$ci w kategoriach przyczynowo-skutkowych na rzecz okreslania
mechanizméw oddziatywania czynnikéw, przez co wyprzedzata w tym zakresie
ujecia systemowe tak popularne w réznych naukach od lat 70. XX wieku.

Region — wedlug Prestona E. Jamesa — jest obszarem o dowolnej wielkosci,
jednorodnym z punktu widzenia pewnych kryteriow, ktory od obszaréw otacza-
jacych rézni zespot przestrzennie powigzanych cech (James, 1959). Mozna zatem
zauwazy¢, ze region stanowi wyjatkowo rozciagly przestrzennie obiekt w geografii
(zob. Czerny et al., 1999). Zaleznos¢ skali wielkoSciowej regionu — w zaleznoS$ci
od poziomu analizy regionalnej — przedstawit Marek Dutkowski (Dutkowski,
2008). W takim ujeciu regiony przyjmuja posta¢ megaregiondw — w formie
kontynentéw lub grupy panstw, jak rowniez mikroregiondw w postaci jednostki
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sasiedzkiej czy zespotu zabudowan. Jednak wielu geograféw regionalizm wigze
jedynie z najwickszymi regionami w skali Polski. I tak, Rykiel, charakteryzujac
typy ruchow regionalnych w Polsce, odniosl je do 6wczesnego podzialu administra-
cyjnego na jednostki najwyzszego rzgdu, czyli na 49 wojewodztw (Rykiel, 1993).
Z kolei Zbyszko Chojnicki sugerowal, ze rozwojowi wi¢zi regionalnych sprzyja
m.in. instytucjonalizacja regionu i wspotcze$nie nalezaloby go wiazaé réwniez
z jednostkami administracyjnymi najwyzszego rzedu (Chojnicki, 1996). Jednakze
tenze Rykiel zauwazyt, ze Zzrodlem regionalizmu kulturalnego w owczesnych
wojewddztwach biatostockim i nowosadeckim byty tendencje regionalistyczne
gtéwnych mniejszosci kulturowych (grup etnicznych). Do grup regionalnych
sprzyjajacych rozwojowi regionalizmu przedstawiciele réznych dyscyplin zaliczali
m.in. Kaszubow, Podhalan, Kurpiéw czy mniejszo$¢ biatoruska na Podlasiu.

Wedtug Chojnickiego uzyskanie przez region statusu administracyjnego sta-
nowi kulminacyjny punkt procesu jego instytucjonalizacji, a przez to — zroédto
utrwalenia postaw regionalistycznych jego mieszkancéw (Chojnicki, 1996). Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze w warunkach polskich wyrazny zwiazek emocjonalny
ludnos$ci z miejscem zamieszkania wystepowat pomimo braku wsparcia instytucji
typowo administracyjnych dla przejawoéw form regionalizmu. Takie postawy
regionalistyczne w Polsce szczegdlnie widoczne byly w okresie lat 90., w trakcie
dyskusji 0 zmianie podziatu administracyjnego kraju, gdy ujawniaty si¢ ruchy
regionalne bliskie koncepcji wielkich regionow okreslanych mianem regionow
geograficzno-historycznych czy reliktowych.

Inna wazng cechg regionu jest jego granica, wyznaczajaca jego zasi¢g teryto-
rialny, a zarazem uwazana za warunek konieczny jego istnienia (zob. Grigg, 1967).
Z kolei Jerzy Damrosz zwrdcit uwagg, ze niektore granice o wymiarze kulturowym
majg charakter nielinearny, czyli stanowig strefe przej$ciowag (Damrosz, 1987).
Oczywiscie taka granica ulega rozmyciu, ale na gruncie catej geografii (w tym geo-
grafii fizycznej) postrzegano stopniowalnos$¢ natezenia uwzglednianych wlasnosci
(cech), przy czym starano si¢ okre$li¢ takie kryteria analityczne, by wyznaczy¢
jednoznaczny przebieg granic. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz na gruncie tradycyjnej
geografii wystepuje spor o trwatos$¢ regionu. W geografii spoteczno-ekonomicznej
region czgsto traktowany jest jako twor przestrzenno-fazowy, ktory nawet moze
ulec zanikowi; w geografii fizycznej natomiast — ze wzglgdu na mniej zmienne
cechy przyrodnicze go konstytuujace — uwaza si¢ go za obiekt trwaty z perspek-
tywy zycia wielu pokolen ludzkich.

Nurt behawioralny (a w szczegélnosci kierunek percepcyjny) ujawnial si¢
sporadycznie w geografii anglosaskiej, ale szczegolnym impulsem do jego rozwoju
byta praca socjologa i urbanisty Kevina Lyncha (Lynch, 1960). Réwniez podobne
badania dotyczace struktury przestrzennej miast podj¢to na gruncie geografii
polskiej w latach 80. (zob. Manikowska, Matykowski, 1984; Bartnicka, 1986;
1989; Domanski, Prawelska-Skrzypek, 1986; Libura, 1988). Nastepnie rozwini¢to
tez badania geograficzne nad postrzeganiem przestrzennym w postaci konstruktu
przestrzennej percepcji przecigtnych ludzi — regionu wernakularnego (Jordan,
Rowntree, 1979; Zelinsky, 1980). Jednakze o ile rdzen tak pojmowanego regionu



bywa latwo identyfikowalny, o tyle jego granice sg czesto rozmyte, gdyz roznig si¢
jednostkowo (Rubinstein, 2002). Lynch wyr6znil w wyobrazeniach przestrzennych
badanych ludzi wezty, punkty orientacyjne, drogi, krawedzie i bariery oraz obszary
(powierzchnie), ktore mozna sprowadzi¢ do uktadéw o charakterze liniowym (np.
granic regionu, rzek), powierzchniowym (np. jednostek podzialu administracyj-
nego, ktore w petni lub czesciowo nalezg do regionu) lub punktowym (np. ukltadu
najwazniejszych miast zaliczonych do regionu) (Lynch, 1960). W przypadku badan
dotyczacych wyobrazen regionu wezty mozna tez identyfikowac z symboliczng badz
realng (w wymiarze funkcji administracyjnych czy spoteczno-gospodarczych) jego
stolicg, inne uktady punktowe — z tzw. tlem osadniczym (czyli wskazywaniem
innych znaczacych miejscowosci regionu), z kolei obszary — z gminami uzna-
wanymi za sktadowe regionu, a krawedzie — np. z granicami, w tym granicami
reliktowymi funkcjonujacymi w $wiadomosci jego mieszkancow.

Podejmujac analiz¢ dotychczasowych rezultatéw badan nad regionalizmem
na Slasku Cieszynskim z perspektywy spoteczno-geograficznej, nalezy zwrécié
uwage na sytuacje problemowa ujeta w formie kilku zagadnien. Waznymi kwe-
stiami sg zasieg przestrzenny wspotczesnego regionalizmu okreslanego mianem
przedmiotowego, trwatos¢ jego granic, a takze stopniowalno$¢ jego natgzenia. Spe-
cyficzng barier¢ w powstawaniu czy kreowaniu regionu wernakularnego tworzy
granica panstwowa (w latach 1920—1938 i1 od 1945 roku), ktora posiadata rozny
stopien przenikalnosci, a od grudnia 2007 roku jest juz mato odczuwalna. Z punktu
widzenia socjologii, ale tez geografii spotecznej, struktura etno-spoteczna catego
Slaska Cieszynskiego, jej zroznicowanie po obu stronach granicy, jak rowniez
przemiany zaznaczone przez migracje ekonomiczne zwiazane sa z procesami
uprzemystowienia i urbanizacji. Z kolei istotnym dzialaniem na rzecz regionali-
zmu kreatywnego byly dzialania na poziomie samorzgdowym dagzgce zar6wno
do restytucji powiatu, jak i powigzan transgranicznych pomiedzy polska i czeska
czeécia Slaska Cieszynskiego.

Slask Cieszynski jako twér przestrzenny

Swiadomo$é i tozsamos$¢ regionalna traktowane jako odrebny segment
swiadomosci spotecznej ksztattowane sg nie tylko pod wplywem procesow
krystalizacji przestrzenno-funkcjonalnej okreslonego obszaru (ktéry nabiera
charakteru regionu). Waznym czynnikiem ich rozwoju bywaja takze edukacja
szkolna, przekaz rodzinny i oddziatywanie mediow regionalnych. Dlatego tez
wyobrazenia przestrzenne regionu ksztattuja sic w wyniku selektywnego odwoly-
wania si¢ do dziedzictwa historycznego (pamigci tak historycznej, jak i mitycznej),
dziedzictwa spoteczno-kulturowego (np. odrebnosci etno-lingwistycznych) czy
wspotczesnych odrebnosci politycznych, gospodarczych, a nawet przyrodniczych
tegoz obszaru, ktory w $wiadomosci jednostek przybiera posta¢ konkretnego
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obiektu przestrzennego. Waznym wymiarem samookreslenia mieszkancow takiego
obszaru jest formalne lub nieformalne zdefiniowanie jego zasiegu terytorialnego,
jak réwniez nadanie mu nazwy. W odniesieniu do polskiej czg¢$ci analizowanego
obszaru wspotczesnie najczesciej funkcjonuje okreslenie Slgsk Cieszyriski, cho¢
w uzyciu nadal pozostaje réwniez nazwa Ksiestwo Cieszynskie (np. na naklejkach
na pojazdy). A zatem najwazniejszym konstruktem poznawczym, na podstawie
ktorego mieszkancy ksztaltuja swojg Swiadomo$é i tozsamo$¢ regionalna, jest
Slask Cieszynski i jego pamie¢ historyczna.

Po $mierci polskiego monarchy Bolestawa Krzywoustego Slask stat si¢ jedng
z dzielnic ksigzecych wedle testamentu przyznang najstarszemu synowi, Wiady-
stawowi II, obejmujacg dorzecze goérnej i srodkowej Odry. W wyniku dalszych
podziatéw feudalnych i na podstawie systemu dziedziczenia powstawaly na
tych ziemiach nowe ksigstwa. I tak, Ksiestwo Cieszynskie powstalo prawdopo-
dobnie w latach 80. XIII wieku poprzez podzial mi¢dzy syndéw przez ksiecia
Wiadystawa Opolskiego. Jego pierwszym wtadcg zostat w 1290 roku Mieszko I,
ksigze cieszynsko-oswiecimski. W nastepnych wiekach w wyniku dalszego
podziatu Ksiestwa powstalo Ksigstwo Oswigcimskie (w 1317 roku, po $mierci
ksigcia Mieszka I) i Ksiestwo Zatorskie (wydzielone z Ksigstwa Oswiecimskiego
w 1445 roku). Oba te ksiestwa zostaty w 1564 roku inkorporowane do Korony
Polskiej, gdy Ksiestwo Cieszynskie pozostawato lennem Krolestwa Czech, a od
1526 roku, podobnie jak panstwo czeskie — we wtadaniu Habsburgéw austriackich.
W wyniku wojen prusko-austriackich w latach 1740—1763 (I, I1 i I1I wojna $laska)
we wiadaniu Habsburgdw pozostata tylko niewielka czesé Slaska, tj. dwa nieduze
subregiony: Slask Cieszynski i Slask Opawski (Snoch, 1991; Panic, 2001; Spyra,
2001). W 1849 roku uchwalono reformg struktury terytorialnej Cesarstwa Austrii,
ktorg zaczeto realizowaé od 1 stycznia 1850 roku. Do takich krajow Cesarstwa
nalezaly m.in.: Krélestwo Galicji i Lodomerii (obejmujace ziemie Rzeczypospolitej
przytaczone do Austrii w 1772 roku), Krélestwo Czech, Margrabstwo Moraw oraz
Slask Austriacki ze stolica w Opawie.

Pod koniec I wojny $wiatowej Ziemia Cieszynska stata si¢ przedmiotem sporu
pomigdzy polskimi i czeskimi dziataczami niepodleglosciowymi. W dniach
12—19 pazdziernika w Cieszynie ukonstytuowata si¢ Rada Narodowa dla Ksiestwa
Cieszynskiego utworzona przez polskich dziataczy niepodleglosciowych. Z kolei
dziatacze czescy nieco pozniej (29 pazdziernika 1918 roku) powotali w Ostrawie
Slaskiej Zemsky narodni vybor pro Slezsko na rzecz przytaczenia tych ziem do
Czechostowacji, korzystajac z wsparcia wladz nowego panstwa, w dzien po prokla-
mowaniu niepodlegtosci (28 pazdziernika). Takiego wsparcia nie otrzymali dziata-
cze polscy, gdyz wtenczas nie funkcjonowato centrum wiadzy niepodlegto$ciowe;j
Polski. W dniu 5 listopada 1918 roku dziatacze polscy i czechostowaccy na Slasku
Cieszynskim podpisali porozumienie w sprawie tymczasowego przebiegu granicy
na tym obszarze, pozostawiajgc ostateczng ugode w kompetencji powstajacych
wladz panstwowych obu stron. Stronie czechostowackiej przypadt powiat frydecki
oraz czg$¢ obszarow wiejskich powiatu frysztackiego, a stronie polskiej — powiaty
bielski, cieszynski i cze$¢ frysztackiego (zob. rys. 1).



Wtadze polskie zarzadzity wybory do Sejmu Ustawodawczego w dniu 26 stycznia
1919 roku i objety tym zarzadzeniem ziemie pod polska kontrola na Slasku Cieszyn-
skim, tworzac tam okreg wyborczy. Wiadze czechostowackie uznaty, iz tymczasowy
charakter granicy poprzez wybory do Sejmu moze zosta¢ utrwalony, i w zwigzku z tym
podjety dziatania wojenne, naruszajac t¢ tymczasowg granice na trzy dni przed wybo-
rami — w dniu 23 stycznia 1919 roku. Wojska czechostowackie (w liczbie ok. 16 tys.
zolnierzy), ktore przekroczyly tymczasowg granice, w swych zatozeniach strate-
gicznych mialy na celu zajecie catego Slaska Cieszynskiego — lacznie z miastem
Bielsko. Ten plan dziatan militarnych mogt si¢ powies¢, gdyz wladze Polski skupiaty
si¢ przede wszystkim na ustalaniu granicy panstwa na wschodzie, a drugorzednie
traktowaty kwesti¢ Slaska Cieszynskiego traktowaty drugorzednie (Nowak, 2001;
2008). Nalezy tez zaznaczy¢, ze przedstawiciele polskiej mysli niepodleglosciowe],
jak rowniez autorzy podrecznikéw i monografii polskich pod koniec okresu zabordéw
w granicach odrodzonego panstwa polskiego widzieli m.in. Slask Cieszynski (zob.
Chociszewski, 1892; Romer, 1916; Romer, Weinfeld, 1917; Sosnowski, 1918; Loth,
1919; Eberhardt, 2006). Tak wiec Slask Cieszynski zaznaczat si¢ w przypadku odro-
dzenia tych panstw jako mozliwy obszar sporéw (zob. Wituch, 2001).
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Rozpoczynajac ofensywe, przewazajace czechostowackie sity militarne, prze-
suwajgc si¢ na wschod dotarty az do linii Skoczow—Wista, a w dniach 28—30
stycznia 1919 roku stoczyly pod Skoczowem nierozstrzygnieta bitwe z nielicznymi
oddziatami polskimi dowodzonymi przez putkownika Franciszka Latinika. W dniu
3 lutego 1919 roku panstwa Ententy nakazaly obu stronom rozejm, a nastgpnie
wydaty decyzje o przeprowadzeniu w bylym Ksigstwie Cieszynskim plebiscy-
tu. W dniu 2 lutego 1920 roku Komisja Administracyjna Ententy wprowadzita
tymczasowy podzial administracyjny Slaska Cieszynskiego na dwie prefektury:
zachodnig i wschodnig. Ze wzgledu na wojng polsko-bolszewicka i trudng sytuacje
na tym froncie (natarcie Armii Czerwonej) Polska zrezygnowata z plebiscytu na
Slasku Cieszynskim w lipcu 1920 roku i zaakceptowala jego ostateczny podziat
dokonany przez Rad¢ Ambasadoréw w dniu 28 lipca 1920 roku (zob. rys. 1). Podziat
ten w zasadzie nawiazywat do tymczasowej linii rozejmowe;j z lutego 1919 roku,
a granica przebiegala wzdtuz rzeki Olzy. Wladze Polski, pamictajagc przewage
militarng i dyplomatyczng Czechostowacji w kwestii Slaska Cieszynskiego w okre-
sie po I wojnie swiatowej, wykorzystaty jej trudna sytuacje¢ polityczng jesienia
1938 roku (roszczenia niemieckie do obszaru Sudetéw) — wystano ultimatum do
rzadu tego kraju w dniu 1 pazdziernika, a nastgpnie zajeto Zaolzie (czyli wigkszo$¢
czechostowackiej czesci Slaska Cieszynskiego). Po zakonczeniu I wojny §wiatowej
przywrdcono przebieg granicy z okresu migdzywojennego, z lat 1920—1938. Po
II wojnie §wiatowej w nowej sytuacji politycznej w tej cz¢sci Europy Polska i Cze-
chostowacja podpisaty uktad o przyjazni i wzajemnej pomocy w dniu 10 marca
1947 roku wraz z specjalnym zatgcznikiem, w ktorym obie strony zobowigzywaty
si¢ rozstrzygnac sporne kwestie terytorialne w ciggu dwoch lat. Jednakze umowe
0 ostatecznym wytyczeniu granicy pomiedzy obu panstwami zawarto dopiero
w dniu 13 czerwca 1958 roku, a drobna wymiana terytoriow nie zostala jeszcze
zakonczona. Nowy traktat o stosunkach dobrosgsiedzkich i wspotpracy przyjazne;j
Polska i Czechostowacja podpisaly w pazdzierniku 1991 roku, a po rozpadzie tego
panstwa w 1993 roku Polska zawarta dwa porozumienia o wspotpracy transgra-
nicznej — ze Stowacja (18 sierpnia 1994 roku) i z Republika Czeska (8 wrzesnia
1994 roku) (zob. Siwek, Kulczynska, Matykowski, 2009).

W odniesieniu do Slaska Cieszynskiego funkcjonuje rowniez terminologia
zabarwiona politycznie. Takimi okre$leniami fragmentu tego obszaru sa m.in.
Zaolzie czy czeski termin Tésinsko. Pierwsze polskie okres§lenie ma oznaczac
w ogélnosci czesé Slaska Cieszynskiego, nalezaca do Republiki Czeskiej. Jed-
nakze w tym przypadku wystepuje kilka wariantow zasiggéw: (a) cze$¢ dawnego
Ksigstwa Cieszynskiego, ktora znalazta si¢ we wtadaniu Czechostowacji — czyli
obszar pomigdzy rzekami Olzg a Ostrowica; (b) cz¢$¢ pomigdzy tymczasowa
granicg z dnia 5 listopada 1918 roku a granicg panstwowa z 1920 roku (obszar
o przewadze etnosu polskiego); (c) obszar zajety przez Polske w dniu 2 pazdzier-
nika 1938 roku. Podobnie T&Sinsko moze oznaczaé: (a) caly historyczny Slask
Cieszynski; (b) czeska cze$¢ Slaska Cieszynskiego; (c) najblizsza okolice Czeskie-
go Cieszyna, w tym odpowiednik czeskiego powiatu z siedzibg w tym miescie
(zob. Gasior, 2008).



Wazna struktura terytorialno-organizacyijng Slaska Cieszynskiego byt podziat
administracyjny wprowadzony przez Cesarstwo Austrii w 1850 roku. Ksiestwo
tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej (w 1910 roku) tworzyly trzy powiaty:
bielski, cieszynski i frysztacki oraz dwa miasta z odrebnym statusem: Bielsko
i Frydek. Po podziale Slaska Cieszyfiskiego w 1920 roku oraz ustabilizowaniu
si¢ sytuacji na sasiednim Gornym Slasku w polskiej czesci funkcjonowaty dwa
powiaty: bielski i cieszynski (w znacznie okrojonym zasiggu — na granicy na
Olzie). Oba powiaty wiaczono do autonomicznego wojewddztwa §laskiego. Ten
uktad podziatu terytorialno-administracyjnego przetrwat do 1951 roku, gdy doszto
do potaczenia dwoch miast: Bielska (potozonego peryferyjnie w bylym Ksigstwie)
i Biatej (w bytej Galicji). Pod wptywem tych zmian administracyjnych (dodatkowo
przesunigcie gminy Strumien z powiatu bielskiego do cieszynskiego) oraz silnych
procesow uprzemystowienia i wzrostu demograficznego miasta Bielska nastapito
dalsze rozmycie tradycyjnej granicy bylego Ksiestwa na wschodzie. Po likwidacji
powiatdw i utworzeniu nowych wojewodztw w 1975 roku Bielsko-Biata stato si¢
symbolicznym centrum nowo kreowanego regionu Podbeskidzia, a Slask niejako
zaczat si¢ kurczy¢ do gmin zwigzanych z o$rodkiem w Cieszynie. W 1991 roku
cze$¢ gmin potozonych wokot Cieszyna utworzyla Zwigzek Komunalny Ziemi
Cieszynskiej, ktory miat stanowi¢ namiastke nieistniejagcego wtedy powiatu oraz
plaszczyzne spoteczng umacniania wiezi subregionalne;j, jak rowniez twor utatwia-
jacy zapowiadang wowczas restytucj¢ powiatow w Polsce.

Rowniez po stronie czeskiej (czechostowackiej) wykorzystano struktury
administracyjne z czaséw panowania habsburskiego. W czeskiej czesci Slaska
Cieszynskiego takze funkcjonowat podziat na powiaty jako jednostki terytorialno-
-administracyjne, ktory zostal zniesiony w 2003 roku. Struktura powiatowa
w Republice Czeskiej zostata zachowana jako podziat o charakterze terytorialno-
-statystycznym. Przez lata funkcjonowat rowniez powiat Cesky Té&$in utozsamiany
z subregionem Tésinsko, chociaz od 2007 roku obszar ten jest czescia jednostki
terytorialno-statystycznej Karwina, a potudniowa czeska cze$¢ tego regionu histo-
rycznego — jednostki Frydek-Mistek.

Wyobrazenia o Slasku Cieszynskim

Polski geograf spoleczno-ekonomiczny Chojnicki — inspirujgc si¢ ujeciem
regionu Paasi’ego (Paasi, 1986) — sformulowatl model ksztattowania si¢ regionu,
sktadajacy si¢ z czterech faz (Chojnicki, 1996). Z punktu widzenia wspdtczesnego
procesu regionalizmu na Slasku Cieszynskim nalezy zwrocié¢ uwage na dwie z tych
faz: (a) ksztaltowania i rozwoju §wiadomosci regionalnej i (b) rozwoju instytucjo-
nalnego regionu.

Najstarsza dziatajaca organizacja o charakterze regionalnym na Slasku Cie-
szyfskim jest powstata w 1885 roku Macierz Szkolna dla Ksigstwa Cieszynskiego,
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wspierajgca rozwdj oswiaty i edukacji szkolnej w srodowisku polskim tego kraju
Cesarstwa Austrii. Po wlaczeniu wschodniej czgsci dawnego Ksiestwa do Polski
zmieniono nazwe tej organizacji na Macierz Ziemi Cieszynskiej. Macierz dziala
nadal, a podstawowa forma organizacji sg kota, zlokalizowane na ogét w miejsco-
wosciach powiatu cieszynskiego, cho¢ pojedyncze dziataly takze poza regionem,
m.in. w Katowicach.

Po przylaczeniu czesci Slaska Cieszynskiego w 1920 roku do Polski admi-
nistracja powiatowa funkcjonowata w dwoch osrodkach: Cieszynie i Bielsku.
Powiaty te przylaczono w 1922 roku do wojewddztwa $laskiego. Jednakze po
II wojnie $§wiatowej, w 1951 roku potaczono dwa miasta polozone nad rzeka
Biala — Bielsko i Biatg — a nowy powiat wykraczat znacznie na wschod poza gra-
nice historyczng Slaska Cieszynskiego. Od tego momentu zaczeta stabna¢ iden-
tyfikacja z tym regionem w Bielsku-Biatej 1 sgsiednich gminach. W 1975 roku
zlikwidowano ten szczebel administracji terytorialnej, cho¢ w nadal Cieszyn
zachowal wptyw na otaczajace gminy w zakresie sadownictwa, prokuratury
i lecznictwa, a takze byl waznym osrodkiem edukacji na poziomie ponadpod-
stawowym. Po przemianach polityczno-ustrojowych i spoteczno-gospodarczych
Polski na przetomie lat 80. i 90. rozpoczela si¢ dyskusja o reformie terytorialno-
-administracyjnej kraju i przywrdceniu powiatdéw oraz utworzeniu wiekszych
terytorialnie wojewodztw. Dlatego dziatacze lokalni powotali w 1991 roku z czesci
gmin wokol Cieszyna Zwigzek Komunalny Ziemi Cieszynskiej, sktadajacy si¢
z 12 gmin i bedacy namiastka powiatu (poza tym 2 gminy, Jasienica i Zebrzy-
dowice, miaty status obserwatora). W 1999 roku odtworzono powiat cieszynski,
w ktorego sktad weszto 12 gmin (z wyjatkiem Jaworza i Jasienicy wiaczonych do
powiatu bielskiego). Z kolei Zwiazek Komunalny ulegt rozwigzaniu 10 lat po refor-
mie administracyjnej i na jego miejsce utworzono Stowarzyszenie Samorzgdowe
Ziemi Cieszynskiej bedace kontynuacja poprzedniej organizacji.

Pewnym przejawem przywrdcenia powigzan pomiedzy obu cze$ciami
podzielonego granica Slaska Cieszynskiego byta umowa o wspotpracy regionalnej
zawarta w dniu 24 marca 1993 roku pomiedzy Zwigzkiem Komunalnym Ziemi
Cieszynskiej a dwoma podmiotami czeskimi: Zwigzkiem Komunalnym Regionu
Karwina (Svaz obci Regionu Karvina) i Radg regionalng Rozwoju 1 Wspotpracy
z siedziba w Trzyhcu (Regiondlni rada rozvoje a spoluprdce se sidlem v Trinci).
Jej celem bylo m.in.: (a) sprzyjanie rozwojowi kultury Slaska Cieszynskiego;
(b) wspieranie rozwoju ruchu turystycznego; (¢) rozwigzywanie problemow w celu
usprawnienia ruchu granicznego; (d) koordynacja dzialan regionalnych w zakresie
wspolnych zainteresowan. Pdzniej, bo w dniu 22 kwietnia 1998 roku, wspotpraca ta
przyjeta forme euroregionu, gdyz reprezentujacy strong czeskg Regiondlni sdruzeni
cesko-polské spoluprdace Tésinského Slezska 1 reprezentujace strone polska Sto-
warzyszenie Rozwoju 1 Wspotpracy Regionalnej ,,0lza” (powstate z inicjatywy
Zwiagzku Komunalnego) podpisaty umowe o utworzeniu regionu transgranicznego
Slask Cieszynski. Na siedziby euroregionu wybrano miasta Cieszyn oraz Cesky
T&sin. Nalezy zaznaczy¢, ze zasigg przestrzenny euroregionu Slaska Cieszynskiego
po stronie polskiej nie pokrywa si¢ z historycznymi granicami Ksigstwa Cieszyn-



skiego, albowiem w sktad euroregionu weszly miasto Jastrzebie-Zdroj oraz gmina
Godow, ktore powszechnie zaliczane sa do Gornego Slaska; do euroregionu nie
przystapita tez wigkszos¢ gmin powiatu bielskiego (z wyjatkiem Jaworza i Jasie-
nicy). Wymienione instytucje — obok domu, szkoty, zwiazkéw wyznaniowych
i mediow — zapewne ksztattowaly wspotczesne postawy regionalistyczne niewiel-
kiego regionu, jakim jest Slask Cieszynski.

Jednym z istotnych wymiaréw §wiadomos$ci regionalnej jest identyfikacja
mieszkancow danego regionu z okreslonym terytorium. Najczesciej zasieg prze-
strzenny regionu mozna ustali¢ na podstawie badan ankietowych dotyczacych:
(@) uktadu punktowego, czyli miast (miejscowosci) zaliczanych do regionu;
(b) uktadéw powierzchniowych, czyli gmin uznanych przez respondentdéw za nale-
zace do Slaska Cieszynskiego lub jednostek fizyczno-geograficznych tworzacych
region; (c) symbolicznych granic regionu. W potowie lat 90. takie badania nad
zasiegiem Slaska Cieszynskiego, stosujac rozne sposoby okreslania wtasnosci i ich
pomiaru, przeprowadzili m.in. Grazyna Prawelska-Skrzypek i Bolestaw Domanski
(1997), Halina Rusek i Lestaw Werpachowski (1997) oraz Roman Matykowski
(1997; 2017).

Prawelska-Skrzypek i Domanski objeli badaniem ankietowym 400 dorostych
mieszkancow polskiej czesci Slaska Cieszynskiego, ktorzy sposrod 14 miejsco-
wosci po stronie polskiej i 8 po stronie czeskiej wybierali te z nich, ktdre stano-
wily podstawe identyfikacji regionalnej z okreslonym terytorium, z ,,ich ziemig”
(Prawelska-Skrzypek, Domanski, 1997). W tym zestawie miejscowosci figurowato
jedynie miasto Cieszyn, a cz¢$¢ respondentdéw traktowata je formalnie jako miasto
polskie, a czg$¢ jako jeden transgraniczny zespol miejski; stad to w wykazie tym
nie ma miejscowosci Cieszyn Czeski. Najwiecej wskazan uzyskaty nastgpujace
miasta: Skoczow (96%), Cieszyn (94%), Ustron (85%) 1 Wista (85%) oraz ze znacz-
nie mniejsza intensywnoscia (powyzej 50%) Strumien oraz wsie gminne Chybie
i Istebna. Czeg$¢ respondentdow (w przedziale 31—50% wskazan) za miasto ziemi
cieszynskiej uznawata Bielsko-Bialg. Autorzy badan wskazywali tez, ze ,,w niekto-
rych czg$ciach bardzo wyrazna jest granica historyczna, np. migdzy Zwardoniem
a Istebng czy Strumieniem a Pszczyng” (Prawelska-Skrzypek, Domanski, 1997,
s. 49), gdzie zaznaczyt si¢ wyrazny skok w poziomie wskazan.

Z kolei Rusek i Werpachowski badaniami ankietowymi objeli mlodziez po
obu stronach granicy w Cieszynie (175 0sob) i na Zaolziu (93 mlodych Polakow)
(Rusek, Werpachowski, 1997). W tym przypadku respondenci mieli potwierdzié
przynalezno$¢ do Slaska Cieszynskiego 11 miejscowosci polskich oraz 5 miast po
stronie czeskiej. Respondenci mogli potwierdzi¢ przynalezno$¢ miejscowosci do
regionu, odrzuci¢ jg lub nie wyrazi¢ opinii w tym zakresie. Najwigcej wskazan
pozytywnych wsrod respondentéw po stronie polskiej otrzymatly nastgpujace
miejscowosci: Ustron (98,3%), Wista (87,4%), Istebna (70,3%), Strumien (64,6%)
i potozony po stronie czeskiej Jablonkéw (41,1% na tak, 31,4% na nie). Kolejny-
mi miejscowosciami, ktdre otrzymaty jednak wigcej wskazan negatywnych niz
pozytywnych byly: Bielsko (40,6%), Zebrzydowice (36,6%), Trzyniec (33,7%)
i Chybie (32,6%). Wsrod respondentéw mieszkajacych w czeskiej czesci Slaska
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Cieszynskiego najwiecej wskazan pozytywnych otrzymaty: Trzyniec (96,8%),
Jabtonkow (95,6%), Karwina (89,2%), Wista (84,9%), Ustron (76,3%), Istebna
(68,8%), Strumien (64,6%), Bielsko (61,3%), Frydek-Mistek (51,6%), Ostrawa
(44,1%), Strumien (39,8%) i Zywiec (39,7%).

W przeprowadzonych we wrzes$niu 1995 roku przez Matykowskiego badaniach
ankietowych wérod mieszkancow Slaska Cieszynskiego (m.in. Cieszyna, Skoczowa,
Ustronia i Wisty; tacznie 123 osoby) zapytano m.in. o najwazniejsze miejscowosci
Slaska Cieszynskiego, przy czym pytanie mialo charakter otwarty i respondenci
czasem ograniczali si¢ do wskazania jedynie dwoch miejscowosci (Matykowski,
1997). Podstawowe tto Slaska Cieszynskiego w opinii ankietowanych stanowity
miasta: Cieszyn (99,2% respondentéw), Ustron (79,7%), Skoczoéw 1 Wista (65,9%).
Trzy inne wymienione przez respondentdéw miejscowosci tworzyty tto drugorzedne
(Brenna, Strumien i Bielsko-Biata — centrum Podbeskidzia i stolica 6wczesnego
wojewddztwa), a do tla trzeciorzednego zaliczono 12 miejscowosci, w tym 5 miast
potozonych na terenie Republiki Czeskiej (Czeski Cieszyn, Karwina, Trzyniec,
Frydek-Mistek i Ostrawa Slaska/Polska).

W sierpniu 2000 roku — wkrotce po reformie administracyjnej (likwidacji
wojewodztwa bielskiego oraz restytucji powiatu cieszynskiego) — wsrdd 76
mtodych mieszkancow Cieszyna (w wieku 14—29 lat) przeprowadzono badania
dotyczace najwazniejszych miejscowosci regionu i jego zasiggu przestrzennego.
Najwiecej wskazan ankietowanych — przy zastosowaniu pytania otwartego w tym
zakresie — uzyskaty miejscowosci: Cieszyn (94,7%), Ustron (88,2%), Skoczow
(86,8%), Wista (82,9%), Strumien (34,2%) i Zebrzydowice (26,3%); Bielsko? jako
czesé Slaska Cieszynskiego wskazato jedynie 13,2% respondentéw. Nalezy tez
zaznaczyé, ze az 64,5% ankietowanych uznato, iz wspotczesny Slask Cieszynski
mozna identyfikowa¢ z powiatem cieszynskim.

W czerwcu 2009 roku podj¢to kolejne badania ankietowe w Cieszynie doty-
czace postrzegania Slaska Cieszynskiego przez mieszkancow (150 osob, w tym
86 kobiet) (Matykowski, 2017). W zwigzku z otwarciem granicy i wzrostem
ruchliwos$ci przestrzennej mieszkancéw po obu stronach Olzy zapytano respon-
dentow o przynalezno$¢ 9 miejscowosci potozonych po czeskiej stronie Slaska
Cieszynskiego i 17 miejscowosci potozonych po polskiej stronie, nawigzujac
do techniki badan przedstawionych przez Prawelska-Skrzypek i Domanskiego.
Jedenascie miejscowosci powiatu cieszynskiego ponad 80% respondentdéw uznato
za wechodzace w sktad Slaska Cieszynskiego; nalezaly do nich: Cieszyn (98%),
Skoczow (95%), Ustron (93%), Wista (92%), Strumien (90%), Goleszow (90%),
Zebrzydowice (88%), Istebna (87%), Chybie (82%), Brenna (82%) i Hazlach (81%).
Po stronie czeskiej z 8 miast najwiecej wskazan uzyskaly: Czeski Cieszyn (81%),
Jablonkdéw (79%), Trzyniec (78%) 1 Karwina (77%); najmniej wskazan otrzymaty
peryferyjnie potozone Frydek-Mistek (49%) i Ostrawa (14%). Podobnie — poto-
zone na pograniczu lub poza granicami polskiej czesci historycznego Ksigstwa

2 W pytaniu otwartym respondenci z Cieszyna postugiwali si¢ nazwa Bielsko, a nie oficjalna
nazwa tego miasta.



Cieszynskiego miejscowosci Zwardon (39%), Bielsko-Biata (22%), Zywiec (18%)
i Pszczyna (17%) zdecydowana wigkszos$¢ respondentow uznata za nienalezace do
Slaska Cieszynskiego.

Na przetomie czerwca i lipca 2008 roku przeprowadzono® badania ankietowe
na niewielkiej probie (52 osoby) wsrod mieszkancow Wisty, dotyczace niektorych
wyobrazen o regionie. Wszyscy respondenci uznali, ze najwazniejszym miastem
Slaska Cieszynskiego i niejako jego stolica jest Cieszyn. Z kolei najwazniejszymi
miejscowosciami regionu, obok jego symbolicznej stolicy, byty Ustron (100%),
Wista (92,3%), Skoczow (62,3%) i Istebna (30,8%). Az 94,2% respondentdéw uzna-
to, ze ich region Slask Cieszynski si¢ kurczy i raczej ogranicza swym zasiggiem
do powiatu cieszynskiego, a dla potowy ankietowanych Olza stanowi symboliczng
granice ich regionu.

Interesujaca kwestig zwigzang z postawami regionalistycznymi mieszkancow
na Slasku Cieszynskim sa najwazniejsze postaci zwigzane z tym regionem. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w odpowiedzi na pytanie otwarte w tym obszarze respondenci
wymieniali szereg nazwisk, np. znacznie wigcej niz miejscowosci istotnych
w regionie, cho¢ w wyniku tych wskazan struktura wazniejszych postaci byta
zazwyczaj rozdrobniona. Moze to $wiadczy¢ o roli edukacji historycznej w tym
zakresie. Respondenci w badaniach ankietowych z 1995 roku za najwazniejsze
postaci zwigzane z ziemig cieszynska uznali: nauczyciela ze Skoczowa i pisarza
Gustawa Morcinka (59,9%); XX-wieczng pisarke Zofi¢ Kossak-Szczucka (25,2%);
mieszkajacag przez cze$¢ swego zycia w Gorkach Wielkich; kaptana katolickiego
z przetlomu XVI i XVII wieku, a jednocze$nie $wigtego (od 1995 roku), Jana
Sankandra (19,5%); XIX-wiecznego dzialacza spolecznego Pawla Stalmacha
(12,2%); dziatacza politycznego z przelomu wiekow, doktora Jana Michejde
(6,5%). Z kolei w badaniach z 2008 roku przeprowadzonych wsréd mieszkancow
Wisty na czolowych pozycjach wéréd gtéownych postaci Slaska Cieszynskiego
znalezli si¢ przedstawiciele miejscowi, tj.. Adam Matysz — skoczek narciarski
(61,5%); Bogumit lub Bogdan Hoff — krajoznawca (42,3%); Julian Ochorowicz —
psycholog i dziatacz spoteczny (21,2%); Pawel Stalmach (15,4%); Stanistaw
Hadyna — zatozyciel Zespohu Piesni i Tanca ,,Slask” (15,4%); Jerzy Buzek
(13,5%) — premier RP i europoset; Jan Olbrycht (13,5%) — burmistrz Cieszyna,
marszatek Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, europoset. W badaniach ankietowych
z 2009 roku za najwazniejsze postaci zwigzane z ziemig cieszynskg respondenci
uznali: XIX-wiecznego dziatacza spotecznego Pawla Stalmacha (25,3%); pisarza
Gustawa Morcinka (23,3%) — mieszkanca Skoczowa; dziataczy politycznych
z przetomu wiekdéw Tadeusza Regera (16%) i doktora Jana Michejde (10,7%);
ksigdza Jozefa Londzina (10,7%) — burmistrza Cieszyna w latach 1927—1929;
legendarnych Trzech Braci: Leszka, Cieszka i Bolka (13,3%) — zwiazanych
z powstaniem miasta Cieszyna, ktoérych pami¢¢ w $wiadomosci mieszkancow
utrwalana jest przez coroczne ich §wigto (w czerwcu); ksigcia piastowskiego
Mieszka I (13,3%); deputowanego do Parlamentu Europejskiego Jana Olbrychta

3 Przez autora niniejszego artykutu.
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(7,3%); skoczka narciarskiego z Wisty Adama Matysza (6%); dziatacza narodowego
i spotecznego Jerzego Cienciale (6%).

Podobne badania ankietowe wsrod 920 mieszkancéw nad poczuciem przy-
naleznosci do Slaska Czeskiego przeprowadzili w listopadzie 1998 roku Jaromir
Kartiok i Tadeusz Siwek (Kanok, Siwek, 2001). W czeskiej czesci Slaska Cieszyn-
skiego 86,9% respondentéw uznato, ze ich gmina zamieszkania nalezy do Slaska,
podczas gdy na Slasku Opawskim 72,2% ankietowanych miato podobna opinie. Jak
zauwazyli Kafiok i Siwek, poziom deklarowanej przynaleznosci do Slaska spadat
w korelacji z kierunkiem potudniowym i byt wyzszy w okolicach uprzemysto-
wionej Karwiny, a nizszy w czg¢$ci beskidzkiej, mimo wystepujacego tam zywego
folkloru slgskiego (Kanok, Siwek, 2001). Autorzy badan zwrdcili tez uwage, ze
Slask Cieszynski w $wiadomosci spotecznej przetrwat, ale w uszczuplonej postaci,
ulegajac rozmyciu zwlaszcza na granicy z Morawami. Z kolei Jakub Grygar na
podstawie swoich badan przeprowadzonych w latach 2000—2004 wsrdéd miesz-
kafcow Stonawy (pétnocna czesé czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego) wyrdznit
nastepujace kategorie miejscowych identyfikacji: (a) Tustelian — przynajmniej od
dwoch pokolen postugujacych si¢ gwara; (b) Polakow — faktycznie zaliczani do
Tustelian — ktorzy akcentuja swoj zwiazek z tradycyjna kulturg regionalng, ale
uwazana w podobnym stopniu za cze$é szerszej kultury ,,polskiej”; (c) Slazakoéw
(Slonzokow) zaliczanych do kategorii Tustelian — ktorzy z powodéw swoich
do$wiadczen historycznych ,,rezygnuja z mozliwosci bezproblemowego okresle-
nia si¢ jako Czesi albo Polacy” (Grygar, 2008, s. 81); (d) Czechow — ktoérzy do
Stonawy przybyli najcz¢sciej w poszukiwaniu pracy w kopalniach (Grygar, 2008).

Specyficzne potozenie Slaska Cieszynskiego — od 1920 roku po obu stronach
granicy panstwowej — po transformacji polityczno-ustrojowej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej na przetomie lat 80. i 90. wptyneto na intensyfikacje kontaktow
spoteczno-kulturowych migdzy grupami etnicznymi i narodami, a takze stato si¢
strefa wielokulturowosci lub $cierania sig, a nawet walki o dominacje ktorejs$ z kultur
narodowych. Powstaly tez instytucjonalne ptaszczyzny tych kontaktow w formie
umowy o transgranicznej wspotpracy regionalnej (w 1993 roku) i euroregionalne;j
(od 1998 roku), jak réwniez na poziomie lokalnym (np. wspélna organizacja Swigta
Trzech Braci w Cieszynie i Czeskim Cieszynie od 1991 roku). Wydaje si¢ jednak, ze
pomimo poczucia specyficznej slaskosci po obu stronach Olzy uksztaltowanie si¢
wyraznej tozsamosci o charakterze transgranicznym bedzie procesem dlugotrwa-
tym i natrafiajgcym na wiele przeszkod. Do takich przeszkod nalezg wydarzenia
tkwiace w pamieci historycznej mieszkancéw (Glajcar, Broda, 2008; Studnicki,
2015). Wéréd symboli pamigci zbiorowe] wyznaczajacych wspotczesne na tym
pograniczu konflikty Grzegorz Studnicki wymienit m.in. odbudowany w 2008 roku
pomnik Slazaczki (tj. Pomnik Ku Czci Legionistow Slaskich Polegtych za Polske)
oraz po czeskiej stronie — ptaskorzezbe pierwszego Prezydenta Czechostowacji
Tomasa G. Masaryka, odstonigtg w 2010 roku, i obelisk poswiecony generalowi
Josefowi Snejdarkowi na gorze Potednia (Studnicki, 2015). O trudnych relacjach
pomiedzy réznymi grupami spoteczno-etnicznymi na Slasku Cieszynskim swiad-
cza tez badania ankietowe wsrod mtodziezy polskiej w Cieszynie oraz na Zaolziu



przeprowadzone we wrzesniu 1995 roku (Rusek, Werpachowski, 1997). Niemal
potowa respondentow z Cieszyna okreslita swdj stosunek do sgsiadéw z Czech jako
obojetny (45%), a 28% jako raczej negatywny.

Rozterki i konkluzje

Przeprowadzone rozwazania wokdét pojmowania zjawiska wspdlczesnego
regionalizmu oraz omowienie niektoérych badan dotyczacych swiadomosci i tozsa-
mosci regionalnej na Slasku Cieszynskim sktaniaja do sformutowania kilku uwag.

Wspolczesne studia nad regionalizmem w Polsce skupiaja si¢ na badaniu réznych
form, jak rowniez przejawow tego zjawiska, ale unikaja jego oceny, nie moéwiac
juz o probach okreslenia jego stopniowalnos$ci czy natgzenia. Kierujac si¢ cytatem
nowozelandzkiej pisarki Katherine Mansfield: ,,Gdyby mozna odrézni¢ prawdziwa
mito$¢ od fatszywej, tak jak odroznia si¢ grzyby jadalne od muchomoréw’, mozna
stwierdzi¢, ze badacze zagadnien zwigzanych z regionalizmem powinni sprobowaé
odpowiedzie¢ na pytanie: jak odrézni¢ regionalizm prawdziwy od tego imitowane-
go przez roézne grupy interesu? Prawelska-Skrzypek i Domanski, podsumowujac
badania ankietowe dotyczace zréznicowania przestrzennego postrzegania wilas-
nego regionu przez mieszkancow Slaska Cieszynskiego, stwierdzili, iz dowiodty
one ,,bardzo silnego poczucia odrgbnosci regionalnej mieszkancéw polskiej czesci”
(Prawelska-Skrzypek, Domanski, 1997, s. 51) tego obszaru. Rowniez rozwazania
przeprowadzone przez Rafala Glajcara i Szymona Brod¢ o wyznacznikach
tozsamos$ci mieszkancow Slaska Cieszynskiego — takich jak: (a) narodowosé,
(b) jezyk 1 mowa, (c) wyznanie, (d) autoidentyfikacja mieszkancow oraz (e) rele-
wantne kulturowo i1 $wiadomosciowo relacje Cieszyniakow z otoczeniem zewnetrz-
nym — sktonity autoré6w do uznania tego obszaru za region ,,0 silnej tozsamosci
kulturowej” (Glajcar, Broda, 2008, s. 137).

Wydawaloby sig, ze traktowanie regionu na gruncie geografii jako obiektu
niezwykle rozciagliwego przestrzennie wprowadza jedynie zamgt pojeciowy. Jed-
nakze geografia polska podejmowata nieraz dyskurs o ograniczeniu terytorialnym
regionalizmu — gdy na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych przenosi si¢
to zjawisko na skale lokalng (np. przy analizie dzialalno$ci towarzystw spoteczno-
-kulturalnym o matym zasi¢gu, zespotow folklorystycznych czy izb prezentujacych
lokalna kulture ludowa, zwanych regionalnymi). I tak, np. Roch Sulima uznat
lokalizm za forme przezwycigzania ograniczen ideologii regionalizmu i przejaw
nowoczesnosci (Sulima, 2001). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tradycji polskich badan
geograficznych jednostki terytorialne odpowiadajace wielko§ciowo powiatom

4 If only one could tell true love from false love as on can tell mushrooms from toadstools”.
Katherine Manfsield Quotes, www.brainyquote.com/authors/katherine-mansfield-quotes [dostgp:
4.12.2020].
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traktowano na skali przestrzennej jako subregiony (podregiony); czasem w litera-
turze krajoznawczej i historycznej okres$lano je mianem ,,ziemi”, a mikroregiony
wielko$ci gminy uznawano za jednostki lokalne. Pomimo ze pojawiaty si¢ w geo-
grafii postulaty przypisywania zjawiska regionalizmu tylko duzym jednostkom
terytorialnym, to jednak wiele badan potwierdza transponowanie studiéw nad
tym zjawiskiem takze na skale subregionalng. Taka pozycje na tej geograficznej
skali zajmuje Slask Cieszynski (zwlaszcza ze, jak wykazano na podstawie badan,
region ten ulega procesowi kurczenia) — stad tak latwo mozna wprowadzac
zamienng nazwe Ziemia Cieszynska. Waznym zadaniem w wymiarze spotecznym
i behawioralnym byloby rozpoznanie natury relacji spotecznych i emocjonalnych
zachodzgcych w zbiorowosciach subregionalnych i lokalnych, by wskazac¢ ich istotg
1 wystepujace migdzy nimi rdznice.

Waznym czynnikiem ksztattujacym $wiadomos¢ i tozsamosé regionalng Slaska
Cieszynskiego w czesci polskiej byto dziedzictwo historyczne i kulturowe, a two-
rem przestrzennym, do ktérego si¢ odnosza te postawy, jest region historyczny.
Dlatego Studnicki stwierdza, ze ,,powstale obrazy przesztosci [...] prezentowane
przez rézne srodowiska — odmalowuja jedyny w swoim rodzaju palimpsestowy
obraz Slaska Cieszynskiego, w ktérego ramach kryje si¢ wiele warstw — miej-
scami zakrytych, a miejscami wysuwajacych si¢ na plan pierwszy, gdzie wspol-
nota ukrywa odrgbnos$é, a tozsamos¢ — réznice” (Studnicki, 2015, s. 483). Liczne
badania ankietowe ujawnily, ze w wyobrazeniach mieszkancow Slaska Cieszyn-
skiego — pod wplywem presji duzych osrodkéw miejskich potozonych na skraju
regionu Ostrawy i Bielska-(Bialej) — nastepuje wyrazne przesunigcie granicy
w kierunku Cieszyna (zob. rys. 2). W wyniku tej presji regionalizm Slaska Cie-
szynskiego ulega wyraznemu procesowi kurczenia si¢ w wymiarze terytorialnym
i moze si¢ przeksztalci¢c w zjawisko lokalizmu.

Nowg postacia regionalizmu na Slasku Cieszynskim moze by¢ dtugotrwaty pro-
ces budowy tozsamosci transgranicznej, ktorej charakter jednak bedzie odmienny.
Na mozliwosci budowy tozsamosci euroregionalnej zwrécita uwage m.in. Renata
Suchocka, ktora postulowata spojrze¢ na ten proces z perspektywy modelu zapro-
ponowanego przez Antoning Kloskowska (Ktoskowska, 1996), opierajacego si¢ na
emocjonalnym przyswojeniu danej kultury (walencji kulturowej) (Suchocka, 2000).
W procesie budowania spolecznie konstruowanej nowej tozsamos$ci powinny
uczestniczy¢ rézne instytucje lokalne i regionalne.

W badaniach nad regionalizmem S$cierajg si¢ dwie opcje: (a) rygorystyczne-
g0 pojmowania tego zjawiska, opartego na tradycji badan, oraz (b) poszerzania
znaczenia regionalizmu, ktére moze prowadzi¢ do konstruowania nowych podej$¢
interdyscyplinarnych, ale i uje¢ eklektycznych (réwniez sprzecznych koncepcyjnie),
skutkujacych pewna swawola konceptualna.

Na zakonczenie mozna tez wyrazi¢ nadziejg, ze stwierdzenie Zaryckiego, iz
,geografia spoteczna bywa nie zawsze udang proba uprawiania socjologii” (Zary-
cki, 1998, s. 173) nie odnosi si¢ do sfery badan nad regionalizmem przez geografi¢
cztowieka, a w szczegolnosci geografie spoleczna, a wymienione refleksje w tym
zakresie moga o tym $wiadczy¢.
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