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Abstract: The article analyses the issue of election activity of the Polish inhabitants of the Zaolzie
region (the Czech Republic) in the 1990-2018 period referring to national elections (Lower Cham-
ber of Parliament, Senate, President of the Czech Republic) as well as local and regional elections.
The theoretical section offers analyses of national and ethnic minorities as (collective) political
actors. The empirical part provides an in-depth analysis of the votes in particular elections, taking
into consideration the communes with a significant rate of Polish inhabitants as well as those com-
munes there the Polish ethnos was rather scarce. The ethnic affiliation has been considered as a vital
independent variable of the choices made, however, other variables explaining election behaviour
have also been indicated.
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Wstep

W zwigzku z rosngcym znaczeniem mniejszosci narodowych i etnicznych
w polityce krajowej i migdzynarodowej (vide: rola dyplomacji samorzadowe;j
i obywatelskiej w regionach wielokulturowych, dyplomacja diaspor), wzrostem
(samo)$wiadomosci ich elit i cztlonkow w zakresie przystugujacych im praw, ale
i mozliwosci oddziatywania politycznego, a takze rozwojem badan z zakresu
nauk politycznych nad zachowaniami wyborczymi mniejszo$ci narodowych,
etnicznych 1 religijnych — interesujgca badawczo okazata si¢ zapomniana

(8102—0661) a1zjoeZ yokoklnyzsaiwez moye|od (9zologhAm) auzoAyjod sfoualajald :ISMOISpUSZ Y

o]
a


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

Spoteczenstwo

o]
(=]

i ,,zaniedbana naukowo” na gruncie nauk o polityce polska mniejszo$¢ narodowa
na Zaolziu'.

Teren Zaolzia w odniesieniu do kwestii polskiej rozumianej w kategoriach
interes6w, postaw i zachowan Polakow zamieszkujacych ten obszar, od poczatku
funkcjonowania Zaolzia jako przestrzeni spoteczno-kulturowej (od 1920 roku, gdy
doszto do podziatu Slaska Cieszynskiego miedzy Polske a Czechostowacje) byt
przedmiotem zainteresowania naukowego glownie ze strony polskich i czeskich
naukowcow. W literaturze naukowej dotyczacej kwestii etnicznej/narodowej na
Slasku Cieszynskim pojawity sie rowniez warte odnotowania dzieta autorstwa
naukowcow spoza naszego regionu (zob. np. Hannan, 1996a; 1996b; 1999; 2005;
Witt, 1935).

Na gruncie nauk o polityce z wielu r6znych wzgleddéw tematyka zaolzianska nie
byta podejmowana (w odréznieniu od badan historycznych czy etnograficznych).
Do przetomu lat 80. i 90. XX wieku przyczyny tego stanu rzeczy byty oczywiste.
W Czechostowacji de facto nie uprawiano nauk o polityce, w Polsce za$ istniat
nieformalny zakaz zajmowania si¢ polskg mniejszoscig narodowa w panstwach
osciennych, nie wspominajac juz o jej aktywnosci politycznej. Zdumiewa nato-
miast fakt, iz po przemianach 1989 roku zabrakto poglebionych i kompleksowych
analiz na gruncie nauk o polityce dotyczacych zachowan wyborczych Polakow
na Zaolziu. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza polskiej literatury, albowiem na gruncie
czeskiej politologii podjeto kilka prob analizy zachowan politycznych mniejszo$ci
narodowych i etnicznych, w tym polskiej mniejszosci na Zaolziu. Opracowania te
w zdecydowanej wigkszosci dotyczg form i sposobdw samoorganizacji politycznej
mniejszo$ci, w zdecydowanie mniejszym stopniu odnosza si¢ do zachowan wybor-
czych w dtuzszej perspektywie czasowej ze wskazaniem na okreslone tendencje
(zob. Kopecek, 2002; 2003; Mares, 2003; Mares, red., 2003; Mares$ et al., 2004;
Mares, Strmiska, 2006).

Zaolzie z jego problemami narodowos$ciowymi widzie¢ nalezy w szerszej —
srodkowoeuropejskiej skali, zwlaszcza w odniesieniu do doswiadczen zwigzanych
z transformacja ustrojowa panstw tworzacych Grupe Wyszehradzka. Sposrod
czterech panstw cztonkowskich tylko Stowacja posiadata w swoich granicach
znaczacy odsetek mniejszosci narodowych, w szczegolnosci ok. 10% mniejszosci
wegierskiej, ktora w wielu gminach w potudniowej czgsci kraju stanowita prze-
wazajacag czes¢ ludnosci. Wiadze w Bratystawie zwlaszcza w pierwszych pieciu
latach istnienia suwerennej Stowacji prowadzity polityke marginalizacji ludnos$ci
wegierskiej poprzez stanowienie prawa wyborczego stuzacego maksymalnemu
rozproszeniu glosow wegierskich wyborcow (np. gerrymandering). Sytuacja
mniejszosci wegierskiej stata si¢ zreszta w tamtym okresie przedmiotem licznych
interwencji ze strony Rady Europy, OBWE oraz Unii Europejskiej. Dopiero pod
koniec lat 90. XX wieku udalo si¢ wypracowaé rozwigzanie kompromisowe,

' Artykul powstat w ramach projektu ,,Pravni, historické a spolecenskovédni aspekty novych
a tradiénich mengin v Ceské republice”, kod projektu DGISP020V V064, w programie Ministerstva
kultury Ceské republiky ,,Narodni kulturni identita II”. Artykut w zmienionej tresci uwzgledniaja-
cej specyfike zagranicznego odbiorcy ukazal si¢ w jezyku angielskim w: Zenderowski, 2020.



satysfakcjonujgce przedstawicieli mniejszosci wegierskiej, ktorzy od tamtego czasu
zasiadali takze w gabinetach rzadowych. Pozostate panstwa: Republika Czeska,
Wegry oraz Polska nie posiadaty w swych granicach zbyt licznych mniejszo$ci
narodowych. W przypadku Republiki Czeskiej, prowadzacej stosunkowo liberalng
polityke narodowosciowa, jakkolwiek najwigkszg liczebnie mniejszoscig byli Sto-
wacy (ok. 300 tys., 1991), to kilkakrotnie mniejsza polska grupa narodowosciowa
(ok. 60 tys., 1991) stanowila powazniejsze wyzwanie dla rzadéw w Pradze (o czym
bedzie mowa w dalszej czgSci artykutu). Z kolei wspotczesna polityka etniczna
rzadu w Budapeszcie jest w istocie modelowym rozwigzaniem oczekiwanym przez
Wegrow od krajow osciennych, w ktorych Wegrzy stanowia znaczacy odsetek
ludno$ci (gtéwnie: Rumunia, Stowacja, Serbia). W Polsce relewantnym aktorem
politycznym wsrdd mniejszosci narodowych i etnicznych jest mniejszo$¢ niemie-
cka, ktora zamieszkuje w sposob zwarty kilkanascie gmin wojewodztwa opolskie-
go i dzigki temu korzysta z pewnych koncesji zawartych w ordynacji wyborczej
(zwolnienie z progu wyborczego). Temat ten od czasu do czasu jest przedmiotem
kontrowersji w polityce krajowej i w stosunkach bilateralnych Polski z Niemcami,
albowiem o ile Niemcy w Polsce posiadajg zagwarantowany ustawowo status
mniejszosci narodowej, o tyle wielokrotnie wieksza grupa Polakéw zamieszkujaca
Niemcy z takiego statusu nie korzysta.

Cel, zakres i metodologia badan

Celem niniejszego artykutu, stanowigcego przyczynek do dalszych, bardziej
poglebionych badan ilo§ciowych i jakosciowych, jest analiza aktywno$ci wybor-
czej Polakow zamieszkujacych Zaolzie w aspekcie: (a) preferencji wyborczych
(ideologicznych) i mobilizacji elektoratu; (b) efektywnos$ci politycznej w postaci
uzyskiwanych mandatéw do organéw przedstawicielskich.

Uscislajac zakres prowadzonych analiz, nalezy stwierdzi¢, iz zakres podmioto-
wy stanowia czlonkowie polskiej mniejszosci zamieszkujacy gminy o najwyzszym
odsetku ludnosci polskiej. Zakres rzeczowy stanowi aktywno$¢ wyborcza Pola-
kow rozumiana w kategoriach ,,redystrybucji wtadzy na poszczegodlne jej szczeble”
(Wojcicki, 2014, s. 171). Przedmiotem zainteresowania w ramach niniejszych badan
sg glosy wyborcze oddane w wyborach do: (a) rad gmin (wybory komunalne)
w latach 1994—2018; (b) ogolnokrajowych ciat przedstawicielskich: 1zby Poselskiej
Parlamentu Republiki Czeskiej (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR) w latach
1996—2017, Senatu Republiki Czeskiej w latach 2000—2017, na urzad Prezydenta
Republiki Czeskiej (Prezident republiky) — 2013, 2018. Zakres czasowy obejmuje
okres 29 lat, od roku 1990 do roku 2018. W roku 1990 odbyty si¢ pierwsze po upadku
komunizmu wybory do Izby Ludowej Zgromadzenia Federalnego (Snémovna lidu
Federalniho shromazdéni), do 1zby Narodow Zgromadzenia Federalnego (Snémo-
vna narodii Federdlniho shromdzdéni) oraz do Czeskiej Rady Narodowej (Ceskd
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narodni rada), a w 1996 roku — pierwsze wybory parlamentarne w Republice
Czeskiej po rozpadzie Czechostowacji. W roku 2018 (cezura domykajaca) miaty zas
miejsce wybory na urzad Prezydenta Republiki Czeskiej (Prezident republiky) oraz
wybory komunalne. Szczegolna uwaga poswiecona zostanie jednak tym wyborom,
ktore odbyty si¢ juz po rozpadzie Czechostowacji, a to z dwoch powodow. Po
pierwsze, postanowiono dokona¢ analizy zachowan wyborczych w ramach jednego
organizmu panstwowego (zamiast dwoch). Po drugie, od 1996 roku na czeskiej
scenie partyjnej funkcjonuje kilka partii politycznych zdobywajacych w kazdych
wyborach min. 5% poparcia, a tym samym posiadajacych nieprzerwanie swoja
reprezentacje w parlamencie. Zakres terytorialny stanowi region okreslany
przez Polakéw mianem Zaolzia (cz. Zaolsi), przez Czechéw za$ mianem Slaska
Cieszynskiego lezacego w granicach Republiki Czeskiej (cz. 7ésinské Slezsko
v Ceské republice, Tésinsko). Termin Zaolzie nie byt jednak od czasu podziatu
Slaska Cieszynskiego na dwie czesci (polska i czechostowacka) odnoszony do
calosci terytorium (Slaska Cieszynskiego), ktore przypadto w udziale panstwu
czechostowackiemu, na ktore sktadaty sie: powiat frydecki zamieszkany przez
ludnos¢ czeska, powiat frysztacki (karwinski) zamieszkany przez ludno$é¢ czeska
i polska oraz czg$¢ dawnego powiatu cieszynskiego zamieszkanego glownie przez
ludno$¢ polska. Jak zauwaza Krzysztof Szelong, ,,Do obszaru Zaolzia zaliczy¢
mozna zatem wylacznie te rejony Slaska Cieszynskiego, ktore w 1920 r. znalazly sie
w granicach Czechostowacji, ale na ktorych ludnos¢ polska posiadata bezwzgled-
na wickszo$¢, badz przynajmniej liczebnie dominowata w stosunku do ludnosci
czeskiej (przy jednoczesnej znaczacej obecno$ci ludnosci niemieckiej). W takim
sensie zachodnia granica Zaolzia pokrywa si¢ wigc z granica etnograficzna,
ktora — mimo pewnej plynnosci — jeszcze na przetomie XIX i XX w. wyraz-
nie rozdzielala obszary rozsiedlenia na Slagsku Cieszynskim ludnosci polskiej
i czeskiej” (Zaolzie...).

Przeprowadzone badania majg charakter analizy statystycznej. Celem tych
badan jest ustalenie, czy ludno$¢ polska zamieszkujaca Zaolzie po pierwsze —
wykazuje okreslone sktonnosci (prawidtowosci) do glosowania na okreslone
partie polityczne; po drugie — w istotnym stopniu odroznia si¢ przez to od swoich
czeskich sasiadéw. W celu zbadania aktywnosci wyborczej cztonkow mniejszo$ci
polskiej odwotano si¢ do danych zastanych w postaci wynikéw poszczegoélnych
wyborow publikowanych na stronach internetowych (www.volby.cz) Czeskiego
Urzedu Statystycznego (Cesky statisticky urad). Natrafiono jednakowoz na
podstawowa trudno$¢. Polega ona na tym, ze na omawianym obszarze (Zaolzie)
nie istnieja okregi lub obwody wyborcze ,,czysto polskie” lub ,,czysto czeskie”,
ktore mozna byloby ze soba poréwnywac, zakladajac tozsamo$¢ etniczng jako
istotng zmienna niezalezng w przypadku dokonywanych wyboréw politycz-
nych (ideologicznych). Poza tym pamiegtac¢ nalezy, ze réwnolegle istnieje wiele
innych zmiennych mogacych determinowac¢ takie, a nie inne decyzje wyborcze
(np. status spoteczno-ekonomiczny wyborcow, miejsce zamieszkania — wie$
badz miasto — czy fakt pojawienia si¢ na danej liscie wyborczej wyrazistego
i popularnego kandydata zwigzanego z regionem lub gming). Nie chcac jednak



catkowicie rezygnowa¢ z metody, jaka jest analiza ilo$ciowa (statystyczna),
postanowiono zarysowaé specyfike regionu w odniesieniu do zachowan wybor-
czych jego mieszkancow, aby uzyskane dane mogty stanowi¢ punkt odniesienia
dla pozniejszych badan jakoSciowych przeprowadzonych z wykorzystaniem
wywiadu swobodnego. W tym celu dokonano szczegdétowych analiz zachowan
wyborczych:

@
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mieszkancow trzech gmin, w ktérych Polacy stanowia najwigkszy odsetek
ludnos$ci, oraz trzech gmin, gdzie stanowig znikomy procent spolecznosci
(wedtug spisu z 2011 roku). Wszystkie te gminy, zaréwno ,,polskie”, jak
i ,,czeskie™?, potozone sg w niewielkiej odlegtosci od siebie. Zdecydowano
si¢ zatem na wybor trzech gmin, w ktorych ludnos$¢ polska stanowi okoto
jedna trzecig mieszkancow. ,,Polskie” gminy — Grédek/Hradek (31,33%),
Milikéw/Milikov (30,35%) i Koszarzyska/Kosaiiska (27,93%) — znajduja
si¢ w poludniowej czesci regionu Zaolzia i sgsiadujg ze sobg. Dla poréwnania
przeanalizowano wyniki wyborcze w ,,czeskich” gminach zlokalizowanych
rowniez w potudniowej czesdci Zaolzia, w ktorych odsetek ludnosci polskiej jest
niewielki: Herczawa/Hr¢ava (2,17%), Toszonowice Dolne/Dolni ToSanovice
(3,74%) oraz Dobracice/Dobratice (0,99%);

mieszkancow (dwudziestu) gmin, w ktorych Polacy stanowig najwyzszy
odsetek ludnosci (powyzej 15% — ,,polskie” gminy), oraz mieszkancéw
(czternastu) gmin, w ktorych Polacy stanowia najnizszy odsetek ludnosci (do
5% — ,,czeskie” gminy) (zob. tab. 1, 2);

mieszkancow pélnocnej (przemystowo-gorniczej, silnie zurbanizowanej)
oraz poludniowej (rolniczo-pasterskiej, wiejskiej lub matomiasteczkowej; bez
Trzynca) czgsci Zaolzia. Czgs¢ pdinocna pokrywa si¢ z obszarem powiatu kar-
winskiego i obejmuje nastepujgce tzw. gminy o rozszerzonych kompetencjach:
Czeski Cieszyn, Karwina, Hawierzow, Ortowa i Bogumin. Czg$¢ potudniowa
obejmuje wschodnig cz¢$¢ powiatu frydecko-misteckiego, tj. dwie gminy
o rozszerzonych kompetencjach: Trzyniec i Jablonkow;

mieszkancow tzw. Goralszczyzny, stanowigcej fragment potudniowej czesci
Zaolzia, w ktorej sktad wchodza nastepujace gminy: Boconowice/Bocanovice,
Bukowiec/Bukovec, Bystrzyca/Bystiice, Dolna L.omna / Dolni Lomna, Gorna
P omna /Horni Lomna, Grodek/Hradek, Herczawa/Hr¢ava, Jablonkow/Jablun-
kov, Koszarzyska/Kosatiska, Milikow/Milikov, Mosty k. Jabtonkowa / Mosty
u Jablunkova, Nawsie/Navsi, Nydek/Nydek, Pioseczna/Pise¢na, Piosek/Pisek.
Ta czg$¢ Zaolzia, w odroznieniu od czesci pdtnocnej, w niewielkim stopniu
doswiadczyta ruchow migracyjnych.

2 Okreslenia ,,polskie” gminy i ,,czeskie” gminy stanowia skroty myslowe na okreslenie od-

powiednio — gmin, w ktérych Polacy stanowia znaczaca (lecz nieprzekraczajaca potowy miesz-
kancéw) populacj¢ w danej gminie, oraz gmin, w ktorych Polacy stanowiag znikomy (ponizej 5%)
odsetek lokalnej ludnosci.
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Tabela 1
Gminy na Zaolziu o najwyzszym odsetku ludnosci polskiej (powyzej 15%, 2011)

Gmina % Polakéw
Hradek / Grodek 31,33
Milikov / Milikow 30,35
Kosatiska / Koszarzyska 27,93
Vendryné¢ / Wedrynia 27,12
Bukovec / Bukowiec 26,06
Dolni Lomna / Dolna L.omna 25,39
Bocanovice / Boconowice 24,16
Bysttice / Bystrzyca 24,13
Ropice / Ropica 22,42
Horni Lomna / Gorna L.omna 21,71
Pise¢na / Pioseczna 19,39
Nydek / Nydek 19,32
Smilovice / Smitowice 19,08
Stonava / Stonawa 18,99
Navsi / Nawsie 18,58
Albrechtice / Olbrachcice 17,63
Horni Sucha / Sucha Goérna 17,10
Komorni Lhotka / Ligotka Kameralna 16,75
Chotébuz / Kocobedz 16,45
Reka / Rzeka 15,86

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Cesky statisticky ufad. Scitani lidu, domii a bytii. https://www.czso.cz/csu/czso/
scitani-lidu-domu-a-bytu [dostep: 23.02.2021]; Borak, Gawrecki, red., 1992, s. 160—251.

Tabela 2
Gminy na Zaolziu o najnizszym odsetku ludnos$ci polskiej (ponizej 5%, 2011)
Gmina % Polakéw
Sobésovice / Szobiszowice 0,93
Dobratice / Dobracice 0,99
Petivald / Pietwald 1,05
Horni Domaslavice / Domastowice Gorne 1,77
Dolni Domaslavice / Domastowice Dolne 1,93
Hrc¢ava / Herczawa 2,17
Détmarovice / Dzie¢morowice 2,18
Rychvald / Rychwatd 2,44
Bohumin / Bogumin 2,51
Havifov / Hawierzow 3,08
Orlova / Orlowa 3,60
Dolni Tosanovice / Toszonowice Dolne 3,74
Dolni Lutyné / Lutynia Dolna 391
Horni Tosanovice / Toszonowice Gorne 4,02

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Cesky statisticky ufad. Scitani lidu, domii a bytii. https://www.czso.cz/csu/czso/
scitani-lidu-domu-a-bytu [dostep: 23.02.2021]; Borak, Gawricki, red., 1992, s. 160—251.



Postanowiono rowniez siggna¢ do danych ze spisu powszechnego z 1921 roku
i na tej podstawie wyodrgbni¢ gminy (dwadziescia), w ktorych ludnos¢ polska
stanowila ponad 58,8% ogélu mieszkancow oraz gminy (szesnascie), w ktérych
ludnos$¢ czeska stanowila ponad 59,3% ogo6lu mieszkancow (zob. tab. 3, 4).

Tabela 3

Gminy na Zaolziu o najwyzszym odsetku ludnosci polskiej (powyzej 58,8%, 1921)

Gmina % Polakéw
Kosatiska / Koszarzyska 97,5
Bocanovice / Boconowice 96,8
Bukovec / Bukowiec 94,9
Dolni Lomna / Dolna Lomna 94,2
Smilovice / Smitowice 92,8
Milikov / Milikéw 91,9
Nydek / Nydek 89,0
Mosty u Jablunkova / Mosty k. Jablonkowa 85,4
Reka / Rzeka 82,2
Horni Lomna / Gérna Lomna 79,7
Hradek / Grédek 78,7
Komorni Lhotka / Ligotka Kameralna 76,4
Bysttice / Bystrzyca 75,4
Petrovice u Karviné / Piotrowice k. Karwiny 70,1
Horni Suché / Sucha Gérna 67,7
Vendryné / Wedrynia 65,3
Pisek / Piosek 65,1
Jablunkov / Jablonkow 62,9
Albrechtice / Olbrachcice 62,4
Vélopoli / Wielopole 58,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Cesky statisticky ufad. Scitdni lidu, domii a byti. https://www.czso.cz/csu/czso/

scitani-lidu-domu-a-bytu [dostep: 23.02.2021]; Borak, Gawrecki, red., 1992, s. 160—251.

Tabela 4

Gminy na Zaolziu o najwyzszym odsetku ludnosci czeskiej (powyzej 59,3%, 1921)

Gmina % Czechow
Dolni Domaslavice / Domastowice Dolne 99,8
Horni Domaslavice / Domastowice Gorne 99,7
Sobé&Sovice / Szobiszowice 97,7
Hrcava / Herczawa 97,5
Dolni Tosanovice / Toszonowice Dolne 96,0
Dobratice / Dobracice 95,1
Rychvald / Rychwatd 92,2
Petivald / Pietwald 91,0
Détmarovice / Dzie¢morowice 88,0
Orlova / Ortowa 81,6
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cd. tab. 4

Doubrava / Dgbrowa 80,7
Dolni Lutyné / Lutynia Dolna 79,4
. . 65,5 (d)
Terlicko / Cierlicko
43,1 (h)
Horni Tosanovice / Toszonowice Gorne 65,5
Stiitez / Trzyciez 59,4
Tranovice / Trzanowice 59,3

d — Dolni Térlicko
h — Horni Térlicko

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Cesky statisticky ufad. Séitani lidu, domii a bytii. https://www.czso.cz/csu/czso/
scitani-lidu-domu-a-bytu [dostep: 23.02.2021]; Borak, Gawrecki, red., 1992, s. 160—251.

Mniejszosci narodowe jako aktorzy polityczni

Mniejszo$ci etniczne lub narodowe na ogél przejawiaja wole posiadania swo-
jej reprezentacji politycznej na poszczegolnych szczeblach wtadzy publicznej —
poczawszy od samorzadu lokalnego, przez szczebel regionalny (np. samorzadowe
wojewodztwa), po szczebel centralny (parlament, urzedy centralne). Im liczniejsza
mniejszo$¢, tym zwykle wigksze ambicje polityczne. Mniej liczebne mniejszo$ci
zadowalaja si¢ posiadaniem odpowiedniej reprezentacji na szczeblu gminnym,
powiatowym czy regionalnym; bardziej liczebne, a do tego skoncentrowane na
okreslonym obszarze, majg ambicje ksztaltowania polityki w wymiarze co najmniej
regionalnym. Zdarza si¢ tez, ze ich partie polityczne wchodzg w sktad koalicji
rzadowych lub wspieraja rzad bez umowy koalicyjnej w zamian za pewne koncesje
dla swojej wspolnoty narodowej (vide: partie wegierskiej mniejszosci narodowe;j
wchodzace w sktad koalicji rzadowych na Stowacji i w Rumunii, partia turecka
wspottworzaca gabinet rzadowy w Bulgarii, partia polska na Litwie). Swoistym
kuriozum jest przypadek serbskiej partii (Lista Serbska), ktora do 2018 roku wcho-
dzita w sktad koalicji rzagdowej Kosowa — panstwa nieuznawanego oficjalnie przez
rzad w Belgradzie.

Wydaje sie, ze coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie, iz dzieki partycy-
pacji przedstawicieli mniejszo$ci w danym systemie politycznym i partyjnym
latwiej jest unikna¢ dyskryminujacych praktyk ze strony panstwa (i narodu
wiekszosciowego) w zakresie praw kulturowych, spotecznych czy ekonomicznych.
Rafatl Woznica zauwaza, ze ,,brak uczestnictwa w instytucjach panstwowych, a co
za tym idzie marginalizacja mniejszosci, moze prowadzi¢ do alienacji mniejszo$ci
w stosunku do panstwa zamieszkania. W rezultacie czesto wsrdd mniejszo$ci brak
jest poczucia przynalezno$ci do panstwa, ktére postrzegane jest jako wylgczna
domena wickszosci. Reakcja moze by¢ uciekanie si¢ do srodkdéw pozainstytucjo-
nalnych obejmujacych bardzo szeroki wachlarz dziatan, od tworzenia instytucji



rownolegltych (alternatywnych) czy organizacji pozaparlamentarnych az do zbroj-
nych ruchéw secesyjnych” (Woznica, 2016, s. 187—188). Najczgsciej owocuje to
procesem gettoizacji danej grupy mniejszo$ciowe;.

Posiadanie reprezentacji politycznej przez mniejszo$¢ narodowa lub etnicz-
ng moze przyjmowaé dwojaka forme. Po pierwsze, mniejszo$¢ moze zabiegac
o posiadanie wlasnego ugrupowania politycznego — partii etnicznej lub partii
(etno)regionalnej funkcjonujacej w $rodowisku wylacznie lokalnym badz tez
majacej ambicje podejmowania dziatalnosci na szczeblu centralnym polityki kra-
jowej. Ugrupowanie takie moze tworzy¢ jedna mniejszos¢, ale mozliwe jest takze
zawieranie sojuszy z innymi mniejszosciami etnicznymi/narodowymi zamiesz-
kujacymi dane panstwo w celu stworzenia mozliwie jak najsilniejszej reprezentacji
interesow mniejszo$ciowych. Po drugie, dana mniejszo$¢ etniczna/narodowa
moze uznaé za wystarczajace i pozadane wlaczanie si¢ w struktury polityczne
i oddzialywanie na procesy decyzyjne za poSrednictwem istniejacych juz ogol-
nokrajowych partii politycznych, nierzadko negocjujac z nimi rodzaj wspotpracy
politycznej, w tym umieszczanie kandydatow mniejszosci na listach wyborczych
danej partii na takich pozycjach, ze istnieje duze prawdopodobienstwo uzyskania
mandatu. Pomiedzy tymi obydwoma zasadniczo ré6znymi modelami partycypacji
politycznej mniejszosci etnicznych/narodowych istnieje swego rodzaju wariant
posredni, polegajacy na wytworzeniu instytucji niebgdgcej partig polityczna
(etniczng), ktéra ma stuzy¢ koordynowaniu wysitkow zmierzajacych do zdobycia
odpowiedniej reprezentacji politycznej (postow, senatoréw, radnych itp.). Mowa
tutaj o r6znego rodzaju stowarzyszeniach i ruchach obywatelskich, ktére w sposob
ciagly Iub ad hoc staraja si¢ tworzy¢ platforme wspotpracy roznych opcji politycz-
nych funkcjonujacych w ramach danej grupy mniejszosciowej, w celu wytonienia
takich kandydatow, ktorzy ostatecznie odniosg sukces wyborczy.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze posiadanie relewantnej partii etnicznej, funkcjo-
nujacej w systemie politycznym danego panstwa, stanowi optymalne rozwigzanie,
patrzac z perspektywy intereséw danej mniejszosci. Zanim jednak odniesiemy si¢
do tej kwestii, nalezy w kilku zdaniach doprecyzowaé pojecie partii etniczne;.
Martyna Wasiuta zauwaza, ze partie etniczne nie sg typowymi partiami politycz-
nymi; wskazuje jednoczes$nie na dwa podej$cia do rozumienia ich istoty. Podejscie
strukturalne ,,pozwala na okreslenie ich takim mianem, poniewaz sg organizacjami
zrzeszajacymi cztonkow, posiadajacymi swoja strukture (kierownictwo etc.), daza-
cymi do objecia stanowisk w panstwie” (Wasiuta, 207, s. 3). Tymczasem podejscie
funkcjonalne umozliwia wykluczenie partii etnicznej ,,z grona klasycznych partii
politycznych, poniewaz partie etniczne [...] nie agreguja interesow, ale podkreslaja
ich partykularyzm oraz nie integrujg spoteczenstwa i nie kreujg spotecznego
konsensu” (Wasiuta, 2017, s. 3). Wasiuta stwierdza jednoczesnie, ze ,,To, co oslabia
ich kondycje¢ jako partii politycznych wedlug jednych badaczy, przez innych jest
rozpatrywane juz na korzys¢ partii etnicznych sensu stricto. Ich udziat w systemie
partyjnym pozwala na uwzglednianie intereséw podzielonego spoleczenstwa, nie
wyklucza jego segmentdw, przez co pozwala na instytucjonalne skanalizowanie
nastrojow etnicznych, oddalajgc grozbe niekontrolowanego konfliktu oraz stanowi
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przejaw demokratycznego konsocjonalizmu” (Wasiuta, 2017, s. 3)°. Wedtug lite-
ratury politologicznej do kategorii partii etnicznej zaliczy¢ mozna: partie etno-
polityczne (ang. ethnopolitical parties), partie mniejszosci etnicznych lub narodo-
wych (ang. minority parties), partie regionalne (ang. regionalist parties) i partie
etnoregionalne (ang. ethnoregionalist parties), a takze partie wieloetniczne (ang.
multiethnic parties). Ich wspdlnym mianownikiem jest ,,oparta na kryteriach
etnicznych (regionalnych) struktura cztonkowska i kierownictwo, elektorat i typ
apelu, z ktorych z kolei wynikaja szczegolne funkcje, jakie wypetniajg one
wzgledem grupy etnicznej i jej otoczenia. Partie te bazuja na roztamach socjopo-
litycznych centrum-peryferie lub na podziale etnoregionalnym” (Wasiuta, 2017,
s. 3—4)4,

Wasiuta, dokonujac analizy i syntezy roéznych definicji partii etnicznej, pisze, ze
wedtug Donalda Horovitza partia etniczna jest ,,organizacja polityczna, znajdujaca
si¢ pomi¢dzy partig polityczng a grupg interesu” (Wasiuta, 2017, s. 4). Paul R. Brass
opisuje ja jako ,,pewng organizacje¢ polityczng dominujacg w reprezentowaniu zadan
okreslonej grupy etnicznej, w opozycji do jej rywali” (Wasiuta, 2017, s. 4). Z kolei
wedtug Kanchan Chandry i Davida Metza ,,partia etniczna to partia otwarcie
przedstawiajaca si¢ wyborcom jako obrofica interesow jednej grupy etnicznej lub
agregatu grup przed wykluczeniem ich przez inng grupg lub grupy, i osadzajaca
te reprezentacj¢ w centrum w swojej strategii mobilizacyjnej” (Wasiuta, 2017,
s. 4). Donna L. Van Cott za$ proponuje, by ,,partig etniczng nazywac organizacje
uprawniong do rywalizacji wyborczej, ktorej wigkszos¢ przywodcow i cztonkow
identyfikuje si¢ z grupg etniczng niedominujaca i ktorej gtdéwne hasta programu
wyborczego zawieraja zadania o charakterze etnicznym i kulturowym” (Wasiuta,
2017, s. 4). Wasiuta zauwaza, ze ,,do cech, na podstawie ktorych klasyfikuje sie
partie etniczne, nalezg: wielko$¢ poparcia, ktére partia otrzymuje w wyborach od
danej grupy etnicznej, od ktdrej jest uzalezniona, oraz to, czy partia przedstawia
siebie jako reprezentanta tejze grupy. Partia etniczna jako taka nie bytaby etniczna,
gdyby nie otrzymywata wiekszos$ci poparcia od konkretnej grupy etnicznej i nie
okreslata w tych kategoriach samej siebie (zwlaszcza w nazwie partii), wykluczajac
w ten sposob inne segmenty elektoratu” (Wasiuta, 2017, s. 4)°.

Jak juz stwierdzono, partia etniczna niekoniecznie musi reprezentowac interes
jednej mniejszosci etnicznej/narodowej. Mozliwe jest bowiem stworzenie swego
rodzaju sojuszu partyjnego dwoch lub wiecej mniejszos$ci etnicznych. Doskona-
tym przyktadem takiego ,,sojuszu” mniejszosci jest Ruch Polityczny Coexistentia—
Wspoélnota—Egyittélés—Spivzitja—Souziti—Zusammenleben, powstaly w 1989
roku jako Ruch Polityczny Mniejszosci Narodowych w Czechostowacji ,,Coexi-
stentia”. Jest to ugrupowanie polityczne dziatajgce poczatkowo wsrod mniejszosci
narodowych Czechostowacji, nastepnie za§ w Republice Czeskiej, majace na celu
zabezpieczenie praw mniejszosci narodowych i etnicznych. W drugiej dekadzie

3 Zob. takze: Horovitz, 1985, s. 296—297; Ishiyama, 2001; Herbut, 2002, s. 28—31; Touquet,
2011.

4 Zob. takze: Lipset, Rokkan, 1967, s. 16; De Winter, Tiirsan, 2003, s. 1.

5 Zob. takze: Horovitz, 1985, s. 291; Van Cott, 2005, s. 3; Ishiyama, Breuning, 2011.



XXI wieku w Serbii w wyborach parlamentarnych wystartowato ugrupowanie
pod nazwa Lista Wspdlnot Narodowych (Lista nacionalnih zajednica) zrzeszajace
kilka mniejszosci narodowych zamieszkujacych Serbie (Wegrow, Chorwatow,
Boszniakow).

Z drugiej strony mniejszo$¢ etniczna/narodowa, pod warunkiem, ze jest dosta-
tecznie duza, moze utworzy¢ dwie lub wiecej partii politycznych bedacych de
facto partiami etnicznymi, a przez to niejako ksztaltowac paralelng sceng partyjna
w danym kraju (odzwierciedlajgcg podzialy ideologiczne wewnatrz danej wspdlnoty
mniejszosciowej). Rzadkim zjawiskiem sa partie polityczne miedzyetniczne, ktore
otwarcie zmierzaja do wypracowania jakiego$ konsensusu pomiedzy mniejszoscia
etniczng/narodows a narodem wig¢kszoSciowym poprzez promowanie pojednania,
wspolprace migdzyetniczng oraz przetamywanie wzajemnych uprzedzen i stereo-
typoéw. W odréznieniu od innych partii politycznych promujacych przetamywanie
barier migdzyetnicznych ten typ partii cechuje silne akcentowanie tozsamosci
etnicznej i postulatu zachowania odrgbnej tozsamosci narodowe;.

Aksamitna rewolucja i poczatki politycznej
samoorganizacji mniejszosci polskiej na Zaolziu

Czg$¢ Polakow aktywnie zaangazowala si¢ w dziatalno$¢ Forum Obywatel-
skiego, tworzagc w pewnym momencie w jego ramach ,,sekeje polskg”, a w pozniej-
szym czasie angazowala si¢ takze w tworzenie struktur nowych partii politycznych,
zwhaszcza ODS, KDU-CSL czy CSSD. Z drugiej strony cze$é dziataczy polskich,
takze i tych pierwotnie dziatajacych w ramach Forum Obywatelskiego, na poczatku
lat 90. XX wieku aktywnie zaangazowala si¢ w tworzenie ugrupowania majacego
stanowi¢ reprezentacj¢ wszystkich mniejszosci narodowych i etnicznych w 6wczes-
nym panstwie czechoslowackim: Wspélnota—Souziti—Egiittélés (COEX).
Ugrupowanie to wraz z rozpadem Czechostowacji, a tym samym pozostaniem
zdecydowanie wickszej czedci mniejszosci narodowych i etnicznych po stowackiej
stronie granicy, stalo si¢ w nowych warunkach ustrojowych (Republika Czeska)
ugrupowaniem jednoznacznie kojarzonym z polskg mniejszoscig narodowa. Przy
czym z uwagi na utratg ,,wegierskiego komponentu” partia ta przestata odgrywac
jakakolwiek role w wymiarze ogoélnokrajowym (wybory parlamentarne), a jej
przedstawiciele skoncentrowali swoja aktywnos$¢ na lokalnym wymiarze polityki
(wybory samorzadowe). Faktem jest, ze aktywno$¢ polityczna reprezentantow
polskiej mniejszosci od poczatku lat 90. XX wieku miata niejako dwuwektorowy
charakter (Kopecek, 2002; 2003).

Z jednej strony wystepowali bowiem ci, ktorzy optowali — méwiac w pew-
nym uproszczeniu — za ,,zasadq obywatelskq” i realizacjg intereséw polskiej
mniejszosci na zasadzie wspolpartycypacji z Czechami w podejmowaniu roznych
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projektow politycznych. W tym przypadku zaktadano, iz dzialalno$¢ polityczna
powinna mie¢ w pierwszym rzgdzie obywatelski, ponadetniczny wymiar, realiza-
cj¢ praw mniejszos$ci widziano za§ na drodze konsensusu i kooperacji z narodem
wigkszo$ciowym (Czechami). W gronie dzialaczy politycznych omawianego
nurtu znalezli si¢ m.in.: Marian Siedlaczek, Tadeusz Wantuta, Jan Rusnok, Janusz
Klimsza (Kopecek, 2003).

Z drugiej strony aktywnos¢ przejawiali ci przedstawiciele polskiej mniejszosci,
ktorzy optowali za ,,zasadg narodowa” oraz wyraznym okresleniem i realizacja
interesOw polskiej grupy w postaci paralelnych instytucji spoteczno-kulturalnych,
a przede wszystkim — partii politycznych (wzorcem dla tego typu polityki byly
strategie polityczne Wegrow stowackich). W odréznieniu od swoich rodakéw z opcji
liberalno-obywatelskiej stawiajacych na kooperacje z wladzami panstwowymi
i narodem wigkszosciowym, zwolennicy tej drogi realizacji intereséw polskich
na Zaolziu postawili na $cista kooperacj¢ z reprezentacjami innych mniejszosci
narodowych i etnicznych. Kluczowa rolg odgrywato tutaj porozumienie z poétmi-
lionowa mniejszoscia wegierska jako najliczniejsza w Czechostowacji i bedaca
w podobnym potozeniu co polska (zwarte wystepowanie przy granicy z panstwem
macierzystym, dtugowieczna historia osadnictwa, wysoki poziom samo$wiadomo-
$ci 1 odrebnos$ci narodowe;j, istnienie podziatdéw wyznaniowych wewnatrz grupy
,Wyciszanych” przez interesy narodowe). Nie bez znaczenia byto zapewne i to, ze
na poczatku lat 90. XX wieku bardzo silny rezonans polityczny miaty postulaty
politykoéw stowackich domagajacych si¢ autonomii lub suwerennosci Stowacji.
W gronie dziataczy politycznych omawianego nurtu znaleZzli si¢ m.in.: Stanistaw
Gawlik, Edwin Macura, Wiadystaw Niedoba (Kopecek, 2003) (notabene Gawlik
i Niedoba startowali do parlamentu czechostowackiego... ze stowackich okregow
wyborczych).

Wybory lokalne (komunalne) na Zaolziu
(1994—2018)

Od poczatku lat 90. XX wieku elity zaolzianskie, zyskujac stopniowo §wia-
domos$¢ niewielkiego wptywu na polityke ogélnokrajowa czy nawet regional-
ng — wojewddzka (niewielkich szans dla odpowiednich koncesji na rzecz
polskiej mniejszosci), coraz wigcej energii poswigcaty polityce lokalnej —
samorzadowej. Samorzady gminne staty si¢ zatem sprawdzianem politycznej
samoorganizacji polskiej mniejszosci, ktorej przedstawiciele bynajmniej nie
mieli jednolitej strategii forsowania polskich intereséw. Otdéz podobnie jak
w odniesieniu do polityki ogolnokrajowej, poczawszy od lat 90. XX wieku,
takze i w tym przypadku wyrazna jest swoista dwutorowo$¢ w stosunku do
strategii wyborczej.



Z jednej bowiem strony panuje przekonanie, ze aby by¢ skutecznym politykiem
lokalnym, nalezy uzyskaé¢ mozliwie szerokie poparcie wyborcze, co w praktyce
oznacza budowanie bazy wyborczej (elektoratu) ponad podzialami etnicznymi.
Zwolennicy takiej strategii odwotujg si¢ w pierwszym rze¢dzie do interesu danego
regionu jako cato$ci, nie za$ do interesow polskiej lub czeskiej grupy narodowos-
ciowej. W efekcie zdarza sig, ze polski kandydat uzyskuje wigcej czeskich anizeli
polskich gltoséw wyborczych, co moze w przysztosci przektada¢ sie na sukces
wyborczy w wyborach ogdlnokrajowych.

Z drugiej strony cze$¢ zaangazowanych spotecznie i politycznie Polakow stoi
na stanowisku, ze w pierwszym rzedzie nalezy broni¢ interesu polskiej grupy
narodowos$ciowej, dazac do mobilizacji elektoratu glownie wéréd Polakow zaol-
zianskich, wzglednie takze wsrdd innych mniejszo$ci narodowych i etnicznych
(poprzez odwolywanie si¢ do wspdlnych, mniejszosciowych intereséw). Owszem,
dostrzega si¢ konieczno$¢ wspotdziatania na rzecz danego regionu i realizacji
jego ponadetnicznych intereséw, jednakowoz powinno si¢ to odbywac z pozycji
odrgbnej, polskiej organizacji, posiadajgcej swoja podmiotowo$¢ politycznag.

Wydaje si¢, ze z czasem zaczyna przewazaé pierwsza z wyzej wymienionych
strategii, zwlaszcza, iz liczebno$¢ osob deklarujacych sie¢ jako Polacy systema-
tycznie spada. Nie oznacza to jednak absolutnie ,,rozluznienia” dyscypliny wsrod
tych lokalnych dziataczy, ktorzy stawiajg na ,,mobilizacj¢ etniczng” Polakow
mieszkajacych na Zaolziu.

Analiza statystyczna w odniesieniu do przedstawicieli pierwszego nurtu
nastrecza pewnych trudnosci, albowiem Polacy lub osoby polskiego pochodzenia
w wyborach lokalnych na og6t stawiaja na pierwszym planie kwestie interesow
danego regionu i nie eksponujg swojej tozsamosci narodowej. Zdarza si¢ wcale
nierzadko, ze sg oni bardzo skuteczni w pozyskiwaniu gtoséw wyborczych zarow-
no Polakéw, jak i Czechow, a takze osob deklarujacych inng tozsamos$¢ narodowa
(Slazacy, Stowacy, Wegrzy, Romowie itd.).

W odniesieniu do drugiego ze wspomnianych nurtdéw, z oczywistych wzgledow
zdecydowanie tatwiej jest przeprowadzi¢ analizg statystyczna. W tym kontekscie
warto wigcej uwagi poswigci¢ ugrupowaniu o nazwie Coexistentia—Wspdlnota
(Coexistentia-Souziti — COEX), ktore wraz z rozpadem Czechostowacji z par-
tii o zasiggu ogolnokrajowym, reprezentujacej kilka mniejszo$ci narodowych
i etnicznych, stalo si¢ partia, a raczej ruchem spotecznym o zasiggu lokalnym,
reprezentujgcym de facto wyltacznie mniejszos¢ polskg®. Jak zauwaza Wasiuta,
»transformacje t¢ mozna opisa¢ w skrocie jako przemiang wieloetnicznej partii
typu niepodleglosciowego w partie monoetniczng umiarkowanego protekcjoni-
zmu. Gtéwng przyczyng tego przeobrazenia si¢ byta zmiana polityczno-ustrojowa
z 1993 r. Formalnie COEX nadal pozostaje ruchem politycznym, spetniajac jednak
funkcje partii politycznej” (Wasiuta, 2017, s. 13). Po rozpadzie Czechostowacji
liderzy tego ugrupowania podjeli kilka bezskutecznych préb uzyskania mandatu

¢ Szerzej na temat politycznej samoorganizacji i zachowan politycznych Polakow zaolzian-
skich: Kopecek, 2002; 2003.
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poselskiego poprzez wejscie w koalicje z innymi podmiotami o bardzo niewiel-
kim poparciu spolecznym (1996 r. — z ruchem Niezawistych — NEZAVISLI;
2002 r. — z Partia Wsi — Strana venkova — spojené obc¢anskeé sily). Podobnie
zresztg byto w odniesieniu do wyborow wojewddzkich. W éwczesnym wojewodz-
twie ostrawskim w 2000 roku, w pierwszych wyborach do sejmiku wojewo6dz-
kiego COEX uzyskat 2,31% poparcia w skali wojewodztwa, w powiecie karwin-
skim — 5,85%, frydecko-misteckim za§ — 5,64%. W pozniejszych wyborach
COEX juz nie startowata. W 2006 roku ostatecznie postanowiono zrezygnowac
z aktywnosci politycznej o zasiggu ogdlnopanstwowym oraz wojewodzkim i skon-
centrowac si¢ na lokalnej polityce (Wasiuta, 2017, s. 14—15). Majac na uwadze
okres 1994—2018 i poparcie dla kandydatow COEX w wyborach gminnych
(startujacych pod szyldem COEX, nie w koalicji z innymi podmiotami), nalezy
odnotowacé, ze zauwazalny stopniowy spadek liczby oddanych glosow z prawie
85 tys. w 1994 roku do nieco ponad 33 tys. gloséw w 2018 roku nie przekla-
da si¢ na proporcjonalny spadek liczby uzyskanych mandatow: 39 w 1994 i 32
w 2018 roku. Swiadczyé to moze o doskonaleniu strategii wyborczej, w efek-
cie ktoérej radykalnie obnizono liczbe tzw. zmarnowanych gloséw, ktore nie
skutkuja uzyskaniem mandatu przez reprezentanta omawianego ugrupowania
(zob. rys. 1, 2).
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W Ogotem Powiat Frydek Mistek W PowiatKarwina

Rys. 1. Liczba gloséw oddanych na kandydatow COEX w wyborach samorzadowych (lokalnych)
w latach 1994—2018

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Cesky statisticky afad: Volby.cz. https:/volby.cz [dostep: 23.02.2021].
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Rys. 2. Liczba mandatéw uzyskanych przez kandydatow COEX w wyborach samorzadowych
(lokalnych) w latach 1994—2018

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Cesky statisticky uad: Volby.cz. https://volby.cz [dostep: 23.02.2021].

Na stronie internetowej COEX (Polacy w radach miast i gmin...) znajdziemy
liste wszystkich polskich radnych w gminach czeskiej czesci Slaska Cieszyn-
skiego (czyli takze nienalezacych do COEX), ktorych w kadencji 2018—2022
w sumie jest 105 (na 692 wszystkich mandatéw radnych). Naturalnie mamy
w omawianym przypadku do czynienia z pewna uznaniowos$cia dotyczaca
politycznego znaczenia tozsamosci narodowej, zwlaszcza w odniesieniu do
0s0b wybranych na radnych spoza listy COEX. Ich polsko$¢ zostata co prawda
»potwierdzona” przez COEX na oficjalnej stronie internetowej, co juz samo
w sobie stanowi interesujacy przyczynek do badan nad ,,odgéornym” rozstrzy-
ganiem tozsamosci narodowej/etnicznej. Nalezy jednak z duzym prawdopodo-
bienstwem zalozy¢, ze sami zainteresowani raczej utozsamiajg si¢ z polska grupa
narodowa, albowiem nie odnotowano jakich$ sprzeciwow wobec zawartosci
omawianej listy ze strony osob, ktorych nazwiska pojawity si¢ na tejze lidcie.
Mozna natomiast przypuszczaé, ze lista polskich radnych zamieszczona na ofi-
cjalnej stronie COEX moze by¢ niepetna, gdyz nie wszyscy faktycznie polscy
kandydaci, w uznaniu redaktorow tej listy, zastuzyli sobie na miano ,,polskich
radnych”. Dlatego tez przedstawiane dane nalezy traktowac z pewng ostroznos$cia
(zob. tab. 5).
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Tabela 5

Polscy radni w poszczeg6lnych gminach Zaolzia (wybory samorzadowe w 2018 r.)

%

mandatow
. (polscy
Ogélem PL . % . %
Gmina mandatow | COEX? | spoza Lacznie mandatow kandydaci) Polakow
.. PL — .
W gminie COEX dla PL o, Tudnosci | ™ gminie
polskiej
w gminie

Albrechtice / Olbrachcice 15 1 5 6 40,00 17,63
Bocanovice / Boconowice 7 0 1 1 14,29 24,16
Bohumin / Bogumin 23 0 0 0 0,00 ° 2,51
Bukovec / Bukowiec 11 2 1 3 27,27 ° 26,06
Bystrice / Bystrzyca 15 0 5 5 33,33 i 24,13
Cesky T&in / 27 0 7 7 25,93 12,76
Czeski Cieszyn
Chotébuz / Kocobedz 15 2 1 3 20,00 ° 16,45
Détmarovice / 15 0 0,00 ° 2,18
Dzie¢morowice
Dobratice / Dobracice 9 0 0 0,00 ° 0,99
Dolni Domaslavice / 15 0,00 ° 1,93
Domaslowice Dolne
Dolni Lomna / Dolna 7 1 2 3 42,86 25,39
Lomna
Dolni Lutyné / 15 1 0 1 6,67 1 3,91
Lutynia Dolna
Dolni ToSanovice / 9 0 0 0 0,00 ° 3,74
Toszonowice Dolne
Doubrava / Dabrowa 15 0 1 1 6,67 ° 5,67
Havirov / Hawierzow 43 4 9,30 3,08
Horni Domaslavice / 13 0,00 ° 1,77
Domaslowice Gérne
Horni Lomna / 7 0 1 1 14,29 ! 21,71
Gorna Lomna
Horni Sucha / 15 0 5 5 33,33 17,10
Sucha Goérna
Horni ToSanovice / 9 0 1 1 11,11 1 4,02
Toszonowice Gorne
Hradek / Grodek 15 3 7 46,67 31,33
Hréava / Herczawa 7 0 0 0,00 ° 2,17
Jablunkov / Jablonkow 21 1 2 3 14,29 ° 14,60
Karvina / Karwina 41 0 4 4 9,76 ° 9,73




cd. tab. 5

Komorni Lhotka / 11 0 1 1 9,09 1 16,75
Ligotka Kameralna
Kosariska / Koszarzyska 9 2 1 33,33 i 27,93
Milikov / Milikéw 13 1 53,85 30,35
Mosty u Jablunkova / 15 3 1 26,67 13,42
Mosty k. Jablonkowa
Navsi / Nawsie 15 2 2 4 26,67 i 18,58
Nydek / Nydek 15 2 0 13,33 l 19,32
Orlova / Orlowa 31 0 1 1 3,23 ° 3,60
Petrovice u Karviné / 21 0 1 1 4,76 l 13,05
Piotrowice k. Karwiny
Petivald / Pietwald 15 0 0 0 0,00 1,05
Pise¢na / Pioseczna 7 0 3 3 42,86 19,39
Pisek / Piosek 1 0 1 11,11 14,88
Reka / Rzeka 9 0 0 0 0,00 15,86
Ropice / Ropica 15 3 0 3 20,00 ° 22,42
Rychvald / Rychwald 15 0 0 0 0,00 ° 2,44
Smilovice / Smilowice 7 0 1 1 14,29 l 19,08
Sobésovice / Szobiszowice 15 0 0 0 0,00 ° 0,93
Stonava / Stonawa 7 0 3 3| 4286 -E
StiiteZ / Trzyciez 9 0 0 0 0,00 13,66
Térlicko / Cierlicko 15 1 1 2 13,33 1 10,89
Tianovice / Trzanowice 15 0 2 2 13,33 ° 15,74
T¥inec / Trzyniec 33 0 4 4 12,12 13,17
Vélopoli / Wielopole 5 0 0 0 0,00 13,94
Vendryné / Wedrynia 17 7 1 8 47,06 27,12
Ogolem (Zaolzie) 692 39 66 105 15,17 7,80

3 COEXISTENTIA samodzielnie lub w koalicji

Legenda:

° r6znica do 5%

i % odsetek Polakéw w gminie < % mandatow uzyskanych przez Polakow (r6znica 5—10%)

T % odsetek Polakow w gminie < % mandatéw uzyskanych przez Polakow (réznica 10—15%)
™M1 % odsetek Polakow w gminie < % mandatow uzyskanych przez Polakow (r6znica 15—20%)

11 % odsetek Polakéw w gminie < % mandatow uzyskanych przez Polakow (réznica powyzej 20%)

l % odsetek Polakéw w gminie < % mandatow uzyskanych przez Polakow (r6znica 5—10%)
1l % odsetek Polakow w gminie < % mandatéw uzyskanych przez Polakow (réznica 10—15%)
LIl % odsetek Polakow w gminie < % mandatoéw uzyskanych przez Polakéw (r6znica 15—20%)

LIl % odsetek Polakéw w gminie < % mandatow uzyskanych przez Polakow (réznica powyzej 20%)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: www.volby.cz [dostep: 23.02.2021]; http://www.coexistentia.cz/2018wybor/pola-

cy2018.htm [dostep: 30.01.2020].
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Biorac pod uwagg trzy gminy o najwyzszym odsetku ludnosci deklarujace;j
polska tozsamo$¢ narodowa (Grodek, Koszarzyska, Milikéw), nalezy zauwazyc¢,
iz Coexistentia—Wspolnota cieszy si¢ w nich wzglednie stabilnym poparciem na
szczeblu wyboréw samorzadowych (gminnych) od 1994 roku. W tabeli 6 ujeto row-
niez osoby radnych z polskimi nazwiskami, wybranymi spoza list COEX. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie przesadza to o ich identyfikacji narodowej,
a jedynie pochodzeniu etnicznym. Warto zwroci¢ uwage, ze bardzo silng i stabilng
liczebnie reprezentacj¢ od 1994 roku COEX posiada w gminie Milikéw (ok. 40%
gloséw w radzie gminy).

Tabela 6
Polscy radni z ramienia Coexistentia—Wspodlnota w wybranych gminach (1994—2018), cz. 1
Miejscowosé Rok wyboréw samorzadowych (gminnych)
o , Polscy radni
(% Polakow) 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Liczba mandatéw 9 15 15 15 15 15 15
Hradek COEX 6 3 3 3 4 3
Groédek -
Pozostali z PL. 3 7 7 10 7 3
(31,3) nazwiskiem
9
% COEX 66,7 20 20 20 26,7 20 26,7
Liczba mandatéw 7 9 9 9 9 9 9
Kosariska
Koszarzyska COEX 2 3 2 1 1 2 2
Pozostali z PL. 3 3 4 2 3 2 1
(27,9) nazwiskiem
% COEX 28,6 33,3 22,2 11,1 11,1 22,2 22,2
Liczba mandatéw 13 13 13 13 13 13 13
Milikov COEX 5 5 6 5 5 5 6
Milikow
Pozostali z PL. 3 5 2 4 2 2
(30,4) nazwiskiem
b
% COEX 38,5 | 38,5 46,2 38,5 | 38,5 | 38,5 | 46,2

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: www.volby.cz [dostep: 23.02.2021]; http://www.coexistentia.cz/2018wybor/pola-
cy2018.htm [dostep: 30.01.2020].

Dla poréwnania w tabeli 7 zaprezentowano wyniki poparcia dla COEX w pig-
ciu innych gminach, w ktérych w wyborach samorzadowych w 2018 roku polscy
kandydaci (takze spoza list COEX) uzyskali poparcie powyzej 40%. Tak wysokie
poparcie byto wowczas mozliwe prawdopodobnie z tego powodu, ze polscy kandy-
daci startowali z roznych list wyborczych, nierzadko tez jako kandydaci niezalezni.
W nizej przedstawionych gminach jedynie w przypadku Wedryni mozna mowic¢
o stabilnym i1 wysokim poparciu dla COEX, oscylujacym podobnie jak w przypad-
ku Milikowa na poziomie ok. 40%.



Tabela 7

Polscy radni z ramienia Coexistentia—Wspolnota w wybranych gminach (1994—2018), cz. 2

Miejscowosé Polscy radni Rok wyboréw samorzadowych (gminnych)

(% Polakow) 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Albrechtice Liczba mandatéw 17 17 15 15 15 15 15
Olbrachcice | cogx 2 2 1 1 2 1 1
17,6)

% COEX 11,8 11,8 6,7 6,7 13,3 6,7 6,7
Pise¢na Liczba mandatéw X X 7 7 7 7 7
Pioseczna COEX X X 0 0 0 0 0
19,4)
% COEX X X 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vendryné Liczba mandatow X 17 17 17 17 17 17
g;?‘;;y“‘a COEX X 5 6 5 7 7
’ % COEX X 29,4 | 35,3 29,4 35,3 41,2 41,2
Dolni Lomna | Liczba mandatéw 7 7 7 7 7 7 7
3212;: Lomna | copx 1 2 1 1 1 2 1
’ % COEX 14,3 28,6 14,3 14,3 14,3 28,6 14,3
Stonava Liczba mandatéw 7 7 7 7 7 7 7
(Slt;":)‘wa COEX 1 1 1 1 0 0 0
’ % COEX 14,3 14,3 14,3 14,3 0,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: www.volby.cz [dostep: 23.02.2021]; http://www.coexistentia.cz/2018wybot/pola-
cy2018.htm [30.01.2020].

Reasumujac, aktywno$¢ Polakéw w wymiarze wyboréw samorzadowych
wykazuje si¢ duza dynamika, przy czym ma ona dwojaki charakter: z jednej strony
w ramach ugrupowania COEX, stanowigcego swego rodzaju namiastke polskiej
partii etnicznej, z drugiej — w ramach innych lokalnych ugrupowan. W ostat-
nich wyborach jedng trzecig wszystkich polskich radnych (tj. 39/105) stanowili
reprezentanci COEX. Ogotem polscy radni stanowili w 2018 roku nieco ponad
15% og6tu radnych gminnych na Zaolziu, co odzwierciedla wielko$¢ potencjatu
etnicznego polskiej mniejszosci, cho¢ w czesci gmin wida¢ wyrazng nadreprezen-
tacje polskich radnych w stosunku do odsetka ludnosci polskiej mierzonego wedtug
spisow powszechnych.

Wybory ogdélnokrajowe (parlamentarne,
prezydenckie) na Zaolziu (1990—2017)

Majac na uwadze aktywnos¢ polityczng, a Scislej wyborcza Polakéw mieszka-
jacych na Zaolziu w wyborach ogolnokrajowych, w odniesieniu do okresu po 1989
roku, nalezy odnotowac kilka istotnych wydarzen i procesow.
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Po pierwsze — jedynie w okresie 1992—1996 mniejszo$¢ polska nie posiadata
w czeskim parlamencie (Izba Poselska, Senat) swojej reprezentacji. W latach
1990—1992 az trzech Polakéw zasiadalo w Izbie Ludowej Zgromadzenia
Federalnego, jeden za§ — w Czeskiej Radzie Narodowej. Byla to rekordo-
wa reprezentacja od poczatkow istnienia czechostowackiego parlamentu (tj.
od 1918 roku). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze 6wczesne ordynacje wyborcze
nie przewidywaty jakichkolwiek koncesji na rzecz mniejszosci narodowych
i etnicznych. (Przeciwnie, tak projektowano okregi wyborcze, aby przedstawi-
cielom nieczeskiej grupy narodowej zmniejsza¢ szanse na objecie funkcji posta
lub senatora). W omawianym okresie zarysowaly si¢ tez dwa nurty polityczne
wsrdd Polakow: liberalny zwigzany z Forum Obywatelskim i konserwatywny
zorientowany na prawa mniejszosci, zwigzany z ruchem Coexistentia. Z kolei
od wyborow w 1996 roku, w latach 1996—2017, polska mniejszo§¢ miala
trzech reprezentantéw w Izbie Poselskiej Republiki Czeskiej, przy czym
wszyscy trzej urzedowali niepetnag kadencje. W pierwszym przypadku (Waw-
rzyniec Fojcik) stato si¢ tak z uwagi na przedterminowe wybory rozpisane
w 1998 roku, w drugim przypadku (Marian Bielesz) z uwagi na zrzeczenie
si¢ mandatu poselskiego, w trzecim za$§ (Jifi Rusnok) — z uwagi na skrécong
kadencje parlamentu.

Po drugie — pomyslne dla Polakow z Zaolzia, mimo niezbyt sprzyjajacego
podziatu Zaolzia na trzy okregi wyborcze, okazaty si¢ wybory do Senatu,
albowiem trzech kandydatow deklarujacych si¢ jako Polacy lub przyznajacy
sie otwarcie do polskich korzeni uzyskalo w wyborach mandat senatorski
(Andrzej Feber w 2000 r., Eduard Matykiewicz w 2002 r, Jifi Cieficiata w 2016 r.).
Niewiele (gtoséw) brakowato, aby do tego grona w 2010 roku dotaczyt Stanistaw
Czudek. Co ciekawe, ani jeden z polskich parlamentarzystow nie dostal sie do
parlamentu z list dwoch — najczeSciej popieranych przez Polakow partii, tj.
CSSD i KDU-CSL (zob. tab. 8).



Tabela 8

Reprezentanci polskiej mniejszosci narodowej w czechostowackim/czeskim parlamencie

Zgromadzenie| Zgromadzenie Cresk Izb
OKkres Federalne Federalne Rad ;es 2:1 P “ lak Senat
Izba Ludowa | Izba Narodéw | o0 \arodowd oseiska
Danuta
B:;x(r;la Tadeusz
1990— 15111 Wantula
1992 . (FO)
Wiadystaw 10.674
Niedoba :
(COEX)
1992 Stamsl.aw
1992 Gawlik
(COEX)
1992—
1996
Wawrzyniec
1996— Fojcik
1998 (ODS)
5471
1998 Andrzej Feber
2002 (US-DEU) (od 2000)
10.734
Marian Bielesz | Andrzej Mid;(l?eel;(:icz
2002— (US-DEU) | Feber (KyS o
2006 (do 2004) (US- (0d 2002)
5.490 -DEU) 9.469
2006— Eduard Matykiewicz
2010 (KSCM) (do 2008)
Jifi Rusnok
2(2':](1'3_ (VV/LIDEM)
2.952
Jiri Cienciala
2(2’337_ (OSN) (od 2016)
10.804
2017— Jiri Cienciala
2021 (OSN)
Jiri Cienciala
2021— (OSN) (do 2022)
COEX  Ruch Polityczny Coexistentia—Wspolnota—Egyiittélés—Spivzitja—Souziti
DEU Unia Demokratyczna (cz. Demokraticka unie)
FO Forum Obywatelskie (cz. Ob¢anské forum) 3
KSCM  Komunistyczna Partia Czech i Moraw (cz. Komunisticka strana Cech a Moravy)
LIDEM Liberalni Demokraci (cz. Liberalni demokraté)
ODS Obywatelska Partia Demokratyczna (cz. Obcanska demokraticka strana)
OSN Obywatele Razem — Niezalezni (cz. Ob&ané spolu — Nezavisli)

US-DEU Unia Wolno$ci — Unia Demokratyczna (cz. Unie svobody — Demokraticka unie, US-DEU)
Sprawy Publiczne (cz. Vé&ci vefejné)

\A%

Przy nazwisku podano list¢ partyjng — wyborcza oraz uzyskana liczb¢ gloséw; BR — brak reprezentacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: www.volby.cz [dostep: 23.02.2021].
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Po trzecie — w odr6znieniu od wczes$niej wspomnianych wyboréw, wybory
prezydenckie wlasciwie nie miaty wigkszego znaczenia dla sytuacji (i repre-
zentacji) Polakow zamieszkujacych Zaolzie, cho¢ wida¢ byto wyraznie wyzsze
poparcie, jakie uzyskat ,krajan” Jiti Draho$ (pochodzacy z Zaolzia, z mieszanej
polsko-czeskiej rodziny) w gminach o znaczacym odsetku ludno$ci polskiej
(zob. rys. 3).

'Czeskie" gminy 1921 ({16}
'Polskie” gminy 1921 (20)
'Czeskie" gminy 2011 {14}
'Polskie” gminy 2011 {20}

'Czeskie" gminy 2011 (3)

'Polskie” gminy 2011 (3)
0,00 10,00 2000 30,00 40,00 5000 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

mZeman Milo3 Draho3 Jifi
Rys. 3. Wyniki wyboréw na urzad Prezydenta Republiki Czeskiej w ,,polskich” i ,,czeskich”

gminach na Zaolziu (II tura, 2018 r., w %)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Cesky statisticky uiad: Volby.cz. https://volby.cz [dostep: 23.02.2021].

Po czwarte — wyniki zwlaszcza wyborow parlamentarnych pozwalaja
wyodrebni¢ dwa subregiony: pélnocny (pokrywajacy si¢ z zakresem terytorial-
nym powiatu Karwina), zdominowany przez wyborcéw partii lewicowych lub
centro-lewicowych (KSCM, CSSD), oraz poludniowy (wschodnia cze$¢ powiatu
Frydek-Mistek), w ktorym obok centrolewicowej CSSD zdecydowanie wiekszym
poparciem niz na pétnocy regionu cieszy sie chadecka KDU-CSL. Gdy si¢ poréwna
te preferencje wyborcze z wynikami wyboréw z okresu migdzywojennego (1925,
1929, 1935), bardzo wyraznie wida¢, ze mimo uptywu czasu pewne wzorce zacho-
wan politycznych pozostaja niezmienne. Tereny, gdzie niegdy$ bezapelacyjnie
zwyciezaly Komunistyczna Partia Czechostowacji 1 Polska Socjalistyczna Partia
Robotnicza (powiaty sadowe: Frysztat i Bogumin), zostaty ,,zagospodarowane”
przez Komunistyczng Parti¢ Czech i Moraw oraz Czeska Parti¢ Socjaldemokra-
tyczng. Tam, gdzie przed 11 wojng §wiatowa zwyciezaty (w réznych konfiguracjach
koalicyjnych) chadecki Zwiazek Slaskich Katolikow w Czechostowacji (zdomi-
nowany przez polskich katolikéw) oraz chadecko-ludowe Stronnictwo Ludowe
w Czechostowacji (zdominowane przez polskich ewangelikéw) i socjaldemo-
kratyczna Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza, wida¢ wyrazna przewage
sympatii politycznych skierowanych w strong KDU-CSL oraz CSSD (zob. rys. 4,
5, 6). W tym uktadzie CSSD jawié si¢ moze jako swego rodzaju ,,partia $rodka”,
cieszaca si¢ porownywalnym poparciem wyborczym w poétnocnej i potudniowe;j
czgsci Zaolzia, cho¢ w ostatnich latach jej poparcie stabnie na rzecz populistycznej
partii ANO.
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Rys. 4. Poparcie dla CSSD w wyborach w latach 1996—2017 na Zaolziu (w %)

Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie: Cesky statisticky ufad: Volby.cz. https:/volby.cz [dostep: 23.02.2021].

30

25

=
[=]

(%]

1996 1998 2002 2006 2010 2013

B REPUBLIKACZESKA

W Powiat Frydek-Mistek

W Powiat Karwina (Potnocne Zaolzie)

W Potudniowe Zaolzie (wsch. czesc powiatu FM) bez Trzynca

Rys. 5. Poparcie dla KSCM w wyborach w latach 1996—2017 na Zaolziu (w %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Cesky statisticky ufad: Volby.cz. https:/volby.cz [dostep: 23.02.2021].
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Rys. 6. Poparcie dla KDU-CSL w wyborach w latach 1996—2017 na Zaolziu (w %)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Cesky statisticky Gtad: Volby.cz. https://volby.cz [dostep: 23.02.2021].

Po piate — co juz kilkakrotnie odnotowano, analizujac szczegdtowo
wyniki poparcia dla poszczegolnych partii politycznych — mieszkancy gmin,
w ktorych ludnos$é¢ polska stanowi liczacy si¢ odsetek mieszkancow, maja
wigksza sklonno$¢ do glosowania na partie konserwatywne (zwlaszcza
KDU-CSL) (Cesky statisticky afad: Odbor statistiky obyvatelstva..., s. 14),
z kolei mieszkancy gmin o znikomym odsetku Polakéw chetniej wybieraja partie
lewicowe (zwlaszcza KSCM) (zob. rys. 7, 8). Moze mieé¢ to zwiazek z dekla-
rowang religijno$cig, ktora w polskiej spotecznosci jest zdecydowanie wyzsza
niz w czeskim spoteczenstwie oraz zdecydowanie wyzsza w potudniowej niz
w potnocnej czesci Zaolzia. Warto zauwazy¢, ze sposrdéd wszystkich grup naro-
dowosciowych zamieszkujgcych Republike Czeska to wlasnie Polacy znajduja
si¢ na czele listy najbardziej wierzacych. W 2011 roku w skali kraju jako osoby
wierzace zadeklarowalo si¢ 20,8% mieszkancéw kraju, przy czym najbardziej
religijng grupa okazali si¢ Polacy (56,9%), nastepnie Slazacy (47,4%) i Stowacy
(40,2%), najmniej religijna za§ — Wietnamczycy (8,7%) i Czesi (22,6%). Poza
tym warto zwroci¢ uwage na roznice miedzy potnocna a potudniowa czescia
Zaolzia jesli chodzi o religijno$é. Sa one bardzo wyraziste. Wystarczy porow-
na¢ ze soba odsetek osob religijnych w gminie Orlowa (12,3%) z jednej strony
i w gminie Jablonkow (51,8%) z drugiej (Cesky statisticky utad: S¢itdni lidu,
domit a bytit 2011...) (zob. tab. 9). Wiele wskazuje zatem na to, ze religijnos¢ sta-
nowi istotng zmienng niezalezng determinujacg wybory polityczne mieszkancow
Zaolzia.



Tabela 9

Religijno$¢ na Zaolziu w gminach o rozszerzonych kompetencjach
(obci s rozsifenou pisobnosti) w 2011 r.

Jablunkov| T¥inec |Cesky T&in| Karvina | Havifov | Orlovd | Bohumin

Religia/gmina
Jablonkéw| Trzyniec |Cz.Cieszyn| Karwina [Hawierzéw| Orlowa | Bogumin
Ogolem 22214 54627 25516 68024 91092 43020 28742
mieszkancow 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
. 11505 18 849 8185 11 388 13808 5294 4111
Osoby religijne

51,8% | 34,5% | 32,1% | 167% | 152% | 123% | 14,3%
1945 9230 | 5457 | 20705 | 32398 | 15271 9101
8,8% | 169% | 214% | 304% | 356% | 355% | 31,7%
7556 | 21991 9933 | 30673 | 37891 | 19487 | 13362
34,0% | 40,3% | 38,9% | 451% | 416% | 453% | 46,5%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Cesky statisticky ufad: Scitani lidu, domii a bytii 2011, Obyvatelstvo podle nd-
bozenské viry a podle velikostnich skupin obci, okresii a spravnich obvodit ORP — Moravskoslezsky kraj. https://www.czso.cz
[dostep: 17.02.2020].

Osoby niereligijne

Nie ustalono

Po szoste — trudno wyprowadzi¢ wniosek o jakim§ znaczacym oslabnie-
ciu aktywnosci politycznej Polakow, ktore postepowaloby wraz ze spadkiem
liczebno$ci polskiej mniejszosci na Zaolziu. Polacy, w tym polscy wyborcy,
tworza wzglednie zintegrowang i §wiadoma swojej podmiotowosci wspdlnote, ktorej
przedstawiciele dobrze rozumiejg zar6wno mechanizmy wyborcze, jak i zasady repre-
zentacji politycznej. Polacy wydaja si¢ tez bardziej zdeterminowani do aktywnosci
politycznej, na ogot na szczeblu lokalnym, czego efektem jest w wielu przypadkach
,,nadreprezentacja” Polakéw w radach gmin (w stosunku do ich liczebno$ci w gminie).
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Rys. 7. Poparcie dla KDU-CSL w wyborach w latach 1996—2017 w , polskich” i ,,czeskich” gmi-
nach na Zaolziu (w %)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Cesky statisticky afad: Volby.cz. https:/volby.cz [dostep: 23.02.2021].
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Rys. 8. Poparcie dla KSCM w wyborach w latach 1996—2017 w ,,polskich” i ,,czeskich” gminach
na Zaolziu (w %)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Cesky statisticky afad: Volby.cz. https:/volby.cz [dostep: 23.02.2021].

Konkluzje

Zaolzianscy Polacy nie maja jednej strategii pozyskiwania poparcia wyborcze-
go ani budowania zaplecza politycznego. Bardzo wyraznie zaznacza si¢ podzial na
zwolennikow forsowania polskich interesow pod szyldem ugrupowan artykutuja-
cych interesy mniejszosci (zwlaszcza COEX) oraz na zwolennikow wchodzenia
w struktury czeskich ugrupowan politycznych i uzyskiwania tym sposobem
pewnych koncesji na rzecz polskiej mniejszosci. W pewnym uproszczeniu mozna
bytoby obydwa modele zachowan politycznych okresli¢ jako (w kolejnosci): kon-
frontacyjny i kooperacyjny. Z powyzszego trudno jednak wyprowadzi¢ wniosek
o jakims$ ,,politycznym niezgraniu” Polakow zamieszkujacych Zaolzie. Przeciwnie,
mozna postawic¢ teze, ze taka taktyka wyborcza, cho¢ zapewne niekoordynowana
przez jaki$ osrodek decyzyjny, przynosi w sumie polskiej mniejszosci wymierne
korzysci polityczne. Ani bowiem catkowite zamknigcie si¢ w getcie etnicznym, ani
wybor opcji aktywnosci politycznej w ramach ogélnoczeskich ugrupowan politycz-
nych nie stwarzatoby dla polskiej mniejszosci wystarczajacych szans i okazji do
realizacji swoich interesow politycznych. Paradoksalnie zatem owa dwutorowosc
dziatan politycznych podejmowanych przez Polakow mieszkajacych na Zaolziu



wydaje si¢ racjonalng strategiag polityczna. Zwazywszy jednak na trwate tendencje
demograficzne, tj. systematyczny spadek odsetka osob deklarujgcych narodowosé
polska (na Zaolziu), w przysztosci nalezy spodziewac si¢ stopniowego zaniku
pierwszej z wymienionych strategii wyborczych, a jednocze$nie utrwalania sig¢
strategii polegajacej na wlaczaniu si¢ w struktury duzych ugrupowan politycznych
o zasiggu ogolnokrajowym. Niewykluczone tez, ze wywodzacy si¢ z polskiej grupy
narodowosciowej politycy czesciej deklarowaé beda si¢ nie jako Polacy, ale jako
Czesi polskiego pochodzenia.

Wyniki niniejszych badan traktowaé nalezy wcigz jedynie w kategoriach
hipotez wymagajacych zbadania. Z racji nieistnienia ,,czysto” polskich okregow
wyborczych i niemozno$ci ustalenia w drodze analizy statystycznej liczby glosow
oddanych wylacznie przez Polakdow stanowia one punkt wyjscia do dalszych
analiz, w wymiarze badan zaréwno ilosciowych (np. ankietowych wsréd osob
deklarujacych polskg narodowos$¢), jak i jakosciowych (np. w postaci wywiadow
pogtebionych z liderami lokalnych spotecznosci).

Bibliografia

Borak M., Gawrecki J., red., 1992: Ndstin dejin Tésinska. Ostrava—Praha: Advertis
Ostrava.

Cesky statisticky utad: Odbor statistiky obyvatelstva, Nabozenska vira obyvatel podle
vysledkii S¢itant lidu. Praha 2014,

Cesky statisticky utad: S¢itdni lidu, domii a bytii 2011, Obyvatelstvo podle nabozenské
viry a podle velikostnich skupin obci, okresii a spravnich obvodit ORP — Moravsko-
slezsky kraj. https://'www.czso.cz [dostep: 17.02.2020].

Cesky statisticky ufad: Scitdni lidu, domii a byti. https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-
lidu-domu-a-bytu [dostep: 23.02.2021].

Cesky statisticky afad: Volby.cz. https://volby.cz [dostep: 23.02.2021].

De Winter L., Tiirsan H., 2003: Regionalist Parties in Western Europe. New York:
Routledge.

Hannan K., 1996a: Borders of Language and Identity in Teschen Silesia. New York: Peter
Lang.

Hannan K., 1996b: Identity and Assimilation among the Poles of Zaolzie. “The Sarmatian
Review”, No 1.

Hannan K., 1999: Language and Ethnicity among Students in Teschen Silesia. “Nationali-
ties Papers”, Vol. 27, No. 2, s. 191—203.

Hannan K., 2005: Polishness in the Borderlands. W: Burszta, T. Kamusella, S. Wojcie-
chowski, Nationalisms Across the Globe (Vol I: Europe), Poznan: School of Humani-
ties and Journalism, s. 205—226.

Herbut R., 2002: Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych. Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Horovitz D.L., 1985: Ethnic Groups in Conflict. Berkeley: University of California
Press.

(8102—0661) a1zjoeZ yohoklnyzsaiwez moye|od (9zologhAm) auzoAyjod sfoualajald :ISMOIopUSZ Y

-
-

1



Ishiyama J., 2001: Ethnopolitical Parties and Democratic Consolidation in Postcommu-
nist Eastern Europe. “Nationalism & Ethnic Politics”, Vol. 7(3), s. 25—45.

Ishiyama J., Breuning M., 2011: What is in a Name? Ethnic Party Identity and Democratic
Development in Post-Communist Politics. “Party Politics”, Vol. 17(2), s. 223—241.

Kopecek L., 2002: Study of Interest Representation Development of Polish Minority in
the Czech Republic. “Sttedoevropské politické studie — Central European Political
Studies Review”, nr 4. https:/journals.muni.cz/cepsr/article/view/3918/5357 [dostep:
23.10.2019].

Kopecek L., 2003: Coexistentia—Souziti a politicka reprezentace polské mensiny na
Tesinsku. “Sttedoevropské politické studie — Central European Political Studies Re-
view”, nr 5. https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3941/5312 [dostep: 23.10.2019].

Lipset S.M., Rokkan S., 1967: Party Systems and Voters: Cross-National Perspectives.
New York: Free Press.

Mare§ M., 2003: Etnické a regiondlni subjekty ve stranickém systému Ceské republiky.
“Sttedoevropské politické studie — Central European Political Studies Review”, nr 5.
https://journals.muni.cz/cepst/article/view/3939/5310 [dostep: 15.04.2021].

Mare§ M., Kopecek L., Pecinka P., Styskalikova V., 2004: Etnické mensiny a ceska poli-
tika. Analyza stranickych pristupii k etnické a imigracni politice po roce 1989. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Mare$ M., red., 2003: Etnické a regiondini strany v CR po roce 1989. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury.

Mares M., Strmiska M., 2006: Political Participation by Ethnic Minorities in the Czech
Republic. W: T. Sirovatka: The Challenge of Social Inclusion: Minorities and Margi-
nalised Groups in Czech Society. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barri-
ster & Principal, s. 267—289.

Polacy w radach miast i gmin (2018—2022 r.) / Polaci v zastupitelstvech mést a obct
(2018—2022). http://www.coexistentia.cz/2018wybor/polacy2018.htm [dostep:
30.01.2020].

Szelong K.: Zaolzie. Pojecie, obszar i historia. https://openairmuseum.info/pl/dzialy/Zaol-
zie/Pojecie-obszar-i-historia [dostep: 22.10.2019].

Touquet H., 2011: Multi-Ethnic Parties in Bosnia-Herzegovina: Nasa Stranka and the Pa-
radoxes of Postethnic Politics. “Studies in Ethnicity and Nationalism”, Vol. 11(3),
s. 451—467.

Van Cott D.L., 2005: From Movements to Parties in Latin America: The Evolution of Eth-
nic Politics. New York: Cambridge University Press.

Wasiuta M., 2017: Partie etniczne w Republice Czeskiej. ,,Sprawy Narodowos$ciowe. Seria
Nowa / Nationalities Affairs. New Series”, nr 49, s. 1—19.

Witt K., 1935: Die Teschener Frage. Berlin: Volk und Reich Verlag.

Woznica R., 2016: Partie polityczne i udzial mniejszosci w zyciu politycznym Macedonii
i Butgarii. ,,Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne”, t. XXIV, s. 187—198.

Wojcicki M., 2014: Pojecie, istota i formy partycypacji spolecznej w procesie planowania
przestrzennego. ,,Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna”, t. 24, s. 169—183.

Zenderowski R., 2020: The Election Attitudes Among the Polish Minority Inhabiting the
Region of Zaolzie in the Czech Republic (1990—2018). “Codrul Cosminului”, Vol. 1,
s. 113—142. https://doi.org/10.4316/CC.2020.01.008.



