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Podwdéjne nazewnictwo na Slasku
Cieszynskim (Zaolziu) od czaséw monarchii
habsburskiej po dzien dzisiejszy

Abstract: The article presents the process of introduction of double naming to the Cieszyn lands,
later to Zaolzie. It presents this process in the space of time from the middle of the 19th century
to the present day. It devotes attention to the time of the Austro-Hungarian Empire, the interwar
Czechoslovak Republic, post-war Czechoslovakia and the contemporary Czech Republic. In the
context of dual naming, it draws attention to the legislative solutions of individual governments and
to the use of dual naming in practice during specific periods. The article does not avoid describing
sensitive issues such as the destruction of bilingual signs with double names of places and streets,
or the growing wave of aversion towards Poles.
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Nazwy geograficzne w czasach nowoczesnych czesto byty traktowane jako
narzegdzie wladzy i wielokrotnie wykorzystywano je jako instrument walki poli-
tycznej. Przejawiato si¢ to szczegdlnie w srodowiskach wielokulturowych, takich
jak np. Slask Cieszynski czy po 1920 roku Zaolzie, gdzie od dawnych wiekow
zyli obok siebie Polacy, Niemcy i1 Czesi. Czesto zmieniajaca si¢ przynalezno$¢
panstwowa tej ziemi i zmienne uktady polityczne powodowaty rownie czeste
zmiany nazw miast, ulic czy innych przestrzeni geograficznych. Procesowi
temu towarzyszyly znaczne emocje. Rzadzaca wigkszos¢ nadawala nowg nazwe
przestrzeni, ktora tradycyjnie zamieszkiwala mniejszos¢, a to nie zawsze byto po
mysli tejze mniejszosci. Poprzez nazwy geograficzne mniejszo$¢ wyrazata swoja
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przynalezno$¢ do danego miejsca, nic wigc dziwnego, ze traktowata je jako wazne
dziedzictwo kulturowe. Struktura narodowosciowa na omawianym terenie ulegata
zmianie w ciggu dziejow. Obecna czeska wigkszo$§¢ byla za czaséw austriackich
mniejszoscia, Polacy za$, ktorzy obecnie stanowig mniejszo$¢ na Zaolziu, byli tu
kiedys$ wickszos$cig. Nazwy miejscowe byly i sg trwaltymi pomnikami dziejowymi,
odzwierciedlajacymi specyfike krajobrazu, jego histori¢, osadnictwo, uksztatto-
wanie terenu, a takze mentalno$¢ mieszkancow (Macha, 2019, s. 1), totez zdaniem
mniejszos$ci powinny by¢ przedmiotem ochrony na rdwni z obiektami materialny-
mi. Ich usuwanie czy przekrecanie moze doprowadzac¢ do destrukeji krajobrazu
kulturowego. Z wyzej podanych powodéw kwestia podwdjnego nazewnictwa
w $rodowiskach wielojezycznych nie jest zwyklym zagadnieniem politycznym,
ale przez to, ze laczy w sobie pierwiastki polityczne i emocjonalne, zakorzenione
w glebi duszy zainteresowanych, moze sta¢ si¢ niezwykle zapalnym problemem
i zrodlem trwatych nieporozumien.

W niniejszym opracowaniu chcemy poswieci¢ uwage kwestii podwdjnego
nazewnictwa na ziemi cieszynskiej od czasow Austro-Wegier, a szczegdlnie Cze-
chostowacji i samodzielnego panstwa czeskiego w okresie miedzywojennych rza-
dow demokratycznych, komunistycznych rzadow totalitarnych oraz wspdlczesnych
rzadoéw odnowionej demokracji. W kontekscie podwojnego nazewnictwa zwrocimy
uwage na rozwigzania legislacyjne poszczegolnych rzadéw oraz na stosowanie
w poszczegdlnych okresach podwdjnego nazewnictwa w praktyce. Celowo nie
zajmujemy si¢ okresem okupacji hitlerowskiej, kiedy temat ten przybrat charakter
zagadnienia innego rodzaju. Jako zroédlo postuzg nam drukowane dokumenty
legislatywne, literatura proweniencji polskiej i czeskiej oraz prasa lokalna.

Wytyczony temat z calg pewnoS$cig powinien by¢ przedstawiony w szerszym
konteks$cie regulacji praw mniejszo$ciowych w wybranych okresach oraz polityki
narodowosciowej konkretnych rezimow i dazen do stosowania szeroko pojetej dwu-
jezycznosci, nie tylko podwojnego nazewnictwa. Autor jednak celowo rezygnuje
z takiej obszernej koncepcji, gdyz w przesztosci juz kilkakrotnie poswiecal swoja
uwagge sprawom szeroko pojetej dwujezycznosci na terenie dawnej Czechostowacji
1 wspolczesnej Republiki Czeskiej, a takze tematom zwigzanym z aplikacja stan-
dardow europejskich w dziedzinie ochrony mniejszo$ci narodowych oraz ochrony
jezykow regionalnych i mniejszo$ciowych. Zeby niepotrzebnie si¢ nie powtarzaé,
W niniejszym opracowaniu skupimy uwage wytacznie na problematyce podwoj-
nego nazewnictwa, a czytelnikow zainteresowanych omawianym zagadnieniem
w szerszym kontek$cie autor zaprasza do zaznajomienia si¢ z jego starszymi
opracowaniami tematu'.

Swe rozwazania na temat podwojnego nazewnictwa na ziemi cieszynskiej,
a pozniej na terenie Zaolzia, rozpoczniemy w czasach, kiedy nalezata ona do
monarchii habsburskiej, od 1867 roku zwanej Austro-Wegrami. Korzeni problemu
nalezy szuka¢ w procesie przeksztalcania si¢ tradycyjnego spoleczenstwa feu-

! Szczegodlnie chodzi o nastgpujace pozycje: Patka, Szymeczek, 2005; Szymeczek, 2008; 2009;
2013; 2015.



dalnego w nowoczesne spoleczenstwo obywatelskie. Wtasnie stosowanie jezyka
narodowego w przestrzeni publicznej jest jednym z przejawoéw egzekwowania praw
politycznych w nowoczesnym panstwie obywatelskim. Z powyzszych wzgledow
pierwsze informacje na temat rozpatrywanego zagadnienia znajdujemy w potowie
XIX wieku. Juz rewolucyjny sejm ustawodawczy, ktory z powodu rewolucyj-
nych zamieszek na ulicach wiedenskich w czasie Wiosny Ludéw 1848—1849
rezydowal pewien czas w morawskim Kromierzyzu (Kroméiiz), w § 21 wniosku
praw zasadniczych z 1849 roku zapewniat réwnorzgdnos$¢ jezykow stosowanych
w poszczegdlnych krajach koronnych. Cata inicjatywa ustawodawcza czasow
rewolucyjnych pdzniej upadta, jednak ustawa praw zasadniczych z 1867 roku
powrdcita do tego tematu i w swej tresci zawarta niemal identyczne brzmienie
na temat stosowania jezykow w poszczegolnych krajach Przedlitawii. Réznica
polegata tylko na tym, ze prawodawstwo z roku 1849 ,,zapewniato” rownos¢ jezy-
kow w krajach koronnych, a to z roku 1867 ,,uznawato” takg rownos¢>. W Austrii
(Przedlitawii) nie ustanowiono zadnego jezyka panstwowego, poniewaz urzedo-
wym jezykiem byl zawsze jezyk lub jezyki zwykle stosowane w poszczegolnych
ziemiach koronnych (Landesiibliche Sprache). Austria zrezygnowala rowniez
z utworzenia jakiego$ narodu panstwowego, z perspektywy catego panstwa nie
posiadata zadnych mniejszosci narodowych, gdyz mniejszo$¢ nie moze by¢ tam,
gdzie rownoczesnie nie ma zadnej wickszosci. Zadna z zyjacych tu grup narodo-
wych (nawet Niemcy) nie posiadala w ogdlnym rozrachunku statystycznej wigk-
szosci (Rychlik, 1918a, s. 33). Mniejszo$ci byly tylko w poszczegolnych krajach
koronnych.

Na brzmienie paragrafow ustawy zasadniczej powotywali si¢ obroncy sto-
sowania dwujezycznych tabliczek (polsko-niemieckich) nazw ulic w Cieszynie.
W 1892 roku napisy polskie na ulicach cieszynskich zostaly przez wydzial gminny
skasowane i pozostaty tylko napisy niemieckie. Wniesiono przeciwko temu pod-
pisany przez wielu obywateli protest do c.k. starostwa w Cieszynie. Uskarzano
si¢, ze byt to wybieg obcych urzednikoéw niemieckich i cieszynskich zydowskich
fabrykantow, Morisa Fasala i Karola Kohna (,,Przeglad Polityczny”, 11.12.1892,
s. 90). W pismie protestacyjnym broniono zadania pozostawienia tabliczek dwuje-
zycznych za pomocg nastepujacych argumentow:

— liczba mieszkancow Cieszyna pokazuje, ze Niemcoéw jest tylko nieznacznie
wigcej (7664), Polacy za$ w liczebnosci im prawie dorownuja (6170), a Czechow
jest w miescie 599;

— w okolicy miasta znajduja si¢ zupetnie polskie wioski, a mieszkancy tych
wiosek czesto odwiedzajg Cieszyn;

— dotychczasowe tabliczki byly dwujezyczne niemiecko-polskie;

— tabliczki maja shuzy¢ catej ludnosci, a wiele osob jezyka niemieckiego nie
rozumie;

2 Ustawa nr 142/1867 z dnia 21 grudnia 1867 r. o zasadniczych prawach obywatelskich. Staats-
grundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Re-
ichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander, Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Keiserthum Oesterreich,
Jahrgang 1867, s. 396—398. Wigcej na ten temat w Urban, 1982, s. 223.
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— opuszczenie nazw polskich to ,,pokrzywdzenie praw politycznych ludnosci
polskiej miasta Cieszyna, ktora wedlug istniejacych ustaw ma niezaprzeczone
prawo do tego, aby jezyk polski z zycia publicznego nie byl wykluczony, co
tez uznaja wtadze rzadowe w praktyce, poniewaz napisy urzedéw cesarskich
umieszczone sg we wszystkich jezykach krajowych” (,,Przeglad Polityczny”,
22.04.1894, s. 29);

— opuszczenie nazw polskich ,,jest wyzuciem ludnosci polskiej z dotychczasowe-
go posiadania” (,,Przeglad Polityczny”, 22.04.1894, s. 29).

Uchwata znacznie rozgoryczyta ludno$c¢ polska i przyczynita si¢ do naruszenia
spokojnego wspotzycia obu narodowosci.

Starostwo cieszynskie oddato protest do rozpatrzenia wydziatowi gminnemu,
wychodzac z zalozenia, Ze to jego kompetencja. Wydziat gminny podtrzymat swoja
uchwale i zostaty tylko tabliczki niemieckie. Po czym zlozono rekurs do wydziatu
krajowego. Sprawa jeszcze w 1894 roku nie byta zatatwiona (,,Przeglad Polityczny”,
22.04.1894, s. 29). W cieszynskich gminach polskojezycznych dominowat jezyk
polski, réwniez w przestrzeni publicznej. Do oznakowania urzedéw panstwowych
stosowano nazwy dwujezyczne niemiecko-polskie, a na pograniczu jezykowym
czesko-polskim obecny byt w przestrzeni publicznej rowniez jezyk czeski. Sklepy
czy filie spotdzielni spozywcow w Zagtebiu Ostrawsko-Karwinskim nierzadko
oznaczone byly trdjjezycznie. Stan taki trwal az do rozpadu Austro-Wegier.

Republika Czechostowacka powstata 28 pazdziernika 1918 roku. W jezyku cze-
skim na okreslenie zmian, jakie przebiegly w tym dniu, stosowane jest wyrazenie
Fijnovy prevrat, co na polski mozna by z pewng dawka fantazji przettumaczy¢ jako
»pazdziernikowy przewrot” czy ,,zwrot”, czyli wprowadzenie nowych porzadkow
przy zachowaniu starych uktadow. Zdaniem autora okreslenie to jest bardzo trafne.
Republika Czechostowacka nie powstata bowiem na fali rewolucyjnej, nie byt to
zamach stanu niszczacy stary tad i wprowadzajacy nowe zasady istnienia panstwa,
chodzito raczej o spokojny sposéb przejecia wszystkich starych zasad funkcjono-
wania panstwa, tyle ze teraz w innej odstonie, w nowych realiach®. Nowa republika
przejeta nie tylko funkcjonujacy system, na jej barki spadta rowniez koniecznos¢
zmierzenia si¢ z problematyczng scheda po dawnej Austrii. Do trudnych kwe-
stii nalezal niewatpliwie fakt, ze — podobnie jak dawniej w Austrii — rowniez
w nowo powstatej Czechostowacji zyty liczne grupy narodowe, przy czym zadna
z nich, nawet Czesi, nie posiadata w ogolnym rozrachunku statystycznej wigk-
szos$ci (50%)*. Problem narodowo$ciowy i idacy za nim problem jezykowy byty

> Dotyczylo to rowniez prawa jezykowego. Bezposrednio po powstaniu Czechostowacji obo-
wigzywaly w nowym panstwie nadal stare austriackie przepisy prawne. Tymczasowa konstytucja
(ustawa nr 37/1918 Sbirky zadkont a nafizeni, dalej: Sb. z. a n.) spraw jezykowych nie rozwigzywata.
Nadal zatem obowiazywal krotki artykul XIX ustawy zasadniczej o podstawowych prawach pan-
stwowych obywateli z 21 grudnia 1867 r. (ustawa nr 142/1867).

* Charakterystyczna cecha nowego panstwa czechostowackiego byto zréznicowanie jego oby-
wateli pod wzglgdem narodowosciowym. Liczyto ono, wedtug pierwszego oficjalnego spisu ludnosci
z 1921 roku, 13 374 364 mieszkancow. Obok obywateli narodowosci czeskiej i stowackiej zamieszki-
waly go potezne liczebnie grupy Niemcow (3 123 568), Wegrow (745 431), Rusinow (Wielkorusini,
Ukraincy, Karpatorusini — razem 461 849) i Polakow (75 853). Poza tym prawa narodowe przyzna-



dla nowego panstwa zasadniczym, fundamentalnym wyzwaniem, ktére wymagato
priorytetowego rozwigzania i miato w przysztosci przesadzi¢ o wzlocie lub upadku
catego panstwa. Pod tym wzgledem ciekawe jest, ze pierwszym kolektywnym
przejawem woli narodu czeskiego na samym poczatku nowej republiki byto nisz-
czenie i usuwanie napisoOw niemieckich z miejsc publicznych (Klimek, 2000, s. 16).
Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze Czesi w takim dziataniu nie byli odosobnieni.
Podobne zjawiska miaty miejsce na ziemi cieszynskiej. Jak donosita ,,Gwiazdka
Cieszynska™ ,,Zrywanie czeskich napis6w na pograniczu czesko-polskim miato
zaj$¢ w kilku miejscowosciach w ostatnich dniach. Uprasza si¢ rodakéw, zeby
podobnych wykroczen si¢ ustrzegli, gdyz one mogg zameci¢ dobry stosunek, jaki
pomigdzy Polakami i Czechami koniecznie panowac powinien” (,,Gwiazdka Cie-
szynska”, 12.11.1918, s. 4). Dalej gazeta nawotuje do spokoju i zaniechania takich
dziatan przez zaczekanie do definitywnego rozstrzygnigcia sprawy cieszynskiej
przez Prage i Warszawe. Ostatecznie rozstrzygnigcie sprawy cieszynskiej nie
zapadlo ani w Pradze, ani w Warszawie, tylko w Paryzu. Dnia 28 lipca 1920 roku
po kilkutygodniowych rozmowach prowadzonych w belgijskim kurorcie Spa Rada
Ambasadoréw zwycieskich mocarstw, jako arbiter sprawy cieszynskiej, oglosita
w Paryzu werdykt o podziale Slaska Cieszynskiego miedzy Czechostowacie
i Polske. Granica stata si¢ rzeka Olza. Po stronie czechostowackiej zostato wedtug
niektorych szacunkéw okoto 150 000 Polakéw. Czeskie statystyki wykazywaty
liczbe Polakéw o potowe mniejsza.

Konferencja pokojowa w Paryzu w trosce o losy mniejszosci narodowych
w Republice Czechostowackiej umiescita w traktatach pokojowych podpisanych
z Niemcami (Wersal, 28 czerwca 1919 roku) i z Austrig (St. Germain-en-Laye,
10 wrzesnia 1919 roku) postanowienia zobowigzujace Czechostowacje do pod-
pisania dodatkowej umowy z gléwnymi mocarstwami, w ktorej zamieszczone
zostang prawa mniejszos$ci zamieszkatych w Czechoslowacji. Umowe te podpisala
Czechostowacja dnia 10 wrzesnia 1919 roku, rownocze$nie z traktatem pokoju
w St. Germain (Sworakowski, 1937, s. 188). Byla to tak zwana umowa o ochronie
mniejszos$ci, ktéra naktada na Czechoslowacje obowiazek zapewnienia mniejszos-
ciom narodowym okres§lonych praw. Gwarantem umowy zostata Liga Narodow,
a jej najwazniejsze postanowienia weszly do Konstytucji Czechostowacji. Konsty-
tucja Czechostowacji zostata uchwalona 29 lutego 1920 roku’. Niektorzy historycy
oceniajg Konstytucje bardzo pozytywnie, podkreslaja, ze w petni zapewniata prawa
mniejszosci narodowych, i doceniajg jej trwatos¢, czego dowodem miat by¢ fakt, ze
w czasie trwania pierwszej Republiki Czechostowackiej nie zostala w niej zmieniona

no réwniez Zydom, przez co wachlarz struktury narodowosciowej panstwa rozszerzyt sie o jeszcze
jedna dos¢ liczng pozycje (180 855). Stan wedtug oficjalnego spisu ludnosci z 15 lutego 1921 roku
(Ceskoslovenskd statistika..., 1924, tabela 50: Narodnost Ceskoslovenskych statnich ptislusniki,
1., s. 60). Catkowita liczba wyznawcow judaizmu wynosita w 1921 roku w catej Czechostowacji
354 300. Z liczby tej wedtug ustalen Radki Cerméakovej 73 300 osob zadeklarowato narodowo$é
czechostowacka, 49 100 niemiecka, 29 400 wegierska, 3 700 rosyjska, 2 000 polska i 180 700 zy-
dowska (zob. Cermakova, 2003).
’ Na temat przyjmowania ustawy wigcej w: Karnik, 2017, s. 106—113.
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ani jedna literka, w odroznieniu od konstytucji niemieckiej, austriackiej, jugosto-
wianskiej, rumunskiej czy polskiej (Klimek, 2000, s. 148). Historycy zwracaja
tez uwage na fakt, ze byla inspiracjg dla tworcow Konstytucji Republiki Czeskiej
z 1993 roku. Eva Broklova, czotowa znawczyni porzadku konstytucyjnego pierw-
szej (migdzywojennej) republiki nazwala ja ,,przyzwoitg ustawg dla przyzwoitych
ludzi” (Klapste, éedivy, 2019, s. 227). Jakub Rékosnik natomiast wyraza odmiennag
opini¢ na temat konstytucji. Jego zdaniem niezmiennos$¢ konstytucji w politycz-
nych warunkach pierwszej republiki czechostowackiej byta wynikiem obaw
establishmentu wladzy, dla ktérego typowe byly chwiejne koalicje, aby dazenia
o naprawg problematycznych zapisow konstytucji nie spowodowaty niemozliwej do
opanowania lawiny zgdan, szczegolnie ze strony mniejszo$ci narodowych, ktorych
realizacja mogtaby doprowadzi¢ do destrukcji Czechostowacji jako unitarnego
panstwa demokratycznego (Klapsté, Sedivy, 2019, s. 227).

Réwnoczesnie z konstytucjg, po bardzo burzliwej debacie, w nerwowej
atmosferze okresu przedwyborczego zostata uchwalona wazna z punktu widzenia
mniejszos$ci narodowych ustawa jezykowa, ktora stata si¢ podstawa praw jezyko-
wych w Republice Czechostowackiej w okresie migdzywojennym (nr 122/1920
Sb. z. a n.)°. Ustawa jezykowa byla integralng czgscia konstytucji w postaci roz-
winigcia art. 129 (Miszewski, 2013, s. 50). Okres$lata ona jezyk czeski i stowacki
jako jeden jezyk czechostowacki, ktéry byt ,,panstwowym i oficjalnym jezykiem
republiki” (Téth, Novotny, Stehlik, 2012, s. 277). Wzajemne stosowanie obu jezy-
kow regulowat § 4 ustawy jezykowej. Wedtug tego paragrafu jezyk czeski miat
by¢ stosowany na ziemiach czeskich, a stowacki na Stowacji (Rychlik, Pancev,
2013, s. 416). Poza tym ustawa okreslala, ze w powiatach zamieszkatych przez co
najmniej 20% mniejszosci w kontaktach z urzedami i przed sagdami dopuszczalny
byt jezyk tejze mniejszosci (Toth, Novotny, Stehlik, 2012, s. 283). W poréwnaniu
z prawodawstwem austriackim byt to krok wstecz. Na ziemiach czeskich jezyk
czeski zostal automatycznie jezykiem urzedowym na catym obszarze kraju, to
znaczy rowniez w gminach, gdzie zadnych Czechow nie bylo, podczas gdy jezyki
niemiecki w Sudetach i polski na Zaolziu mogty by¢ stosowane w komunikacji
urzedowej tylko tam, gdzie Niemcy wzglednie Polacy stanowili 20% populacji
(Rychlik, Pancev, 2013, s. 417). W 1926 roku zostaty przyjete przepisy wykonawcze
do omawianej ustawy w postaci rozporzadzenia rzadowego nr 17/1926 Sb. z. a n
Regulowatly one m.in. stosowanie nazw miast i wiosek, przystankéw kolejowych,
linii autobusowych, urzedéw panstwowych i podobnych spraw, a takze nazw
prywatnych przedsigbiorstw i sklepow w jezyku mniejszos$ci. Wszystkie takie

¢ Sb. z. a n., Ro&. 1920, Castka XXVI. Vydana dne 6. biezna 1920. Cis. 122. Zakon ze dne
29. tinora 1920 podle § 129 tustavni listiny, jimz se stanovi zasady jazykového prava v republice
Ceskoslovenské, s. 268—269.

7 Sb. z. a n., Ro&. 1926, Castka 9. Vydana dne 4. inora 1926. Cis. 17. Vladni nafizeni ze dne
3. tinora 1926, jimz se provadi ustavni zdkon jazykovy pro obor ministerstva vnitra, spravedlnosti,
financi, pramyslu, obchodu a zivnosti, vefejnych praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy,
pro vefejné kompetence, podléhajici témto ministerstviim v republice Ceskoslovenské jakoZ i pro
ufady mistni samospravy, s. 57—76.



urzedy i instytucje musialy by¢ oznaczone w jezyku panstwowym. Podanej na
pierwszym miejscu nazwie czeskiej lub stowackiej mogla towarzyszy¢é nazwa
w jezyku mniejszo$ci, przy tym jednak wielko$¢ pisma musiata by¢ mniejsza
niz oznaczenie w jezyku panstwowym. Artykut 99 przepiséw wykonawczych
umozliwial zaprowadzenie oznakowania tablicami dwujezycznymi (W jezyku
panstwowym 1 mniejszo$ciowym) urzedow panstwowych i instytucji publicz-
nych, ale tylko w tych miejscowosciach, w ktorych powyzej 20% mieszkancow
deklarowalo przynalezno$¢ do konkretnej mniejszosci narodowej (Rychlik, 2018b,
s. 154). W praktyce podwojne nazwy obowigzywaly instytucje oraz firmy prywatne
rowniez w tych miejscowosciach, gdzie zadnych Czechow nie bylo.

Oznakowanie ulic moglo by¢ dwujezyczne, ale nazwa czeska musiata znajdowaé
si¢ na pierwszym miejscu. Ustawa nr 266/1920 Sb. z. a n. o nazwach miast, gmin,
osad i ulic oraz oznakowaniu gmin miejscowymi tabliczkami i numerami domow
(zakon o nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoz i ozna¢ovani obci mistnimi tabulka-
mi a Cislovani domtl) zakazywala stosowania nazewnictwa, ktére nie bylo zgodne
z czeska (czechostowacka) interpretacja historii i zewnetrznych stosunkéw narodu
czechostowackiego (Horony, Orosz, Szalay, 2015). Szczegdlnie zas chodzito o nazwy
upamietniajace osoby, ktore w jakikolwiek sposob przejawiaty wroga postawe wobec
narodu czechostowackiego lub narodéw zamieszkujacych republike, badz nazwy
utrwalajgce pamig¢ o wydarzeniach o charakterze antypanstwowym. Po obwiesz-
czeniu tej ustawy gminy miaty obowigzek w terminie do jednego miesigca usunaé
i bez sladu zniszczy¢ wszystkie przejawy niewlasciwego nazewnictwa (Rychlik, 2018,
s. 153). Legalne zmiany nazw niemieckich, wegierskich i polskich miast i gmin na
nazwy czeskie i stowackie przeprowadzano juz od polowy marca 1920 roku (Heiman-
nova, 2020, s. 71). Nowe nazwy byty dla miejscowych czgsto niezrozumiate. W czasie
upadku czechostowackiej panstwowosci i przytaczenia Zaolzia do Polski jesienig
1938 roku zywiolowo usuwano tabliczki czeskie z przestrzeni publicznej. Wiadze
polskie na Zaolziu nie prowadzity polityki stosowania podwojnego nazewnictwa.

Chociaz po II wojnie §wiatowej czechostowacka Ustawa Majowa z 1948 roku
w rozdziale 2., ustgpie 1. mowita, ze Republika Czechostowacka jest jednolitym
panstwem dwoch rownoprawnych stowianskich narodow Czechow i Stowakow,
a Koszycki Program Rzadowy okreslal, Zze jezykami stuzbowymi w armii
czechostowackiej sa jezyki czeski i stowacki (Petras, 2007, s. 220), to nie byto
zakazdw stosowania w zyciu publicznym innego jezyka niz czeski. Mimo wszystko
w latach 1945—1954 uzywanie jezyka polskiego na Zaolziu bylo ograniczane.
Dwujezycznos¢ i podwdjne nazewnictwo na Zaolziu obowigzywalo na ograni-
czonych warunkach. Regulacji spraw dwujezycznosci domagali si¢ polscy komu-
nisci z kierownictwa Polskiego Zwigzku Kulturalno-Oswiatowego. W praktyce
bowiem tylko glos komunistow si¢ liczyt i mdglt mie¢ jakie§ znaczenie. Dnia 14
czerwca 1955 roku Okrggowa Rada Narodowa (dalej: ORN) w Ostrawie, poniekad
pozbywajac si¢ wlasnej odpowiedzialno$ci, wydata rozporzadzenie, w ktérym
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie dwujezycznosci w komunikacji z urzedami
oraz rozmieszczanie tablic z napisami dwujezycznymi przekazata do gestii powia-
towych rad narodowych w Karwinie i Czeskim Cieszynie (Petras, 2007, s. 215).
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Ze wzgledu na brak przepisow wykonawczych zasieg dwujezycznosci i podwdjnego
nazewnictwa réznil si¢ w poszczegolnych gminach, a wdrazaniu dwujezycznosci
towarzyszyly znaczna improwizacja i brak koordynacji. W nazwach dwujezycz-
nych pojawiaty si¢ btedy gramatyczne i niescistosci jezykowe. Waznym momentem
w kwestii rozwigzywania sprawy dwujezyczno$ci w czasach komunistycznej Cze-
chostowacji bylo rozporzadzenie ORN w Ostrawie z dnia 11 grudnia 1962 roku.
Na jego mocy dwujezycznos¢ mozna byto wprowadzi¢ w 46 gminach i miastach
powiatéw Karwina i Frydek-Mistek. Dwujezyczne napisy miaty zosta¢ umiesz-
czone na budynkach urzedéw panstwowych i samorzadowych oraz na sklepach,
ktore w czasach komunistycznej Czechostowacji funkcjonowaty wytacznie jako
panstwowe.

Podczas odwilzy politycznej w latach 60., a w szczegolnosci w 1968 roku
przedstawiciele mniejszosci narodowych (nie tylko Polacy, lecz takze Niemcy,
Wegrzy, Ukraincy, Rusini i Romowie) glosno zaczeli domagacé si¢ swych praw
narodowych. W odpowiedzi na ich dziatania w pazdzierniku 1968 roku zostala
przyjeta ustawa o mniejszosciach narodowosciowych, ktora nie wprowadzita jed-
nak zasadniczych zmian w omawianej kwestii. Po zdlawieniu w 1968 roku prob
reformy socjalizmu w Czechoslowacji nastapit okres normalizacji, czyli powrotu
do komunistycznej formy sprawowania wtadzy, a z nim powr6t do komunistycznej
polityki mniejszosciowej z lat 50. i poczatku lat 60. Przez caty okres normalizacji
podwojne nazewnictwo byto w ograniczonym zakresie tolerowane, praktycznie
sprowadzato si¢ to do utrzymania zastanego stanu. Napisy pozostaty, ale zywy
jezyk polski w urzedach zanikt do tego stopnia, ze pod koniec lat 80. XX wieku
tradycja prowadzenia urzedowej korespondencji w jezyku polskim czy postugiwa-
nia si¢ tym jezykiem w urzedach prawie zamarta. Podwojne nazewnictwo czasow
komunistycznych nie dotyczyto tablic wjazdowych do poszczegoélnych gmin oraz
oznakowania ulic.

Po zwyciestwie aksamitnej rewolucji w 1989 roku, a nastepnie w utworzonej
1 stycznia 1993 roku Republice Czeskiej zmienily si¢ warunki ksztattujgce zycie
spoteczno-polityczne. Dla spotecznos$ci polskiej pojawity si¢ zupelnie nowe moz-
liwosci dziatania. W pierwszych latach demokracji dwujezycznosé i podwdjne
nazewnictwo nie byly dla Polakéw na Zaolziu istotnym tematem. Przedstawiciele
mniejszosci zajmowali si¢ sprawami zwigzanymi z transformacja ustrojowa
i budowaniem nowych struktur organizacyjnych mniejszosci w nowych warunkach
demokratycznych. W tym samym czasie z budynkéw panstwowych i gminnych
urzedéw byly usuwane stare tablice bedace pozostato§cia minionego rezimu —
oczywiscie wraz z napisami dwujezycznymi. Nowe tablice byly juz tylko czeskie.
Tylko nieliczni sprzeciwiali si¢ temu procesowi. Najwigkszy rozgltos medialny zdo-
byto zajscie, ktore miato miejsce w Cierlicku. Miejscowy wojt narodowosci polskiej
usungt stare oznakowania urzedu z okresu komunistycznego, a wprowadzit nowe,
w petni dwujezyczne, co wzbudzilo sprzeciw spotecznosci wigkszo$ciowej i wladz
powiatowych. Dwujezyczne napisy si¢ obronity, a cala ,,afera” spropagowata temat
podwdjnego nazewnictwa w polskim srodowisku i stata si¢ dla miejscowych dzia-
taczy wyzwaniem.



Woweczas juz jednak zmienit si¢ klimat w catym spoteczenstwie, ktore zaczeto
coraz czgsciej postugiwac si¢ hastami proeuropejskimi. Dnia 30 czerwea 1993 roku
Republika Czeska zostata cztonkiem Rady Europy. W zwiazku z cztonkostwem
w tej migdzynarodowej organizacji, ktora zajmuje si¢ m.in. ochrong praw czlo-
wieka, Republika Czeska zostata sygnatariuszem kilku znaczacych dokumentow
prawa miedzynarodowego. Dokumenty te sg zgodnie z rozdziatem 10. Konstytucji
Republiki Czeskiej nadrzgdnymi dokumentami wobec norm prawnych prawo-
dawstwa wewnatrzkrajowego. W sprawie podwdjnego nazewnictwa kluczowa rolg
odgrywaty dwa dokumenty europejskie: Konwencja Ramowa o ochronie mniej-
szo$ci narodowych, a przede wszystkim Europejska Karta jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych.

Ratyfikacja Konwencji Ramowej byla przelomowym momentem w procesie
ksztattowania ochrony praw mniejszosci narodowych w Republice Czeskiej po
1989 roku, a Europejska Karta jezykéw wytworzyta ramy prawne do wprowadzenia
standarddéw europejskich w dziedzinie dwuj¢zycznosci i podwojnego nazewnictwa.
Konwencja Ramowa obowigzuje w Republice Czeskiej od 1 kwietnia 1998 roku,
Karta jezykow za$ od 1 marca 2007 roku. Izba Poselska Parlamentu Republiki
Czeskiej wraz z wyrazeniem zgody na ratyfikacj¢ Konwencji Ramowej przyjela
towarzyszace ratyfikacji rozporzadzenie (Usneseni Poslanecké Snémovny Parla-
mentu CR nr 561/1997 z 6.11.1997), ktorym zobowiazata rzad Republiki Czeskiej
do przeprowadzenia analizy norm prawnych majacych wptyw na zycie mniejszosci
narodowych i zaproponowanie potrzebnych zmian, ktére dostosowatyby ustawo-
dawstwo czeskie do tez zawartych w Konwencji Ramowej. To stato si¢ impulsem
do rozpoczgcia prac nad brzmieniem ustawy nr 273/2001 Sb. o prawach cztonkow
mniejszosci narodowych, ktore uwienczone zostaly przez przyjecie tejze ustawy?®
przez Izbe Poselska Parlamentu Republiki Czeskiej w dniu 10 lipca 2001 roku oraz
nowelizacje niektorych ustaw, szczegdlnie ustawy nr 128/2002 o gminach’.

W mys$l ustawy mniejszo$ciowej czlonkom mniejszosci narodowej trady-
cyjnie i dlugotrwale zamieszkujagcym obszar Republiki Czeskiej przystuguje
m.in. prawo do tego, by nazwy miejscowosci, w ktorych mniejszos¢ zyje, czesci
tychze miejscowosci, ulic, budynkow uzytecznosci publicznej, budynkow admi-
nistracji publicznej i lokali wyborczych wystepowaty takze w jezyku mniejszosci
(§ 8 ust. 1). Natomiast ustawa nr 128/2002 o gminach precyzuje, jak to prawo
nalezy w praktyce realizowac. Na podstawie wyzej wymienionej ustawy (§ 29)
mozna wprowadzi¢ oznakowanie nazwy gminy, jej czesci, ulic 1 innych miejsc
publicznych oraz oznakowanie budynkow organdéw panstwowych i samorzado-
wych rowniez w jezyku mniejszosci narodowej. Podwojne nazewnictwo mozna
wprowadzi¢ w gminie, ktéra zamieszkuje wigcej niz 10% Polakdow z ogodlnej
liczby mieszkancéw. Krok taki poczatkowo uwarunkowany byt petycja w sprawie

8 Zakon ¢. 273/2001 Sb. o pravech ptislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zéakont. https:/www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273 [dostep: 20.02.2020]. Omoéwienie ustawy szerzej
w: Szymeczek, 2011.

9 Zékon ¢€.128/2000 Sb. o obcich. https:/www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128 [dostep:
20.02.2020].
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dwujezycznych nazw, z wymaganym poparciem co najmniej 40% petnoletnich
obywateli narodowosci polskiej. Konieczno$¢ przeprowadzania petycji poprze-
dzajacej wprowadzenie podwdjnego nazewnictwa nie spetniata jednak oczekiwan
mniejszosci polskiej. Dnia 7 listopada 2003 roku zebrato si¢ w Czeskim Cieszynie
21 prezesdéw organizacji polskich na Zaolziu i podpisato pismo, ktére wystano
do parlamentu czeskiego z zadaniem zniesienia koniecznos$ci przeprowadzania
petycji. Argumentowano, ze w gminach, gdzie dziatacze polscy przystapili do
zbierania podpisow pod petycja, dochodzito do wielu antypolskich wystapien. Na
internetowych stronach regionalnych gazet i r6znych blogdw pojawity sie tysiace
wpisow wymierzonych przeciwko Polakom. Wtadze byty zaskoczone taka reakcja.
Fala ksenofobicznych zachowan stata si¢ dobrym argumentem dla przeciwnikow
petycji. Po licznych protestach zrezygnowano z wymogu przeprowadzania petycji
i zastgpiono go warunkiem, ze organizacje polskie same musza z takim wnioskiem
wystapic, po czym musi go poleci¢ Radzie Gminy do realizacji miejscowy Komitet
ds. Mniejszosci Narodowych.

Dwujezyczne tablice zaczgty wzbudza¢ emocje — szczegodlnie tablice wjazdowe
do miejscowosci umieszczone przy gminnych i panstwowych ciggach komunika-
cyjnych. Sg one najbardziej wyrazistym akcentem obecno$ci mniejszosci polskiej
na Zaolziu. W czasach komunistycznych dwujezyczne tablice wjazdowe, pomimo
stosowania dwujezycznosci, nie byly tolerowane, totez wickszos¢ czeska musiata
w czasie po odzyskaniu demokracji postrzegaé ich wprowadzenie na podstawie
standardow europejskich jako nieprzyjemna nowos$¢. Stosunek okreslonych gmin
do tablic dwujezycznych byt zalezny od konkretnych uktadéw w poszczegdlnych
miejscowosciach. W sumie mozna powiedzie¢, ze proces wprowadzania dwuje-
zycznych napiséw rozwija si¢ w sposob naturalny. Tam, gdzie Polacy majg wplyw
na ksztatt polityki komunalnej i gdzie sg darzeni szacunkiem, wprowadzanie tablic
przebiega bez emocji, a czasami bywa nawet poprzedzone rzeczowa dyskusja.
W poszczegodlnych gminach, ktore zdecydowaly si¢ na wprowadzenie podwojnego
nazewnictwa, uzywa si¢ go w roznym zakresie. Na przyktad w Czeskim Cieszynie
(od 2007 roku) i Jabtonkowie dwuj¢zycznie oznaczono tablice wjazdowe, budynki
publiczne i ulice. W Trzyncu, pomimo zadan ze strony polskiej mniejszos$ci, ulic
dwujezycznie nie oznaczono, sg tylko tablice wjazdowe 1 dwujezyczne tablice
urzedow panstwowych. Kiedy niejako przypadkiem oznakowano dwujezycznie
rowniez dworzec autobusowy, wladze miasta Trzynca w ciggu jednego dnia napis
ten usunety.

W sumie dwuj¢zyczne tablice w réoznym zakresie wprowadzito do dnia
dzisiejszego przeszto 20 z 31 gmin zaolzianskich, ktorych to dotyczy. Niekiedy
procesowi temu towarzyszyta burzliwa, petna emocji debata publiczna. Najwigcej
medialnych wystapien na temat dwujezycznosci pojawialo si¢ w Trzyncu. Jest
to spowodowane faktem, ze w miescie tym wydawane byly swego czasu az dwa
lokalne czeskie periodyki (,,Horizont” i ,,Hutnik”). W Jabtonkowie, Trzyncu,
Cierlicku, Czeskim Cieszynie czy Gnojniku odnotowano tez akty narodowo moty-
wowanego wandalizmu. Na porzadku dziennym bylo zamazywanie i niszczenie
dwujezycznych tablic, co wladze czeskie uwazaly wylacznie za akty wandalizmu,



a nie przejawy wrogosci wobec Polakow. Co ciekawe, pomimo tak licznych
szkdd, policji nie udato si¢ nikogo schwytaé. Niszczenie tablic odbito si¢ gto§nym
echem w mediach i to nie tylko w polskiej prasie lokalnej (,,Gtos Ludu”), lecz
takze w ogdlnokrajowych pismach polskich i czeskich (,,Lidové noviny”, ,,Mlada
fronta dnes”)!’. Sprawg niszczenia podwodjnych napiséw osobiscie zajeli si¢ rOwniez
prezydenci Rzeczpospolitej Polskiej Lech Kaczynski'' i Republiki Czeskiej Vaclav
Klaus'?. Niekiedy formy protestu przeciwko napisom dwujezycznym przybieraty
kuriozalny charakter. W Czeskim Cieszynie jeden z przeciwnikow dwujezycznosci
umiescit obok czesko-polskiej tabliczki dwie dodatkowe, wygladajace doktadnie
tak samo jak oryginal, ale ze stowacka i niemiecka nazwa. Miasto uznato to za
prowokacje 1 wlascicielowi ptotu, na ktorym zawisty tabliczki (czesko-niemiecka
i czesko-stowacka), nakazalo ich usunigcie. Wiasciciel publicznie o§wiadczyl, ze
jego zdaniem nie popetnit zadnego wykroczenia i tablic zdja¢ nie zamierza. W pra-
sie thumaczyt, Ze ,,chcial wywota¢ dyskusje, dlaczego o tym, ktora mniejszo$é
narodowa ma prawo do dwujezycznosci, maja decydowaé wylacznie suche liczby
w ustawach”3, Tablice wiszg na ptocie do dnia dzisiejszego.

Cala sprawa wprowadzania podwojnego nazewnictwa na Zaolziu ma jeszcze
jeden nieprzyjemny aspekt. Postulaty mniejszosci polskiej w zakresie podwdj-
nego nazewnictwa wnosit w imieniu mniejszosci polskiej do czeskich wiadz
Kongres Polakéw w Republice Czeskiej. Przedstawiciele Kongresu prowadzili
swe dziatania w formie polityki gabinetowej, bez masowego rozglosu. Ta metoda
byta akceptowana przez czynniki rzadowe, ktorym odpowiadato zatatwianie tych
spraw bez niepotrzebnego rozgtosu. Problem polegal na tym, ze wskutek tego
kazde osiggnigcie mniejszosci polskiej w tym zakresie nie bylo traktowane jako
wprowadzanie standardow europejskich, tylko jako dzialanie wymuszone na
czeskich wiadzach przez grupe negocjatordéw, ktorzy zdaniem czeskiej lokalnej
wigkszo$ci nie mieli poparcia wérod polskiej mniejszos$ci, gdyz takie poparcie nie
byto nigdzie widoczne. Postulatom polskim zgtaszanym do wladz nie towarzyszyty
debaty publiczne, zebrania czy kampanie oswiatowe w mediach. Jezeli doszto do
jakiej$ debaty negocjatordéw z czeskim spoteczenstwem — tak jak miato to miejsce
w obecnosci ministra do spraw praw cztowieka (ministr pro lidska prava) Michaela
Kocéba w Smitowicach 18 lutego 2010 roku — to efekty byty zenujace. Polskie
racje zostaly w ostry sposob odrzucone przez czeskich aktywistow, a pozostat
niesmak i obustronny wstret'®, Czeskie spoteczenstwo wigkszosciowe na Zaolziu
doszto do przekonania, ze do wprowadzenia podwojnego nazewnictwa dazy tylko
grupka sfanatyzowanych wariatow, ktéra swymi urojonymi fantazjami pragnie

1% Wsrod licznych glosow medlalnych znalazt si¢ m.in. nastgpujacy: Niceni polskych népisti na
Té&sinsku — Potizemi v souziti Cechti s Polaky se zabyvali i prezidenti. ,,Cesti politici ml&i a to je
zle” (,,Lidové noviny”, 23.01.2010, s. 6).

' Kaczynski: Na Zaolziu zdarzaja si¢ rzeczy, ktore zdarzaé si¢ nie powinny” (,,Glos Ludu”,
23.01.2010, s. 1).

12 Krizi s Polaky pojede fesit sam Klaus” (,,Lidové noviny”, 23.01.2010, s. 6).

13 To nie byta prowokacja!” (,,Gtos Ludu”, 6.01.2009, s. 4).

14 Michael Kocab se zajimal o narodnostni mensiny” (,,Hutnik”, 24.02.2010, s. 1, 3); ,,Kocab
mapoval narodnostni situaci” (,,Horizont”, 23.02.2010, s. 2).
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rozbudzi¢ wasnie narodowe migdzy Polakami i Czechami na Zaolziu®, by wyko-
rzystaé je do wlasnych celow. Wydaje sig, ze Polakéw i Czechdéw czeka tu jeszcze
dtuga droga do wzajemnego zblizenia pogladoéw. Czesi na Zaolziu traktuja ,,swoich
Polakéw” jako grupg mniejszosciowa, ktora jest czgScig czeskiego spoteczenstwa
obywatelskiego. Ogoét tego spoleczenstwa nie widzi potrzeby roztrzgsania spraw
zwigzanych z narodowoscia, inne za$ podej$cia, zmierzajace w kierunku rozwoju
zycia kulturowego na bazie narodowej, uznaje za pomytke lub uzurpatorstwo. Do
tej kategorii wliczany bywa bez watpienia rowniez temat podwojnego nazewnictwa.
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