,Gornoslaskie Studia Socjologiczne. Seria Nowa” 2021, T. 12, s. 183—204
ISSN 2353-9658

https://doi.org/10.31261/GSS_SN.2021.12.10

Janusz Marianski
Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedziba w Lublinie
@ https://orcid.org/0000-0002-0620-8000

Odrodzenie moralne
spoteczenstwa polskiego
w refleksji socjologicznej
Jana Szczepanskiego

Abstract: In this study, Janusz Marianski first presents selected themes from the works of Jan
Szczepanski, the great representative of Polish sociological thought. These themes include: the moral
condition of Polish society (the concept of man and society, the morality of public life, economy and
work ethos, manifestations of moral evil, suffering) and moral revival as an idea and reality, with
particular emphasis on the issues of individuality. On the basis of these findings, Marianski formu-
lates some general conclusions regarding moral transformations in Polish society and a proposal for
changes conducive to moral revival (moral reform, a revitalization of morality, moral education).
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Wspotczesne spoteczenstwa, niezaleznie czy nazwiemy je nowoczesnymi czy
ponowoczesnymi, niosa ze soba okreslone szanse i niebezpieczenstwa dla wartosci,
zwlaszcza o charakterze uniwersalnym. Nie sa one koncowym stadium historii
ludzkosci, ani idyllicznym rajem, ani nieuchronng apokalipsg. Miedzy rajem
i apokalipsg bedg istnie¢ zawsze realne spoteczenstwa ze swoimi problemami,
dylematami, konfliktami, ale i z wizja lepszej przysztosci, ktorg trzeba swiado-
mie i odpowiedzialnie ksztaltowaé. Terazniejszos$¢ i przyszio$é nie jest czyms
wyznaczonym z gory i deterministycznie okreslonym. Nalezy wyrazi¢ nadzieje,
ze potencjal wspolnych wartosci nie zostal jeszcze zuzyty i jest mozliwa jego
rewitalizacja w spoteczenstwach wspolczesnych.
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W zyciu publicznym, a zwlaszcza politycznym, potrzebne jest odrodzenie
moralne czy nawet swoista rewolucja moralna. Zbyt wiele jest korupcji, dziatan ,,na
skroty”, klientelizmu, klamstwa, ,,bezinteresownej” niezyczliwosci itp. Potrzebny
jest namyst nad tym, co nas 13czy i co nas dzieli, do czego prowadzi to, co dzieje
si¢ aktualnie, do czego doszli$my dzisiaj. Czy odchodzenie od trwatych wartoSci
moralnych do zmiennych opcji tworzacych swoiste uniwersum liberalne jest pod
kazdym wzgledem procesem pozadanym, prowadzacym we wlasciwym kierunku?
Wedtug jakich kryteridéw podejmowac tzw. racjonalne decyzje, skoro wybrane
rozstrzygniecia odpowiadaja jednym, sg za$ odrzucane przez innych (Marianski,
2008b, s. 60—68)?

Wiedza socjologiczna ma tylko prawdopodobny charakter, a socjologia nie
wypowie wszystkiego i do konca o moralnej kondycji spoteczenstwa. Jej diagnozy
nie powinny by¢ jednak niedostrzegane czy tym bardziej ignorowane. W perspek-
tywie socjologicznej mozemy opisac zjawiska i procesy moralne w spoteczenstwie,
wskazac ich geneze¢, mechanizmy rozwojowe, konsekwencje spoteczne itp., poka-
zac, jak dziatajg warto$ci i normy moralne w okreslonym kontekscie spoteczno-
-kulturowym, ale nie potrafimy postawi¢ waznych z etycznego punktu widzenia
pytan o jako$¢ analizowanych zjawisk, ich sens, pozadany kierunek przemian.
Mozemy jednak przyja¢, ze moralno$¢ na miare godnosci i wielkosci cztowieka
to co$ wiecej niz zwykly produkt (konstrukt) zmiennych wartosci spoteczno-
-kulturowych. Wyznacza ja jaka$ ,,prawda” moralna oparta na naturze ludzkiej,
ktoéra socjolog moze okresli¢ bardziej intuicyjnie niz w precyzyjnych kategoriach
teoretycznych.

Socjologia nie interesuje si¢ wprost istnieniem absolutnych wartosci i norm
moralnych, niezaleznych od zmiennych pogladéw i okolicznosci zycia jednost-
kowego i spolecznego. Prawdg jest, ze socjologowie znacznie czgSciej ukazuja
przejawy ich zmienno$ci niz trwato$ci, ze z reguty wskazuja na zréznicowanie
ocen i norm oraz zachowan moralnych w zaleznosci od warunkow historycznych
i spoleczno-kulturowych. Socjologia — podkreslajgc empiryczng relatywnos¢ czy
pluralizm moralno$ci — ukazuje tylko cze$¢ prawdy o cztowieku, o jego kondycji
moralnej i duchowej. Roznorodnos¢ wartosci i norm, jaka opisuje ta empiryczna
nauka o moralnoS$ci, nie stoi w sprzeczno$ci z przekonaniem o istnieniu norm
1 wartos$ci moralnych o charakterze absolutnym, chociaz zaleznych od srodowiska
spoleczno-kulturowego. Zmusza jedynie do refleksji nad nieadekwatnos$cig naszego
ujmowania warto$ci i norm moralnych oraz przyczynia si¢ do glgbszego i bardziej
krytycznego sprecyzowania w wielu sprawach tradycyjnej problematyki moralne;.
Posrednio jest takze wotaniem o przeciwdzialanie relatywizmowi moralnemu,
ktory stat si¢ czescig naszej codziennej wyobrazni i problematyki zyciowe;.

Socjologia nie jest jedyng interpretatorka zycia moralnego. Takie rozwigzanie

:‘_8’ oznaczaloby konieczno$¢ przejecia przez nig funkcji historii, psychologii, pedago-

§ giki, filozofii i teologii, co byloby swoistym absurdem. Interpretowanie moralnosci

g w $wietle tylko jednej z nauk byloby wyraznym redukcjonizmem. Nalezy takze
podkresli¢ zasade ustawicznej zmiennosci w socjologii. Jej ustalenia nie sg nigdy

184 ostateczne, czesto majg poniekad przyblizony charakter i mogg by¢ udoskonalane.



Roznice w postrzeganiu i wyjasnianiu zjawisk spoteczno-moralnych nie muszg by¢
wynikiem interesow czy uprzedzen osob prowadzacych badania empiryczne. Nie
mozna tez oczekiwac od socjologa moralnosci zbyt wiele. Nie jest on w stanie odpo-
wiedzie¢ na wszystkie oczekiwania spoteczne. Socjologia ukazuje, jak moralnos¢
jest praktykowana w zyciu codziennym, nie wskazuje za$ na to, jaka moral-
no$¢ powinna by¢ akceptowana. Normatywne kryteria, wedtug ktérych jest war-
tosciowane spoteczenstwo, nie moga by¢ do konca socjologicznie uzasadniane. We
wspotczesnej socjologii moralno$ci utrwalito si¢ przekonanie, ze socjolog odkrywa
pewne prawidlowosci spoleczne (prawa) o charakterze etycznym, ktére nie maja
mocy obowigzujacej. Takze teorie socjologiczne wyjasniaja rzeczywistosé, ale jej
nie normujg (Marianski, 2005, s. 53—82).

Socjologia przyczynita si¢ do zrozumienia, w jak wielkim stopniu poznanie
ludzkie jest wzgledne i zalezne od okolicznosci. ,,Przedmiotem socjologii jest
badanie wptywu srodowiska na cztowieka i okresla ona stopien, w jakim cztowiek
zalezny jest od §rodowiska” (Leclercq, 1964, s. 216). Socjologia uprawiana w per-
spektywie personalistycznej usituje pokazaé cztowieka nie tylko jako ,,wytwor”
spoteczenstwa, ale i opisa¢ jego wplyw na spoleczenstwo, pozwala postawié
pytania o wartosci bezwzgledne zwigzane z godnoscig osobowa cztowieka i o kry-
teria ksztattowania dobrego spoteczenstwa. Mozna takze zapytac: co powinien
robi¢ socjolog w warunkach poglebiajacej si¢ dekonstrukcji moralnosci prywatne;j
i publicznej? Czy moze dostarczy¢ warto$ciom i normom moralnym socjologicznej
legitymizacji?

W niniejszym opracowaniu prezentujemy najpierw wybrane watki z prac
klasyka polskiej socjologii Jana Szczepanskiego dotyczace zagadnien moralnych,
takich jak: kondycja moralna spoteczenstwa polskiego (koncepcja czlowicka
1 spoteczenstwa, moralnos¢ zycia publicznego, gospodarka i etos pracy, przejawy
zta moralnego, cierpienie) oraz odrodzenie moralne jako idea i rzeczywistos¢, ze
szczegblnym uwzglednieniem problematyki indywidualnosci. Na kanwie tych
ustalen sprobujemy sformutowacé kilka ogoélnych wnioskow dotyczacych przemian
moralnych w spoteczenstwie polskim oraz propozycj¢ zmian w kierunku odrodze-
nia moralnego (reforma moralna, rewitalizacja moralnosci, wychowanie moralne).

Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego
w pismach Jana Szczepanskiego

W naukach spotecznych sa prowadzone badania nad rzeczywistymi zjawiskami
oraz procesami zachodzgcymi w roéznych grupach spolecznych i w catym spote-
czenstwie, ktore dostarczaja danych empirycznych o zespotach dziatan ludzkich,
kwalifikowanych jako moralne lub niemoralne. W sensie pozytywnym moralnos-
cig nazywa si¢ te zespoty zachowan ludzkich, ktére odpowiadaja uznawanym
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kryteriom dobra i doskonato$ci w sensie etycznym. Cztowiek postgpujacy zgodnie
z tymi kryteriami jest zazwyczaj oceniany pozytywnie. W codziennej praktyce
kazdy czltowiek staje jednak czesto przed wyborem: albo osiagnie i zrealizuje
swoje cele zyciowe 1 aspiracje, naruszajgc w mniejszym lub wickszym stopniu
ustalone nakazy etyki, lub tez bedzie przestrzegal zasad etyki, a ceng za to bedzie
poniesienie strat w realizacji wtasnych celow (Szczepanski, 1980, s. 7).

W zyciu spotecznym najwazniejsze jest to, co dzieje si¢ miedzy ludzmi, to,
co ich taczy w zbiorowosci spoteczne. Zycie spoteczne — stwierdza Szczepan-
ski— jest zespotem zjawisk zachodzacych miedzy ludzmi. Dlatego tez cechy ludzi
wzajemnie na siebie oddziatujacych nie mogg by¢ obojetne dla badaczy spotecz-
nych, w tym i socjologdw. Chodzi tu o co$ wiecej niz tylko o przemijajace cechy
i zmienne ich kombinacje — przede wszystkim o pewne podstawowe wlasciwosci
cztowieka decydujace o nim lub tez stanowigce jego czlowieczenstwo, naturg
ludzka, wyznaczajaca w sposéb trwaly zachowania ludzkie. Wielu socjologow
1 przedstawicieli innych nauk o cztowieku, zajmujacych si¢ zyciem spotecznym,
sadzi, ze natura ludzka jest wielkoS$cig stalg, dzialajaca zawsze jednakowo, a zatem
w badaniu zachowan spolecznych ludzi mozemy si¢ nig nie interesowaé, a skupiac
uwagg tylko na elementach spotecznych i kulturowych. Inni uwazaja, ze istnienie
takiej gatunkowej natury ludzkiej jest niezbednym warunkiem prawidtowosci
przebiegu zycia spotecznego i dlatego jej poznanie i uwzglednienie w badaniach
to konieczno$¢ (Szczepanski, 1970, s. 104—105, 158; Sztompka, 2017, s. 94—97).

Wedtug Szczepanskiego nalezy diagnozowac¢ kondycje spoleczng, polityczna,
kulturalng, moralng i gospodarczg spoleczenstwa, formutowaé programy dziatania
i dziala¢ (Szczepanski, 1982, s. 337—345; 1986b, s. 3—7; 1987a; 1989b, s. 4—S5,
17; 1992b, s. 11—108).

W obszernym biogramie Szczepanskiego, zamieszczonym w Encyklopedii
socjologii, Jolanta Kulpinska omowita najwazniejsze kierunki zainteresowan ba-
dawczych tego socjologa. Wymienita m.in. takie zagadnienia, jak: przemiany
w strukturze spoteczenstwa polskiego (makrostrukturaspoleczna), przemiany w war-
stwie inteligencji 1 na wsi, industrializacja i jej skutki spoteczne, przemiany
w konsumpcji i systemie wartosci, edukacja i oSwiata, rozwazania nad losem
cztowieka. Ta ostatnia problematyka dominowata w twoérczosci Szczepanskiego
w latach 80. i 90. XX wieku. Jako jedna z najwazniejszych ksiazek tego kierunku
badan mozna wymieni¢ prace O indywidualnosci (Warszawa 1988) (Kulpinska,
2005, s. 329—334).

Kazdy cztowiek — wedtug Szczepanskiego — jest niepowtarzalng jednostka,
cho¢ uksztattowang spotecznie. Postuluje on traktowanie indywidualnosci jako
swoistego zadania czlowieka, takze jako jeden ze sposobow obrony przed ztem.
Z1o ma swoje zrodto przede wszystkim w zyciu spolecznym — takze egoizm.

:(_8) Przeciwienstwem egoizmu jest poczucie obowigzku i odpowiedzialnosci jako spo-
§ tecznie zakorzenione zasady moralne (Szczepanski, 1971; 19864, s. 5; 1989a; 1993,
g s. 89—117). Tymi wlasnie zagadnieniami, tj. diagnoza zta moralnego w spoteczen-
stwie i problemami odrodzenia moralnego, bedziemy zajmowac si¢ w dalszych
186 czg¢sciach niniejszych rozwazan.



Na pozornie proste pytanie ,,kim jest cztowiek?” czy tez ,,czym jest cztowiek?”
odpowiadaly teologia i wiele innych nauk, jak filozofia, antropologia fizyczna
i kulturowa, psychologia, socjologia, ekonomia i inne. Czlowiek posiada jakie$
cechy wyrozniajace go wsrod innych gatunkow, czy to bedzie specyficzny stosunek
do Stworcy (koncepcja teologiczna), czy stosunek do rozumu przenikajgcego Swiat
(koncepcja filozoficzna), czy specyficzne zdolno$ci, jak umyst, jezyk, tworzenie
symboli itp. Na ogot przyjmuje sie, ze kazdy czlowiek posiada jednakowa w zasa-
dzie strukture psychofizyczng czy tez moze tylko psychiczng, wspolng calemu
gatunkowi i thumaczaca nie tylko miejsce czlowieka w $wiecie, lecz takze jego
zycie spoleczne (Szczepanski, 1970, s. 106—111). Przez nature ludzka Szczepanski
rozumie ,,zespot trwatych zdolnosci i sit motorycznych dziatajacych w organizmie
ludzkim i zmuszajacych go do zaspokajania nie tylko potrzeb biologicznych, ale
takze do aktywnego przystosowania do srodowiska spotecznego i kulturalnego,
zdolnos$ci do tworzenia wartos$ci spotecznych i1 kulturalnych” (Szczepanski,
1970, s. 113).

W swoich rozwazaniach nad sprawami ludzkimi Szczepanski odwotuje sie
do idei cztowieczenstwa i stwierdza, ze wyobrazenia ludzi o cztowieczenstwie sg
bardzo zréznicowane. Dla jednych czlowieczenstwo mierzy si¢ umiejgtnosciami
realizowania idei — moralnych, intelektualnych, estetycznych czy spotecznych —
poprzez okreslone dzieta. Dla innych miarg czlowieczenstwa nie jest dzieto, ale
wierno$¢ ideom. Jednak sg i tacy, dla ktorych miare cztowieczenstwa stanowi
sukces w dziataniu, w polityce, na wojnie itp. Idea cztowieczenstwa jest potrzebna
jako miara i wzor, jako drogowskaz, ktory stanowi zbior cech idealnych, konstrukt
zlozony z cech wyidealizowanych, bedacych odbiciem doskonatosci Stworcy.

Idea czlowieczenstwa dziata powoli, ale mobilizuje coraz potezniejsze sity,
stwarza coraz silniejszy nacisk i coraz wigcej ludzi musi si¢ z nig liczy¢. W zyciu
indywidualnym i spolecznym jestesmy jednak dalecy od tej doskonatosci. Czto-
wieczenstwa trzeba szukaé nie tyle w $wiecie idei, ile w §wiecie ludzkim, t;.
w $wiecie zewnetrznym lub wewngtrznym, lub w $wiecie powstajacym migdzy
$wiatami wewnetrznymi cztowieka. We wlasnej pracy lub w korzystaniu z pracy
innych tworzy si¢ codziennie ludzkie czlowieczenstwo, stad wywodza si¢ jego
cechy (Szczepanski, 1984a, s. 75—88). W odczuciu przeci¢tnych ludzi to dobro lub
che¢ czynienia dobra powoduje, iz méwimy o kims, ze jest on ludzki. Bez wzgledu
na poziom zaawansowania intelektualnego kazdy cztowiek moze czyni¢ dobro.

,Dobro natomiast jest jedno i niepodzielne. Nie ma czyndéw wigcej lub
mniej dobrych — kazdy czyn dobry jest taki sam. Nie ma zachowan mniej
lub wiecej dobrych. Kto chce i czyni dobro, jest cztowiekiem. Wszystkie inne
cechy wystepujace w umysle i zachowaniu dowolnego egzemplarza homo sapiens,
jak jego rozumno$¢, zdolno$¢ do tworzenia sztuki, dazenie do sprawiedliwosci,
wolnosci, prawdy itp., sa cechami wtérnymi. Kto nie chce czyni¢ dobra, ten nie
jest cztowiekiem!” (Szczepanski, 1984a, s. 81). Rozwazania Szczepanskiego nad
czlowieczenstwem sa nieco zawile, ale ogélnie rzecz ujmujac, sytuuja si¢ nie tyle
w ideach cztowieczenstwa, co w realiach zycia czlowieka. Bliskie sg one temu, co
nazywamy godnoscig osobowosciowa i osobistg. Znamienne dla tych refleks;ji jest

“-0BsIys|od BMISUSZ0810dS BUjRIOW BIUSZPOIPQ SUBLIBI T

187



Osobowosci

188

rozwazanie cztowieczenstwa w kontekscie spotecznym, a zwlaszcza w kontekscie
spraw zycia codziennego, zycia przecietnych ludzi.

W teorii cztowieka Szczepanski przyjmuje dwa sposoby jego istnienia. Po
pierwsze, jako istoty spotecznej, bedacej tworem uspotecznienia i wychowania
w spoteczenstwie. Od spoteczenstwa cztowiek przejmuje wiedzg, wartosci, obycza-
je, umiejetnosci praktyczne itp. Odpowiednio w swoich zachowaniach i dziataniach
odzwierciedla cato$¢ stosunkéow spotecznych, w ktérych wyrastal. Pod drugie,
cztowiek istnieje takze jako niepowtarzalna indywidualno$é, wykazujgca cechy
wlasciwe tylko jej i wyrdzniajaca ja sposrod wszystkich pozostalych cztonkow
gatunku (Szczepanski, 1987d, s. 3; 1988). Taka koncepcja cztowieka lezy u podstaw
rozwazan nad moralno$cig jednostek, grup spotecznych i catego spoteczenstwa.

W diagnozie moralnej spoteczenstwa polskiego Szczepanski podejmuje m.in.
zagadnienia moralnos$ci zycia publicznego, w tym i moralnosci pracy. Odroznia
wyraznie etyke i moralno$¢é. Etyka to nauka normatywna ustalajgca, co jest
dobrem, a co ztem, oraz jakie powinny by¢ dyrektywy kierujace postgpowaniem
i celowymi dziataniami cztowieka. Moralno$¢ odnosi si¢ do zachowan ludzkich,
ktore odpowiadajg uznanym kryteriom dobra i doskonato$ci. Waznym elementem
moralnosci jest sprawiedliwo$¢, wigzaca si¢ z moralnym poczuciem stusznosci.
Zwigzek sprawiedliwo$ci z moralnoscig to czynnik powodujacy zdecydowana
reakcje na niesprawiedliwo$¢. Cztowiek czynigcy niesprawiedliwos¢ jest naganny
moralnie. Potgpienie niemoralno$ci jest sprawiedliwe, podobnie jak dziatania
przeciwko niemoralnos$ci. Szczepanski odréznia ,,dobro” i ,,z10” jako kategorie
nauki o moralnos$ci, gdzie moga wystepowac jako warto$ci istnienia oraz wartosci
etyki normatywnej ustalajacej kryteria postgpowania i dziatania jednostek i grup
spotecznych (Szczepanski, 1995b, s. 253).

Moralno$¢ bgdaca dazeniem do dobra, do doskonato$ci w czynieniu dobra,
moze by¢ traktowana jako warto$¢ sama w sobie i pewien ideat (etyka) oraz
instrumentalnie jako funkcjonujaca w rzeczywisto$ci w ré6znych dziedzinach zycia
spotecznego (np. moralno$¢ pracy, moralnos¢ zycia zbiorowego, moralno$¢ gospo-
darowania i stosunkéw gospodarczych, moralno$¢ zycia publicznego). O moral-
nosci zycia publicznego méwimy wtedy, gdy analizujemy zachowania i dziatania
ludzi dotyczace spraw zbiorowych, jak produkcja dobr i wykonywanie ustug dla
innych, zatatwianie spraw w urzedach, wykonywanie wladzy, stosunek obywateli
do witadzy i przedstawicieli wtadzy do obywateli, a takze pod katem przestrzegania
zasad etyki w tych dziataniach. Moralno$¢ zycia publicznego sklada si¢ z wielu
dziedzin, zaczynajac od moralno$ci pracy i wykonywania zawodu, do moralno$ci
wspotzycia na wszystkich ptaszczyznach wzajemnych oddziatywan i stosunkow
spotecznych; od moralnosci osobistej przejawiajacej si¢ w zyciu rodzinnym
1 w poszanowaniu prawa, do moralno$ci dziatan politycznych (Szczepanski, 1980,
s. 8—9).

Szczepanski analizuje m.in. zagadnienia moralnosci w dziedzinie zycia gospo-
darczego, w stosunkach produkcji, wymiany i konsumpcji oraz w zachowaniach
gospodarczych. Moralno$¢ staje si¢ czynnikiem wzrostu gospodarczego w tych
sytuacjach, w ktorych systemy gospodarcze sa uporzadkowane prawem, kiedy



miejsce wyzysku zajmuje wspotpraca, a miejsce zaleznosci — wspotzaleznosc.
W systemie opartym na prawie kazde jego naruszenie wprowadza do systemu
dezorganizacje i nietad. Kiedy pracownik rzetelnie wykonuje swoje czynnosci,
caty system moze funkcjonowacé rzetelnie, a moralnosc¢ staje si¢ czynnikiem opty-
malnego realizowania intereséw gospodarczych. Naruszanie zasady sumiennosci,
zta praca, fapownictwo, nieprzestrzeganie dyrektyw technologicznych i organiza-
cyjnych musi prowadzi¢ do dezorganizacji systemu. Te gospodarki i te jednostki
gospodarujace, ktore nie respektujg tych prostych prawd i naruszajg zasady moral-
nos$ci gospodarowania, dzialaja takze przeciw swoim interesom. Gospodarka pol-
ska, pomimo wielu reform, nie moze wyjs$¢ ze ,,stanu niemoznosci” (Szczepanski,
1980, s. 10—11).

W wielu swoich pracach Szczepanski podejmuje takze zagadnienie pracy
zwiazanej z rozwojem gospodarczym. Przestrzeganie norm moralnych, podob-
nie jak wszelkie inne zachowania czlowieka, jest uwarunkowane okreslonymi
czynnikami zycia zbiorowego. Dotyczy to takze $rodowiska pracy zawodowe;.
,,.By by¢ pracowitym, praca musi zaspokaja¢ poczucie sensu pracujagcego, musi
by¢ pracg sensowng, prowadzacg do znanych i oczekiwanych wynikéw. Cztowiek
pracowity musi widzie¢ kumulowanie si¢ wynikoéw jego pracowito$ci — pracowici
byli budowlani widzacy, jak szybko rosng budowane przez nich domy i dzielnice.
Trudno wymagaé pracowitosci, gdy praca jest zle zorganizowana i wyposazona.
Lecz prawda jest takze, ze bardzo czesto brak tych warunkdéw, sprzyjajacych pra-
cowito$ci, jest wynikiem wtasnie lenistwa, braku umiejg¢tnosci organizacyjnych,
apatii 1 obojetnosci. Wtedy wytwarza si¢ usprawiedliwienie wtasnego nierobstwa
zamiast tworzenia warunkoéw do pracowitosci” (Szczepanski, 1987c, s. 167).
Podobnie jest z przestrzeganiem innych norm moralnych i zalecen etyki. Zawsze
muszg by¢ uwzglednione dwa kompleksy czynnikéw: postawy i cechy jednostek
oraz warunki zewnetrzne wyznaczajace dziatania.

Jest wiele powoddéw, dla ktérych ludzie podejmujg prace (wielo$¢ funkcji pracy).
Po pierwsze, bez pracy ludzie nie mogliby zy¢ i zaspokaja¢ swoich potrzeb, stad
wiekszos¢ podejmuje prace z konieczno$ci zyciowej; po drugie, praca umozliwia
utrzymanie pozycji w spoteczenstwie; po trzecie, pozwala uzyska¢ poczucie
sensu wlasnego zycia, wypetnionego celowg dzialalnoscia; po czwarte, praca daje
poczucie zadowolenia z dobrze wykonanych czynnosci i poczucie dumy z wtasnej
sprawnosci; po piate, zapewnia prestiz w ocenie innych ludzi i uznanie dla zalet
okazywanych w wykonywaniu pracy; po szoste, poprzez prace ludzie osiagaja
potwierdzenie wlasnej wartosci (Szczepanski, 1986b, s. 6—7). Za wazne uznaje
Szczepanski: ,,kazdy pracownik powinien by¢ w stanie wyliczy¢ sobie kiedy i do
czego dojdzie, w zalezno$ci od intensywnosSci 1 wydajnosci swojej pracy. Mtody
pracownik podejmujacy pracg powinien méc wyliczy¢ sobie, kiedy dojdzie do swo-
ich celow zyciowych w zaleznos$ci od jakoSci swojej pracy na danym stanowisku
pracy. Na tym polega subiektywny sens pracy, ktory moze sta¢ si¢ czynnikiem
motorycznym gospodarki” (Szczepanski, 1987b, s. 9).

Praca nadaje — cho¢ w rozny sposob — sens ludzkiemu zyciu. Praca ma stu-
zy¢ czlowiekowi, nie odwrotnie — ma sprzyjac¢ jego rozwojowi, samorealizacji,
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zaspokojeniu rzeczywistych potrzeb, a nie cztowiek ma stuzy¢ pracy. Atrakcyjna
praca nie sprowadza si¢ do satysfakcji materialnej i do materialnego dobrobytu,
ale stwarza przede wszystkim warunki do podmiotowego rozwoju, w ktorej to, co
indywidualne, wiaze si¢ z tym, co spoleczne. Pozackonomiczne czynniki pracy
oznaczajg, ze staje si¢ ona bardziej sposobem na zycie niz zarabianiem na nie. Takie
pojmowanie pracy, przywracajace jej nalezng godno$é, jest dzisiaj szczegdlnie
wazne, tworzy swoistg etyke pracy, bedaca do pewnego stopnia ,,sitg produkcyjng”
(Szczepanski, 1987c, s. 164).

Zagadnienia moralnos$ci zycia publicznego sa zawsze aktualne, zwlaszcza
w okresach trudnosci czy kryzysu gospodarczego staja si¢ przedmiotem dyskusji.
W korupcji instytucji i w upadku moralnosci obywateli dostrzega si¢ powazne
zagrozenia dla dalszego rozwoju spoteczenstwa. Wskazuje si¢ na alkoholizm
pociagajacy za sobg niski poziom jakosci pracy i wydajnosci, a takze na tapow-
nictwo dezorganizujace sprawne funkcjonowanie instytucji panstwa, na zanikanie
poczucia obowigzku, przywlaszczanie sobie mienia spolecznego. Wszystkie te
zjawiska — wystepujace w okreslonym natgzeniu — powoduja ostabienie sity
panstwa i zagrozenie przysztego rozwoju narodu. Do tych i wielu innych zagrozen
moralnosci zycia publicznego Szczepanski nawigzuje w wielu swoich raportach,
opracowaniach specjalistycznych, raportach na zlecenie okreslonych osrodkow
wladzy, w diagnozach i prognozach, w propozycjach zmian spotecznych, politycz-
nych i gospodarczych (Szczepanski, 1980, s. 13—14).

W podejmowanej przez Szczepanskiego problematyce dobra i zta pojawia si¢
jeszcze dos¢ czesto, zwlaszceza w latach 80. 1 90. XX wieku, zagadnienie cierpie-
nia. Istnieja rozne rodzaje cierpienia. Jedne sa skutkami intencjonalnych dziatan
cztowieka, motywowanych ghupota czy nienawiscig do innych ludzi, czy uleganiem
zludzeniom. Istniejg tez rodzaje cierpienia niezawinionego przez ludzi, zmuszo-
nych do uczestniczenia w wojnach, wyzyskiwanych, przesladowanych za wiare
czy przynaleznos¢ do grup politycznych i etnicznych, morderstwa. Szczegodlnie
odrazajacg postacig cierpienia niezawinionego jest torturowanie dzieci. Filozo-
fowie, ideologowie, rewolucjonisci, reformatorzy, a takze teologowie, politycy
i r6znego rodzaju utopisci tworza wizje swiata bez cierpienia. Nie mozna sobie
jednak wyobrazi¢ §wiata bez niego, gdyz wypadki losowe, choroby i konflikty
nieubtagalnie niszcza zycie ludzkie (Szczepanski, 1995b, s. 101; Baniak, 2015,
s. 206—209).

Cierpienie jest wpisane w doswiadczenie cztowieka i bedzie istnie¢ zawsze.
Cierpi cztowiek jako osoba moralna i podmiot swoich doznan, przezy¢ i doswiad-
czen. Na strukturg i sposob przezywania cierpienia duzy wplyw majg kultura,
zycie spoteczne, postawa innych ludzi wobec cierpienia, poziom tolerancji na
cierpienie i sposoby radzenia sobie z cierpieniem. ,,Cztowiek nie chce si¢ pogodzi¢
z cierpieniem, ktérego sensem i celem jest przemijanie i $mier¢. Szuka wigc sensu
zycia w tworczosci, w dziataniu na rzecz innych ludzi, grup i spoteczenstw, w reli-
gii gloszacej, ze sensem zycia jest istnienie posmiertne, w filozofii analizujace;j
drogi i metody poznawania §wiata, by tymi drogami doj$¢ do poznania mozliwos$ci
rozprawienia si¢ z przemijaniem” (Szczepanski, 1999a, s. 73).



Wielu ludzi cierpigcych, doswiadczajacych zachwiania wewnetrznej rownowa-
gi, pesymizmu i smutku, odnajduje w religii nowy sens zycia. Bez watpienia cho-
roba i cierpienia sg granicg i proba dla cztowieka, sa jednak takze szansg rozwoju
moralnego. Religia pomaga cztowiekowi radzi¢ sobie z sytuacjami stwarzanymi
przez cierpienie, doszukiwaé si¢ w nich sensu i jakiego$ celu. Cztowiek prébuje
takze poradzi¢ sobie z cierpieniem, nawet w sytuacjach granicznych, gdy szuka
pozytywnych skutkow cierpienia w rozwoju wlasnej osobowosci czy tez w rozwoju
grup spotecznych (Szczepanski, 1988, s. 133). Cierpienic moze by¢ zepchnicte
w zapomnienie lub poddane interpretacji w perspektywie poszukiwania jego sensu,
moze by¢ uznane za bezsensowne albo za majace jaki$ sens, ktory trzeba tylko
odnalez¢ (Marianski, 2018a, s. 79—S85).

Na pytanie, kto odpowiada za poziom moralno$ci zycia publicznego i w czym
przejawia sie troska o ojczyzng, Szczepanski odpowiada bardzo konkretnie. Troska
0 ojczyzne zaczyna si¢ od dbatosci o wlasny wyglad, od troski o wyglad miesz-
kania, domu, ulicy, osiedla, wsi czy miasta. Ojczyzna to zaklad pracy i wytwor
pracy. Jezeli z mojego zaktadu wychodza produkty zle wykonane, jest to ujma
dla honoru mojej ojczyzny. Nardd pijacy nadmiernie, uciekajacy w narkotyki,
o wysokim stopniu przestepczosci, nie tylko ostabia si¢ gospodarczo, lecz takze
wytwarza niebezpieczny dla jego przysztosci ujemny obraz w skali migdzynaro-
dowej (Szczepanski, 1980, s. 14—15).

Na pytanie, kto jest odpowiedzialny za poziom moralnosci zycia publicznego:
wiadza czy obywatele, odpowiada krotko: ,,Jako cztowiek wychowany w protestan-
ckiej kulturze odpowiedzialnosSci za siebie i1 za swoje czyny uwazatbym za obelgg,
gdyby mi wmawiano, ze jaki$ rzad moze ze mnie zrobi¢ pijaka czy czlowieka nie
wykonujacego swoich obowigzkéw. Za siebie i za swoje postgpowanie odpowia-
dam sam i uwazam, ze za poziom moralnosci publicznej odpowiadajg obywatele.
Wiadza odpowiada za moralno$¢ zycia publicznego, politycznego i za moralno$¢
postgpowania przedstawicieli wiadzy. Trzeba starannie odroznia¢ sytuacje, kiedy
funkcjonowanie wiadzy stwarza warunki sprzyjajace upadkowi moralnosci
obywatelskiej od tych sytuacji, kiedy obywatele ch¢tnie korzystaja z warunkow
wytwarzanych przez wiladze, aby usprawiedliwi¢ swoja niskg moralnos$¢ zycia
publicznego” (Szczepanski, 1980, s. 15).

Badania nad kondycja moralng spoteczenstwa polskiego maja juz diuga
tradycje. Byly one prowadzone takze przed 1989 rokiem. Szczepanski zajmu-
je si¢ w jednym ze swoich artykuldw swoistg socjologia zta i opisuje rézne
przejawy zla moralnego w spoteczenstwie polskim, ukazuje rézne metody
eliminacji zta oraz czynnosci wychowawcze w stosunku do dzieci, mtodzie-
zy 1 dorostych, dziatania wskazujace, jak nalezy postgpowalé w rozmaitych
sytuacjach konfliktowych, jak ksztaltowa¢ motywacj¢ do pracy i dziatania
represyjne w stosunku do przestepstw, a takze jak tworzy¢ struktury spoteczne
i gospodarcze utrudniajgce lub ograniczajgce zachowania niepozadane, wresz-
cie jak tworzy¢ klimat, w ktorym ludzie sprzeciwiajacy si¢ ztu beda czuli si¢
silni i przekonani o skutecznos$ci swoich dzialan. Zto nie zostanie wykorze-
nione w pelni ze spoteczenstwa, ale wszelkie aktywnosci na rzecz spoteczen-
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stwa moralnego s3 godne poparcia (Prof. Jan Szczepanski, socjolog, 1986,
S. 242—247).

Potrzebne sg takze badania empiryczne ukazujace rozmiary zta moralnego
w spoleczenstwie. Badani Polacy czg¢$ciej zwracaja uwage na zjawisko zaktamania
i dwulicowo$ci w zyciu publicznym, przywlaszczania sobie mienia panstwowego
i niesprawiedliwego odnoszenia si¢ ludzi do siebie niz na zjawiska niedochowywa-
nia powierzonych tajemnic, niecheci do wzajemnej pomocy w trudnych sytuacjach
zyciowych i nielojalnosci matzenskiej. Postepuje proces funkcjonalizacji stosun-
kéw miedzyludzkich oraz tendencja do zamykania si¢ w obrebie matych grup
spotecznych. W istniejacej sieci powigzan spolecznych z trudem sa realizowane
potrzeby zyczliwosci i zaufania (Marianski, 1990, s. 152—240; 2018b, s. 58—59;
Lindenberg 1991, s. 528—529). Negatywne oceny spoteczenstwa nie sprzyjaja
zapewne ksztaltowaniu si¢ nastawien prospotecznych, przekonanie za$, ze wielu
ludzi postepuje niemoralnie, nie jest sita aktywnie pobudzajaca do przeciwdziatania
negatywnemu stanowi rzeczy. Wyniki badan empirycznych z zakresu socjologii zta
sg wyzwaniem dla wielokierunkowej pracy wychowawczej w spoleczenstwie.

Kondycja moralna spoteczenstwa wyzwaniem
dla odrodzenia moralnego

W kontekscie kryzyséw spotecznych, kulturalnych, politycznych i gospo-
darczych co jaki$ czas pojawiajg si¢ hasta odrodzenia moralnego, rewolucji
moralnej, odnowy moralnej, reformy etycznej itp. W potowie lat 80. ubiegtego
wieku Szczepanski pisat, ze kampanie na rzecz odrodzenia moralnego maja na
celu wyeliminowanie z zycia publicznego réznego rodzaju patologii, tj. zjawisk
odchylajacych si¢ od norm moralnych, obyczajowych i prawnych, w przekonaniu,
ze zycie codzienne stanie si¢ wowczas fatwiejsze, bardziej przyjemne, zwigkszy
si¢ dobrostan psychiczny i dobrobyt. Jezeli wszyscy obywatele, a przynajmnie;j
ich wigkszo$¢, bedg pracowici, obowiazkowi, rzetelni, lojalni, solidarni, gdy b¢da
przestrzegac¢ nie tylko norm prawnych, ale i moralnych, wéwczas odmieni si¢ nasze
zycie, wyjdziemy z kryzysu, odbudujemy nasza gospodarke, tatwiej sptacimy dtugi
itp. Rozmaite instytucje domagajg si¢ stworzenia ,,mechanizmow” gwarantujacych
to, ze normy moralne beda czg¢scia sktadowa wyposazenia kulturowego ludnosci
kraju (Szczepanski, 1987c, s. 164—165).

Wedtug Szczepanskiego droga do zmian w moralno$ci, droga do stworzenia
spoteczenstwa, w ktorym normy moralne sg przestrzegane, musi i$¢ dwoma tora-
mi. Po pierwsze, odpowiednie instytucje powinny tworzy¢ warunki powodujace, ze
przestrzeganie norm moralnych stanie si¢ zachowaniem sensownym i sprzyjajacym
realizacji celow zyciowych cztonkow tego spoteczenstwa. Po drugie, cztonkowie
tego spoteczenstwa nie powinni nawracaé innych przez gloszenie kazan umo-



ralniajgcych, lecz rozpocza¢ prace nad umoralnianiem witasnego postepowania.
W tworzeniu moralnego spoleczenstwa trzeba zaczaé od siebie (Szczepanski,
1987c, s. 168). Jest to jedyna, niezwykle trudna droga do tworzenia takiego spo-
feczenstwa. Hasto odrodzenia moralnego brzmi: ,,Zacznijmy od siebie. Przeciez
normy moralne, religijne sg nam dobrze znane. Wiemy, co powinni§my czynic.
Gdy kto$ w jakiej$ sytuacji mowi »nie wiem co czyni¢« — znaczy, ze nie chce
zrobi¢ tego, co zrobi¢ powinien. A dlaczego od czterdziestu lat w szkolnictwie
zawodowym o etyce zawodowej mowi si¢ prawie tyle co nic?” (Szczepanski,
1987c, s. 168).

Podsumowujac wyniki ze spotkania przewodniczacego Rady Panstwa z przed-
stawicielami $rodowisk opiniotworczych oraz dziataczami spolecznymi i pan-
stwowymi w dniu 7 kwietnia 1986 roku, Szczepanski podejmuje probe dokonania
klasyfikacji roznych przejawow zla moralnego w spoteczenstwie. Po pierwsze,
przejawy zla zwigzane sg z procesami fizjologicznymi organizmu, majgc cechy
choroby, ale sa wywotywane przyczynami spolecznymi i majacymi ujemne skutki
spoteczne. Sg to m.in. alkoholizm i uzaleznienie od narkotykow. Ograniczenie tych
negatywnych zjawisk wymaga leczenia, opieki spolecznej, odpowiedniej polityki
panstwa i dziatah w mikroskali (rodzina, kolektywy pracy, kregi kolezenskie
itp.). Jest to ogromny zakres dziatan. Po drugie, rézne formy przestepczosci, jak
wlamania, napady rabunkowe, kradzieze oraz inne przestgpstwa popelniane przez
»Zzawodowych” przestepcow. Te przestepstwa sa popetniane szczegolnie wtedy,
gdy sg wspierane przez szersze grupy spoteczne oraz swoisty klimat utatwiajacy
przestepczose.

Po trzecie, to przestepstwa popelniane w czasie ,,stuzby”, kradzieze popetniane
przez SOK, rozne postacie korupcji funkcjonariuszy instytucji gospodarczych
i administracyjnych. Naduzycia wtadzy, wykorzystywanie mozliwo$ci stuzbowych
dla osobistych korzysci, to zjawiska szczegdlnie rzucajace si¢ w oczy. Nalezy wska-
zac jeszcze zjawiska szczegolnie grozne, ale trudne do ustalenia i wyeliminowania,
jak niewykonywanie obowigzkow, zwykte niedbalstwo i lenistwo, unikanie podej-
mowania inicjatyw, unikanie odpowiedzialnosci, asekuranctwo itp. Po czwarte,
to kategoria zta nazywana ,,bezinteresowna nienawiscia” czy tez ,,.bezinteresowna
checig szkodzenia”, ale 1 ogolna niezyczliwos$¢, zawisé, wykorzystywanie stanowisk
stuzbowych dla intryg przeksztatcajacych stosunki pracy w koszmar udrgczenia.
Po piate, zto wynikajace z cech psychiki ludzkiej, ze stabosci, gtupoty, ignorancji,
namigtnos$ci, ze zle pojetych celéw zycia, z nadmiernych ambicji itp. (Prof. Jan
Szczepanski, socjolog, 1986, s. 242—247).

Te i zapewne wiele innych przejawow zta moralnego wymaga przeciwdzialania.
Jezeli nawet wskazywane metody wychowania moralnego sg do pewnego stopnia
skuteczne, to nie ma jednego cudownego srodka absolutnie skutecznego wobec
wszystkich przejawoéw zta. Kazda postaé zta moralnego wymaga swoistych metod.
Wszelkie wysitki organizacyjne i wychowawcze przyczyniajg si¢ do eliminowania
zla, ale nie doprowadza do stworzenia jakiego§ w petni moralnego spoteczenstwa.
Wedtug Szczepanskiego wszelkie braki i btedy wystepujace w naszym spoteczen-
stwie tatwiej mozna sprowadzi¢ do wad organizacyjnych instytucji, do nadmiaru
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aktywnosci administracyjnej itp., niz do podstawowych (egoistycznych) cech
cztowieka (Szczepanski, 1969, s. 21).

Problematyka dobra i zta spolecznego i moralnego pojawia si¢ w wielu pra-
cach Szczepanskiego. Dobro i zlo zaznaczajg si¢ w dziataniach czlowieka jako
jednostki, a takze — w instytucjach spotecznych, w réznych ustrojach politycz-
nych. Zwlaszcza problemy zta moralnego pojawiaja si¢ w rozmaitych analizach
zycia spolecznego, zarowno w ustroju socjalistycznym, jak i kapitalistycznym oraz
w spoteczenstwie polskim po 1989 roku. Po obaleniu socjalizmu i wprowadzeniu
gospodarki rynkowej i demokracji parlamentarnej spoteczenstwo polskie przezyto
wiele afer gospodarczych, kradziezy i mordow, zostato dotknigte bezrobociem
i ngdzg pociaggajaca za sobg wzrost liczby samobojstw, poznato problem bezdom-
nos$ci, mtodziez ogarneta fala narkomanii (Szczepanski, 1995b, s. 89).

»Wszystko to wyzwalato szok moralny, tym ostrzejszy, ze po upadku socja-
lizmu nastgpito odrodzenie religijne, intensyfikacja dziatalnosci kleru, ze ksi¢za
pojawili si¢ we wszystkich dziedzinach zycia publicznego i prawie wszystkie
zorganizowane formy zycia spotecznego znalazty swoich opiekunéw duchowych.
Bezsilnos¢ Kosciota wobec tej fali zta i jego nowych postaci jest doswiadczeniem
rownie ostrym jak bezsilno$¢ socjalizmu wobec tego zta. Sadze, ze nauki spoteczne
nie wykorzystaty dostatecznie tej wielkiej okazji do badan naukowych nad prob-
lemem zta, pozostajac raczej na poziomie uproszczonej wizji, formutujgcej swoje
obserwacje w jezyku potocznym” (Szczepanski, 1995b, s. 89).

Zto jest zasadniczym elementem $wiata, przede wszystkim $wiata ludzkiego,
lub nawet szerzej — jako funkcjonalnie powigzanego z wszelkimi przejawami
zycia. Szczepanski w roznych swoich pracach omawia rozmaite rodzaje zla.
W sposob catosciowy podjat zagadnienie zta w zyciu jednostek i spoteczenstwa
w artykule Czlowiek w strukturach zta, opublikowanym w kwartalniku Instytutu
Jana Pawta II Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pt. ,,Ethos”.

Zto istnieje jako wzglednie samodzielny czynnik egzystencji czlowieka,
wytwarza wiasne struktury i cztowiek jest w te struktury uwiktany. Nie tkwi
ono w samym cztowieku pojmowanym jako indywidualno$¢. Indywidualno$¢
to swoista postac istnienia, ktora nie zalezy od cech gatunkowych, ani od cech
spolecznych ani zinternalizowanych wartosci kultury, ale jest $wiatem autonomicz-
nym, zdolnym do samodzielnego tworzenia wlasnego §wiata wewngtrznego i do
przeksztatcania $wiata zewnetrznego. Jako indywidualnos$¢ cztowiek moze istnie¢
poza strukturami zta, poza spotecznymi kontekstami czynienia zta, a zatem moze
istnie¢ w przestrzeni, w ktérej nazwy dobro i zfo tracg sens (Szczepanski, 1992a,
s. 66—68, 76).

Tak pojmowany cztowiek nie moze jednak wyzwoli¢ si¢ ze zwigzkow ze spo-
leczna osobowoscia, z uwiklania w sprawy spoleczenstwa, nie moze wyzwoli¢ si¢

:(_8) ze zwigzkéw z cechami gatunkowymi. Czlowiek jest takze istota spoteczng i jako

§ taki uczestniczy w roéznych formach zycia zbiorowego, wspotpracuje z innymi

g lub ich zwalcza, zaleznie od sytuacji i konstelacji warunkéw zycia tych grup.
We wzajemnym wspotzyciu ludzkim, w strukturach spolecznych rodzi si¢ zlo,

194 ksztaltujg si¢ struktury zta. Kazda forma wspoélzycia spotecznego ,,zawiera” takze



elementy rodzace niezawinione cierpienia. Cztonkowie spoteczenstwa podlegaja
prawom wspoétzycia i wspdldziatania, ktore zawsze mogg tworzy¢ pewne postacie
zla (Szczepanski, 1992a, s. 76).

Zto dziatan ludzkich wydaje si¢ mozliwe do eliminacji, gdyz wolna wola daje
cztowiekowi mozliwo$¢ nieczynienia zta. Mimo wysitkéw podejmowanych od
tysigcleci zlo utrzymuje si¢ w postaci nedzy, gtodu, przesladowan, terroru wtadzy,
ucisku, niewolnictwa, ludobdjstwa itp. Dziatania w imi¢ dobra i walka o dobro
nie przynosza oczekiwanych rezultatow. Szczepanski analizuje szczegdlowo
trzy proby eliminacji zta: reformy, rewolucje i walke o dobro. Wszystkie one
sg nieskuteczne, gdyz kazda walka o dobro rodzi zto. Kazdy cztonek gatunku,
kazdy cztonek spoteczenstwa i kazda osoba uspoteczniona nosi w sobie korelaty
zta istniejacego w zewngtrznych strukturach, stad w walce o dobro wykorzystuje
elementy zla, przekreslajgc mozliwos$¢ petnej realizacji celow. Szczepanski podkre-
$la, ze spoteczne mechanizmy zadawania cierpienia sg zawsze czyms$ pochodnym
wobec mechanizméw jednostkowych. Dlatego tez kazde dazenie do zmniejszenia
cierpienia w spoteczenstwie trzeba zaczynaé¢ od dazenia do eliminacji wlasnych,
osobistych, jednostkowych dazen do zadawania cierpienia innym (Szczepanski,
1987d, s. 3).

Zycie zbiorowe opiera sie przede wszystkim na tym, co ludzie powtarzaja,
nasladuja, zapewniajgc w ten sposob zbiorowosciom cigglosé i trwato$¢. Rozwoj
wynikajacy z innowacji, a takze wprowadzanie nowych idei, wartos$ci i to wszyst-
ko, co wynika z tworczosci, jest dzietem indywidualnosci (indywidualno$¢ to nie
indywiduum). Powszechnie sadzi si¢, ze drogg do eliminacji zta i cierpienia jest
uspotecznienie jednostek tak, by czuty si¢ one w petni cztonkami spoteczenstwa.
W ten sposdb mozna bedzie je sktoni¢ do dziatania na rzecz dobra. Zapominamy
wowczas, ze zle strony natury cztowieka pojawiajg si¢ wszedzie tam, gdzie dazy
on do wtadzy, majatku czy zarobku, do stanowisk i prestizu, czyli gdzie wystepuje
oddziatywanie cztowieka na czlowieka.

»Wychowanie do zycia w spoteczenstwie, uspolecznienie, z koniecznosci musi
takze przygotowywac¢ do walki, do konkurencji, do umieje¢tnosci osiagania celow
i realizowania wtasnych interesow, ktore z koniecznosci taczg si¢ z zadawaniem
innym cierpien. Uspotecznienie mtodych pokolen, znane z historii, nie przyczyniato
si¢ do eliminacji zta w takim zakresie, jak tego starsze pokolenia oczekiwaty. Sadze
wiec, ze trzeba wicksza uwage zwraca¢ na indywidualnos¢, gdyz wktad tworczy
cztowieka w rozwoj spoleczenstwa jest zawsze wkladem wypromieniowanym
z niepowtarzalnej indywidualno$ci” (Szczepanski, 1967d, s. 3).

Jest tylko jeden sposob istnienia czlowieka, ktéry moze by¢ niezalezny od
wszelkich struktur zta, mechanizm zyciowy mogacy skutecznie eliminowaé zto
z jego zycia — to indywidualnos¢. Sity ludzkie, ktére mozna wykorzysta¢ w eli-
minowaniu zta z Zzycia jednostek i spoteczenstwa, nie tkwig w zbiorowos$ciach
spotecznych, ale ,,mieszczg si¢” w indywidualno$ciach Iudzi. ,,Indywidualnos¢ jest
ta sferg istnienia czlowieka, w ktorej nie wystepuja zadne cechy spoteczne ani
gatunkowe, ktora sktada si¢ z cech i wlasnosci nie wystepujacych u innych ludzi
1 ktoéra wytwarza wlasny swiat wewnetrzny, nie majacy zadnych korelatow Swiata
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zewngtrznego. W zakresie swojej indywidualnosci cztowiek jest sam ze soba,
w jego $wiecie wewngtrznym nie ma innych ludzi i dlatego nie ma w nim takze
zta. Zto bowiem rodzi si¢ w $wiecie miedzyludzkim ze wzajemnego oddziatywania
migdzy spotecznymi strukturami i ich korelatami w spotecznej naturze cztowieka,
czy w naturze gatunkowej, biologicznej” (Szczepanski, 1992a, s. 75).

Indywidualno$¢ przejawia si¢ przede wszystkim w tworczos$ci artystycznej, ale
mozna jg dostrzec takze w kazdej tworczosci ,,malej” kazdego czlowieka, ktory
w zakresie podejmowanej przez siebie dziatalnosci co$ zmienia, ulepsza, organizu-
je, tworzy. Rola indywidualno$ci w zyciu jednostek, w tworzeniu nowych elemen-
tow zycia zbiorowego, w rozwoju spoleczenstw i kultur jest ogromna. ,,Odwotanie
si¢ do indywidualnosci oznacza odwolanie si¢ do sit tworczych czlowieka. Gdy
spoleczenstwo ulega sktonno$ciom patologicznym, gdy nie moze opanowac fali
przestepczosci, jest rzeczg jednostek, by we wiasnej indywidualno$ci znajdowaty
sity moralne i zdolnos$ci intelektualne, wole 1 upor pozwalajace im osiggnaé cele
zyciowe 1 dziata¢ zgodnie z zasadami moralno$ci” (Szczepanski, 1984b, s. 4).

Indywidualnos$¢ jednostki jest najwazniejszg instancja w eliminowaniu zla.
Istniejg takze roznorakie mechanizmy i sposoby, przez ktore spoleczenstwo zada
1 wymusza respektowanie podstawowych zasad i norm. Natomiast wychowanie
w sensie moralizowania ma ograniczone skutki. Wychowywa¢ jednak trzeba,
a ,,podstawowym warunkiem skutecznos$ci wychowania moralnego jest stosowanie
nauczanych zasad moralnych w codziennej praktyce przez wszystkich cztonkow
spoleczenstwa. Jezeli warunek ten nie jest spetniony, wychowywana mlodziez
szybko spostrzega, ze werbalne powtarzanie zasad jest koniecznoscia, ale stosowaé
si¢ do nich trzeba tylko w takim zakresie, jak to czynig wszyscy” (Szczepanski,
1984b, s. 3).

Szczepanski szczeg6lnie dobitnie podkresla role pracy jako $rodka i wazng
moralnie metode¢ osiggania celow. ,,Mozna jeszcze wybra¢ oszustwo, rozboj, kra-
dziez, cwaniactwo, hazard, szukanie przywilejow, czepianie si¢ »panskiej klamki«
i co tam jeszcze roznego rodzaju ludzki poslad moze wymysli¢. Przestrzeganie
praw indywidualnosci i szacunek dla wtasnej indywidualno$ci nakazuje mi trzy-
mac si¢ zasad godnosci, nie warto oszukiwa¢ samego siebie” (Szczepanski, 1984b,
s. 4). Jezeli nawet zatozone idee, plany i aspiracje nie dajg si¢ w petni zrealizowac,
to pozostaje dazenie do nich, szukanie nowych drég ich urzeczywistnienia, proby
stosowania ich w matym zakresie codziennych poczynan. Zmierzamy woéwczas do
osiggniecia ,,ograniczonego dobra”. Nastepnym pokoleniom powinnismy przekazac
szacunek dla indywidualno$ci jako podstawe ludzkiej tworczosci we wszystkich
zakresach zycia (Szczepanski, 1984b, s. 4).

Pozostaje jednak otwarte pytanie, jak konkretnie opisa¢ i wyjasni¢ funkcjono-
wanie indywidualnos$ci w zyciu poszczegdlnych osoéb oraz w zyciu spoteczenstw,

:(_8) a zwlaszcza uwolnienie cztowieka od — jak si¢ wydaje — immanentnego zta i jego

§ skutkow. Zaznacza si¢ w tej koncepcji swoista przepas¢ miedzy orientacjg na auto-

g nomi¢ indywidualnosci, z niebezpieczenstwem zamykania si¢ w swoim §wiecie
wewnetrznym, a $wiatem zewnetrznym przeniknigtym réznymi przejawami zta.

196 W sposob niezwykle wymowny opisat swoje watpliwos$ci w tych sprawach prof.



Zbigniew Sufin, bliski wspotpracownik prof. Jana Szczepanskiego, po przeczyta-
niu ksigzki O indywidualnosci.

»Jak przeczytatem ja po raz pierwszy, bytem zdezorientowany. Nie potrafi-
fem zrozumie¢ relacji miedzy $wiatem wewnetrznym a $wiatem zewnegtrznym
w ogolnej koncepcji indywidualno$ci mojego Mistrza. Profesor Jan uwazat Swiat
wewngetrzny czlowieka za podstawe jego autonomii wobec §wiata zewngtrznego.
Swiat wewnetrzny to ostoja autonomii osoby — pisal — nie tylko wobec naciskow
spoteczenstwa i kultury, ale takze wobec popeddéw biologicznych i psychologicz-
nych. Istote indywidualno$ci Profesor taczyt jedynie ze $§wiatem wewnetrznym
czltowieka przypisujac jej tak rozne funkcje, jak autonomia dziatania, wartos§¢
osoby, tozsamos$¢ osoby, tworczo$¢ osoby, rozprawy z samotno$cig i osamot-
nieniem, rozprawy z czasem i z losem, a takze radzenie sobie ze $miercig. Tak
rozumiana indywidualnos¢ to podstawa wartosci cztowieka i czynienia przez niego
dobra. Zewnetrzny $wiat spoteczny, w koncepcji indywidualno$ci Jana Szczepan-
skiego, to §wiat walki o byt, konkurencji, zawisci, nienawisci, dazenia do bogactwa
i wiedzy. Natomiast dobro, milo$¢, solidarno$¢ sa »importem« indywidualno-
Sci — pisatl. Profesor Jan wyrazal watpliwosé, czy indywidualno$¢ jako ostoja
dobra moze oddziatywac¢ skutecznie na §wiat zewngtrzny pelen przejawdw zla.
Mimo to uwazal, ze indywidualno$¢ »uswiadomiona« i »wyrazana« jest szansa
w przezwyci¢zaniu zta, ze »mozna przeciwstawiac si¢ ztu tylko na podstawie
indywidualnych sit wewngtrznych«” (Sufin, 2005, s. 254).

Wskazania Szczepanskiego: od diagnoz do dziatan, jakkolwiek odnosity si¢ do
spoleczenstwa zwanego socjalistycznym (przed 1989 rokiem), wydaje sie, ze zawie-
raja w swojej znacznej czgsci aktualnos¢. Takze i dzisiaj stawiamy pytania o to,
jakie jest spoleczenstwo polskie (diagnoza), ale tez jak skutecznie doskonali¢ to spo-
teczenstwo (propozycje dobrego spoteczenstwa). W diagnozach spoteczenstwa pol-
skiego i propozycjach reform Szczepanskiego pojawial si¢ problem zta i odrodzenia
moralnego. Zto jest rzeczywisto$cia wiclowymiarowa. Moze by¢ rozwazane jako
koncepcja metafizyczna, koncepcja religijna, jako czyn jednostkowy lub zbiorowy,
przejaw dziatan politycznych i spotecznych (Szczepanski, 1999b, s. 91). W pewnym
sensie mozna uznaé¢ Szczepanskiego za prekursora subdyscypliny socjologicznej
zwanej socjologig zta. Zadanie socjologii zta stanowi zdiagnozowanie i zrozumie-
nie tego, co jest ztem (w terminologii teologicznej — grzechem) we wszelkich
jego przejawach, przy zastosowaniu socjologicznych metod i narz¢dzi badawczych,
dla jego pomniejszenia w zyciu jednostek i spoteczenstwa (Wargacki, 2015,
s. 758—761).

Szczepanski jako socjolog ma racjg, nalezy rozwija¢ zaréwno etyke instytucji,
jak 1 etyke indywidualnych postaw. Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy poza sfor-
mulowaniem ogdlnych wskazan socjologia moze zrobi¢ co$ wiecej? Czy moze
uprawomocni¢ konkretne wskazania zmierzajace do urzeczywistnienia spoteczen-
stwa moralnego? Czy rzeczywiscie zmiana w indywidualnych postawach wywota
samoczynnie pozadane skutki w innych dziedzinach zycia? W jakim zakresie
socjolog moze wspoétdziata¢ w tworzeniu i urzeczywistnianiu wizji dobrego
moralnie spoteczenstwa i wlaczy¢ si¢ w urzadzanie Swiata spotecznego w imig
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sprawiedliwosci i ludzkiej godnosci? Tego typu pytania nalezy traktowac jako
dyskusyjne i do pewnego stopnia ,,otwarte”.

Wielu socjologdéw sadzito i nadal sadzi — stwierdza Szczepanski w referacie
wygloszonym w Lublinie na IX Ogoélnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w dniu
27 czerwca 1994 roku — ze socjologowie sg przede wszystkim uczonymi two-
rzacymi zobiektywizowang i zweryfikowana wiedz¢ naukowa. Inni uwazali, ze
ta wiedza naukowa uzasadnia ich wystepowanie jako reformatoréw albo jako
aktywnych politykow, doradcdéw politycznych czy socjalnych. Inni ograniczali
swoja dziatalno$¢ publiczng do publicystyki.

»W moim dlugim i urozmaiconym zyciu probowatem wystepowaé w prawie
wszystkich wymienionych tu rolach. Uwazalem bowiem, Ze socjolog wiedzac,
powinien swoja wiedze¢ uzytkowac z korzyscia dla bliznich. Uprawiatem mozolnie
socjologie empiryczng, doradzatem politykom, pisalem analityczne raporty, pro-
jektowalem reformy, wystepowalem w parlamencie, przewodniczylem komitetom,
ostrzegatem itp. Nie zatuje tego bogatego zycia, ale doszedtem do wniosku, ze
socjolog powinien by¢ przede wszystkim uczonym, badaczem tworzacym nauke,
gdyz w kazdej innej funkcji tatwo go zastapia legiony innych praktykow, a w two-
rzeniu wiedzy naukowej nie zastapi go nikt” (Szczepanski, 1995a, s. 22).

Profesor Szczepanski byl przede wszystkim uczonym, badaczem tworzacym
nauke. Jego socjologia byta bardzo zrdéznicowana w tym sensie, ze sytuowata
si¢ w kilku co najmniej subdyscyplinach socjologicznych. W latach 80. i 90.
XX wieku coraz czesciej pojawialy si¢ tematy zwigzane z problemami ludzkimi,
jak indywidualno$é, sens zycia i sens cierpienia, dobro i zlo moralne, religia
1 moralno$¢, wychowanie moralne, odrodzenie (rozwoj) moralne. Te wszystkie
tematy — w warstwie diagnostycznej i dzialaniowej — uktadaja si¢ w miare zwar-
tg koncepcje¢ dobrego zycia, ktore czeka na catosciowe opracowanie (Rosinska,
2007).

Szczepanski twierdzi, ze ,,warto$¢ zycia polega na osigganiu optimum w kaz-
dym wymiarze, w ktorym zyjemy, optimum dopuszczalnego przez obiektywne
wyznaczniki i warunki przebiegu zycia jednostki oraz optimum dopuszczalne
przez jej subiektywne wyznaczniki i warunki. Warto$ciowe jest zycie cztowie-
ka, ktory jest w takim stanie zdrowia i sprawnosci, jaki jest dla niego mozliwy,
ktorego wtadze psychiczne, zdolnos$ci i wszystkie mechanizmy psychiki dziataja
harmonijnie i w granicach swoich mozliwosci, ktory do zycia spoteczenstwa
wnosi dzieto optymalnie doskonate, na jakie go staé, ktory wnosi do kultury i jej
wartosci wszystko, co jest dla niego mozliwe, i ktéry z dziedzictwa kulturowego
swojego spoleczenstwa wzigl wszystko, co mogloby wzbogaci¢ jego doznania,
przezycia, kontemplacje, ktory jest ekonomicznie samodzielny i osigga swoje cele,
ktory z rodzing, wszystkimi grupami, w jakich uczestniczy, zyje w stosunkach
optymalnych w danych warunkach. [...]. Subiektywne odczucie wartosci zycia
jest bowiem zawsze $cisle powigzane z mozliwoscia realizacji celow, osiggnigcie
ktérych uwaza za »spetnienie siebie« i o nich méwi: »po to zylem, by te cele
osiggnac«” (Szczepanski, 1986¢, s. 188—189)



Refleksje ogolne nad rewitalizacjg moralnosci
w spoteczenstwie

Socjologia ustala, co rzeczywiscie w spoleczenstwie jest warto$cig moralng,
nie za§ to, co nig by¢ powinno. Wyjasnia zjawiska moralne, poszukujac ich
przyczyn i wskazujac na funkcje, jakie te zjawiska petnig. Wypowiada sady o rze-
czywistos$ci, ale nie formuluje praw uniwersalnych, ani sadéw o warto$ciach. Jej
rekomendacje dotyczace ,,dobrego” czy ,,moralnego” spoteczenstwa sg w istocie
dos$¢ ograniczone. Nie moze jednak ona catkowicie abstrahowac¢ od waznych spo-
fecznie i etycznie pytan: jak ksztattowaé zycie wspolnotowe i wspolne podstawy
zycia spolecznego w warunkach zanikania uniwersalnych warto$ci taczacych ludzi
nawzajem i w warunkach zakwestionowania autorytetéw moralnych? Czy moze
funkcjonowac¢ pluralistyczne spoteczefistwo bez bazy wspolnych wartosci, rzeczy-
wiscie wigzacych wszystkich? W spoteczenstwie, w ktorym nic nie jest ogdlnie
wigzace, istnieje niebezpieczenstwo, ze wartosci i normy wypracowane z trudem
w przeszto$ci pozostang porzucone raz na zawsze. Nierozwigzany bedzie problem
wazny dla wychowania moralnego — jak powinnismy zyé w spoleczenstwie
bez autorytetow i norm'.

W dziedzinie warto$ci i norm ostatnie stowo nie nalezy do socjologéw. Przemia-
na warto$ci i norm moralnych nie oznacza ipso facto ich upadku, dlatego tez kazda
zmiana wymaga etycznej oceny, chociaz ta nie nalezy bezposrednio do socjologow.
Z pedagogicznego punktu widzenia mozemy stawia¢ wielorakie, etycznie wazne
pytania. Moralno$¢ odnosimy wowczas do wartosci powinnosciowych. Wszech-
obecny w naszym spoleczenstwie i kulturze relatywizm moralny, ktory niczego
nie uznaje za ostateczne i dla ktérego podstawowym kryterium jest pragmatyczne
,,ja”, stanowi grozng przeszkode w wychowaniu do wartosci uniwersalnych. Jezeli
nawet z socjologicznego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze warto$ci sg kon-
struktem spolecznym, to nie jest bynajmniej czyms$ irracjonalnym oczekiwanie,
ze spoteczenstwa nie bedg wyprane z wartosci i beda w nich zasady wymagajace
lojalno$ci 1 poszanowania godnosci osoby ludzkiej (Marianski, 2008, s. 33—34).

Pytanie, co jest zmienne a co trwate w normach i stojacych za nimi warto$ciach
moralnych, jest niezwykle wazne takze dla socjologa, chociaz nie rozstrzyga on
problemu, czy istniejg obiektywne, ogolnie obowigzujgce wartosci i normy moral-
ne, niezalezne od $wiadomosci zbiorowej. Moze on jednak przyjmowac teze, ze
jednostki i spoteczenstwa bez wartosci i norm sg po prostu fikcja, a modernizacja
spoteczna nie musi wigzac¢ si¢ koniecznie z negacjg wartosci moralnych. Socjolog
empiryk stoi raczej po stronie umiarkowanych relatywistow, gdyz ustawicznie
opisuje zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ moralng, ale z tej wielosci nie wyciaga

' ,Rzecz w tym, Ze nie ma gotowych, jednolitych i spdjnych rozwiazan — zwlaszcza w zakresie
wychowania moralnego — §wiatopogladowych i w zakresie edukacji obywatelskiej. Wraz z wolno$cia
polityczng i otwartos$cia informacyjna i komunikacyjna szerokim otworem staty si¢ dostgpne rézno-
rodne wrgez migotliwe w swej wielo$ci 1 zmienno$ci oferty kulturowe” (Kwiecinski, 2004, s. 154).
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wniosku o nieistnieniu warto$ci uniwersalnych, nie przeczy istnieniu idei prawdy.
Pozostaje kwestig otwarta, czy i w jakim stopniu socjologia moze stawiac¢ sobie
pytania normatywne, stajac si¢ czyms wigcej niz tylko wiedza podajaca sp6znione
informacje o faktach spotecznych. Dokonujac tego historycznego zwrotu, mogtaby
jednak uniewazni¢ teoretyczny rozdziat pomiedzy poznaniem faktow i powinnosci.

W warunkach narastajacych kulturowych orientacji o charakterze indywi-
dualistycznym i utylitarystycznym, opierajacych si¢ na sceptycyzmie i relaty-
wizmie etycznym, wazna staje si¢ refleksja nad tym, co okresla si¢ skrétowo jako
dobro wspolne spoleczenstwa na miar¢ godnosci cztowieka, a takze poszukiwanie
nowych wartosci i norm moralnych ksztattujacych si¢ w warunkach szybkich
zmian spotecznych. Wydaje si¢, ze wspotpraca socjologdw z tymi, ktorzy usituja
budowac¢ moralnie dobre spoteczenstwo (oparte na wartosciach), moze by¢ bardziej
intensywna niz dotychczas, nawet jezeli dotyczytaby ona bardziej ptaszczyzny
tego, jak jest, niz tego, jak by¢ powinno, lub co zrobié, aby byto inaczej. Najogoélniej
chodzi o uznanie pewnych trwalych wartosci moralnych, czy innych elementow
niepodlegajacych relatywizacji.

Jedno wydaje si¢ pewne, ze dalszy zanik autorytetow moralnych, uprawomoc-
nienie si¢ wszystkich opinii bez wzgledu na ich tres¢, podwazanie znaczenia wspol-
nych regul spotecznych — grozi nam w konsekwencji nie tylko permisywizmem,
ale 1 uogolnionym relatywizmem. Co$ w zyciu spolecznym musi obowigzywac
bezwzglednie, inaczej bedzie si¢ upowszechnia¢ chaos i anomia. W bardzo labil-
nym spoteczenstwie potrzebne sg stabilne wartosci, a spoteczenstwa moga istniec¢
i przetrwac¢ dzigki warto$ciom i normom spoteczno-moralnym. Szanujac godnos$c
cztowieka i wyplywajaca z niej wolnos¢, trzeba go wspomaga¢ w samodzielnym
i odpowiedzialnym decydowaniu o jego zyciu. Nie wystarczy tylko zwiekszenie
wiedzy o normach moralnych ani zewngtrzne dyscyplinowanie moralne, waz-
niejsze jest wzmacnianie kompetencji etycznych jednostek (moralna sita naszego
,»ja”’) 1 tworzenie warunkéw utatwiajacych postgpowanie moralne, w bardziej
przyzwoitym spoteczenstwie. Postawy i zachowania kazdego cztowieka sktadaja
si¢ na tres¢ moralng spoleczenstwa. Odbudowa spoteczenstwa jako catosci musi
akcentowa¢ wymiar spoteczno-moralny. To jedyna droga wyjscia z wielorakich
kryzysow. Tego rodzaju postulaty sg zbiezne z tymi, ktére formutowat 30—40 lat
temu Szczepanski.

Moga sobie socjologowie opisywaé rézne przejawy aksjonormatywnego
relatywizmu w spoleczenstwie, mogg zachwycac si¢ demontazem drogowskazow
etycznych w zyciu codziennym w ponowoczesnych spoleczenstwach, mogg nawet
lekcewazy¢ wywody etykow na temat powszechnosci czy obiektywnosci war-
to$ci 1 norm moralnych, ale muszg zdawaé sobie sprawg, ze ich przekonania
o tym, iz ,,systemy aksjonormatywne zawsze sa produktem okolicznosci kul-
turowych i historycznych, co oznacza, ze bywaja czyms$ stalym jedynie przez
jaki$ czas” (Szlendak, 2004, s. 21), to tylko czg$¢ prawdy o kondycji moralnej
cztowieka. Pluralizm czy relatywno$¢ warto$ci moralnych w spoteczenstwie jest
faktem, ale nie norma czy idealem. Nie sposoéb wychowywac¢ do relatywizmu
moralnego wedtug reguty: dzisiaj przekazuje¢ ci takie oto wartosci i normy, ale sg



one tymczasowe, jutro moga by¢ inne lub nawet z pewnoscig beda inne. Potrzebne
sg stale drogowskazy aksjologiczne i normatywne, przede wszystkim wartosci
o charakterze uniwersalnym.

Wychowanie moralne — rozwazane z socjologicznego punktu widzenia —
doprowadza do takiego punktu rozwoju osobowosciowego, w ktorym jednostka
rozstrzyga o wartosci moralnej swoich dzialan, o tym, co stuszne lub niestuszne,
uczciwe lub nieuczciwe, opierajac si¢ na powszechnie uznawanych w danej kul-
turze zasadach, celach i ideatach moralnych. Taki rozwdj moralny jest procesem
dtugotrwatym i wielorako uwarunkowanym, przeciagajacym si¢ gleboko w okres
zycia dojrzatego. Petna autonomia moralna, bedaca znakiem dojrzato$ci, oznacza
samodzielne podejmowanie decyzji i dziatan na wtasng odpowiedzialno$¢ w swietle
uniwersalnych zasad etycznych. Wychowanie w duchu tych zasad jest szczegdlnie
wazne w spoteczenstwie wspdlczesnym, w ktorym zaznacza si¢ kryzys moralnosci
zadekretowanych odgornie norm, powszechnie i bez wyjatku obowigzujacych
regut postgpowania.

,,Przysz1os¢ jest interesujaca dla wszystkich, ale prognozy sg niebezpiecznym
zajeciem” (Berger, Brix, Prisching, 2001, s. 155) — twierdzi socjolog amerykanski
Peter L. Berger. Wedtug Szczepanskiego ,,mozna ekstrapolowac istniejace tenden-
cje zmian zachodzacych w spoteczenstwie, mozna ustala¢ sktad ludnosci, poziom
jej wyksztalcenia, jej rozmieszczenie w przestrzeni i inne zjawiska oraz procesy,
ktorych elementy sktadowe juz istniejg. Mozna takze ekstrapolowac wystepujace
zjawiska regresu pewnych stanéw rzeczy czy to w ludnosci, gospodarce, polity-
ce, kulturze. Najtrudniej jednak jest przewidywac¢ nagle mutacje, naglte zwroty
w przebiegu zjawisk, pojawianie si¢ nowych sposobow dziatania i myslenia”
(Szczepanski, 1999b, s. 165).

Mozna wyraznie probowaé wskazywac na pewne rekomendacje wychowawcze
wazne dla przysztosci. Dzisiaj — takze z socjologicznego punktu widzenia —
wazne jest pytanie nie tyle, jak mozliwe jest spoteczenstwo, lecz jak nalezy budowac
dobre spoteczenstwo. Porzadek spoteczny nie utrzyma si¢ bez wartosci moralnych,
a moralno$¢ nie da si¢ zastapi¢ mechanizmami rynkowymi. Moralno$ci nie da si¢
uzasadni¢ ekonomicznie. W polu widzenia dzisiaj stoi przede wszystkim godnos¢
osoby ludzkiej i zwigzane z nig wartosci, jak wolnos¢, sprawiedliwo$¢, prawda,
solidarnos$¢, uczciwos¢ itp. Moralno$¢ ma zawsze w sobie co$ z uniwersalizmu,
a kompetencje etyczne obywateli sg niezbedne dla budowania dobrego spoleczen-
stwa, takze spoteczenstwa obywatelskiego.

Wazne jest, by przekona¢ ludzi, ze ich decyzje i wybory powinny orientowaé
si¢ na wartosci, cho¢by nie zawsze byly to wartosci z najwyzszej potki. Jezeli
kazdy jest odpowiedzialny za ksztalt wlasnego zycia, to musi poczuwac si¢ do
obowigzku uczynienia z niego czegos$ sensownego. W $wiecie o rozchwianych
warto$ciach trudno jest znalez¢ wartosci sensotworcze. Warunkiem sensownego
zycia sg jednak trwate wartosci. Jezeli ich byt zalezy od autonomii jednostki
albo s3 one zawsze wytworem spoteczenstwa (Bauman, 2001, s. 31), wowczas
musza by¢ one ze swej istoty zmienne i nietrwale. Z trudem beda gwarantowac
sens ludzkiego zycia. Wazne jest takze zachowanie trwatosci tadu moralnego
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w warunkach szybkich i radykalnych zmian spoteczno-kulturowych (Marianski,
2005, s. 53—82).

Sytuacja moralna nie zmienia si¢ tylko poprzez nawotywania kaznodziei, ideo-
logdw, moralistow, politykow itp., lecz takze oddolnie, kiedy ludzie na przyktad
majg dos¢ ,,dna moralnego” ptyngcego z egoizmu i nieuczciwosci. Moralny protest
moze by¢ poczatkiem odrodzenia moralnego. Kondycja moralna spoteczenstwa nie
jest dana raz na zawsze, jej poziom zalezy nie tylko od tego, kto sprawuje wtadze
w panstwie, lecz takze od tego, jacy sa ludzie, jakie sg ich intencje i inicjatywy
oraz konkretne dziatania. Postawy i zachowania kazdego czlowieka sktadaja si¢
na tre$¢ moralng spoteczenstwa.

Upowszechniajacy si¢ relatywizm — wedlug ktorego wszelkie postaci
moralnos$ci maja rowng warto$¢ — budzi jednak coraz wyrazniejszy sprzeciw.
Nie mozna bowiem poradzi¢ sobie z roznymi problemami wspotczesnego swiata,
jezeli twierdzi si¢, ze wszystko jest wzgledne. Odchodzenie od normatywnosci,
fleksybilnos¢, akceptacja ,,niezwigzania”, subiektywizacja postaw, indywidualiza-
cja zachowan ludzkich itp. zjawiska musza mie¢ pewne granice, by wychowanie
miato jakis$ sens, a spoteczenstwa mogty si¢ ostaé. Nie mozna oprze¢ wychowania
na relatywizmie poznawczym negujacym mozliwo$¢ ustalenia obiektywnych
kryteriow prawdziwosci sagdow, ani na relatywizmie moralnym kwestionujacym
wszelkie obiektywne wartosci i normy, a w konsekwencji wykluczajacym moralne
potepienie czegokolwiek.
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