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Rytualizacja pracy i zycia codziennego.
Doswiadczenia Jana Szczepanskiego
a specyfika nowych form zycia spotecznego

Abstract: The main goal of the study is an attempt to show that rites, regardless of what areas of
social life they concern, always occur in an interactive and axionormative context. They are uni-
versal in nature, but their content and manner of manifestation in individual and group behavior
are changing. Attempts were made to demonstrate this from the perspective of Jan Szczepanski’s
childhood and his youth experiences, related not only to work but also to selected aspects of every-
day life. A broad, processual understanding of the rite (ritualisation process) was adopted as a set of
individual and group behaviors based on common beliefs and values, both practical and expressive.
Efforts were made to demonstrate the basic types and functions of rites, especially contained in the
practices of organizational culture, so distant from the practices related to the work performed by
Szczepanski on the farm of his parents. The analysis made it possible to show how much the work
and everyday life of the adolescent Szczepanski was framed by sacred rites creating a coherent,
predictable and transcendent image of the world and people.
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Wprowadzenie

Wsrod rozlicznych prob ponownego odczytywania i interpretacji zycia
1 tworczo$ci Jana Szczepanskiego warto podjac i taka, w ktorej akcent potozony
zostanie na role rytualdow w zyciu codziennym, zwlaszcza za§ w pracy, ktora to
tematyka autor zajmowat si¢ we wczesnym okresie zycia, jeszcze przed studiami
filozoficznymi w Poznaniu. Rozwazajac problem $mierci i stwierdzajac, ze ona nie
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znika, tylko znikajg ludzie, Profesor, odwotujac si¢ do tacinskiej maksymy rnon
omnis moriar, zarazem podkreslal, ze ,,zostaja moje dzieta, dzieci, wnuki, $lady,
ktore wyrylem na powierzchni globu, w myslach, ideach” (Szczepanski, 1978,
s. 191).

Owe s$lady, cho¢by najbardziej ulotne, majg jednak swoje zakorzenienie w zto-
zonym procesie socjalizacji i internalizacji podstawowych wartosci i norm zycia
spolecznego, ktéry w wigkszym lub mniejszym stopniu oparty jest na rytuatach. Ich
obecno$¢ widoczna jest zwlaszcza w retrospektywnym spojrzeniu Szczepanskiego
na swoja biografie, ktérg zawart zarowno w dziennikach, jak i w publikacji Korze-
niami wrostem w ziemig (2003), gdzie pojecie owego zakorzenienia, przewijajace
si¢ w bardzo wielu jego wypowiedziach i petniace funkcje metafory socjologiczne;,
stanowi jeden z istotnych tropéw dla zrozumienia jego tworczosci, jak rowniez
postawy zyciowej, wylozonej w wielu innych publikacjach. Na marginesie warto
dodag¢, ze pojecie to we wspotczesnej socjologii, zwlaszcza socjologii gospodarki
i ekonomii instytucjonalnej, jest coraz czgsciej uzywane (zob. m.in. Boltanski,
Thevenot, 1983; Granovetter, 1985; 1990; Zukin, DiMaggio, 1990, s. 16—25;
Polanyi, 2010).

Bogustaw Dziadzia, piszac o przemianach ponowoczesnej lokalnosci i odwotu-
jac si¢ m.in. do wspomnianej publikacji Szczepanskiego, stwierdza, ze:

Niejednokrotnie podkreslal znaczenie miejsca swego urodzenia. Nie odzegnywat
si¢ od chtopskich korzeni. Co wigcej, umiejetnie taczyt swe korzenie, a z nimi
takie a nie inne wychowanie, z charakterem i jako$cig swych dokonan. Pojmo-
wal wyraznie to, jak trudnym i ztozonym zadaniem jest zrozumienie samego
siebie jako fundamentu do pojmowania otaczajagcego $wiata (Dziadzia, 2016,
s. 81—82).

To chtopskie zakorzenienie Szczepanskiego odnosito si¢ nie tylko do spotecz-
nosci lokalnej, stanowigcej podstawe budowania zaréwno jego spolecznej, jak
1 indywidualnej tozsamosci, lecz takze do pracy wykonywanej w tej spoltecznosci.
Jak pisatam nieco wczesniej (Walczak-Duraj, 2017a), charakteryzowana przez
niego jednostka zakorzeniona byta 6wczesnie w owym mikro§wiecie Ustronia —
a szerzej rzecz ujmujac, Slaska Cieszynskiego — na wiele roznych sposobow.
Jednym z nich byla praca, czy jak ujmowat to Szczepanski — robota. Z jednej
strony czlowiek zakorzeniat si¢ w spolecznos$ci lokalnej przez prace, z drugiej zas
to praca byta gtéwnym sposobem zakorzeniania si¢ w tej spotecznos$ci, poniewaz
dla jej cztonkow byta dwojakiego rodzaju przymierzem — z Bogiem i z ludzmi.
Dla Szczepanskiego w pierwszych latach jego zycia podstawowym mikro§wiatem
byt dom rodzinny, stojacy do dzisiaj, oraz jego rodzice. Jak pisze Daniel Kadtubiec,
dom ten:

[...] byt czysty, Sciany pobielone, plac pozamiatany, krowy wymyte, napasione.
Ksiazki byly jego nieodlacznag czgscig. Darzono je szczegdlnym szacunkiem,
gdyz byly czyms, co taczylo Brzezing z calym $wiatem, nawet z tym ponad
chmurami. Matka malego Janka wbijata mu do glowy, ze stéw nie wolno pusz-



cza¢ na wiatr, ze stowami nie wolno poniewiera¢, gdyz pochodza od samego
Boga. Zapamigtat to na cate zycie, podobnie jak czterowiersz wypisany ozdob-
nym pismem i umieszczony w korytarzu jego szkoty [szkota ludowa przy ustron-
skim kosciele ewangelickim — D.W.-D.]. Byt on niezwykly, gdyz utozsamiat
szkot¢ z kodciotem, czyli z tym, co szczegodlne, sakralne. Szkola byta kosciotem,
a mowa wartoscig §wietg (Kadtubiec, 2018, s. 13).

W pierwszym wydaniu 30 autobiograficznych miniatur zawartych w dziele
Korzeniami wrostem w ziemig (1983) — oraz w wydaniach kolejnych (nie liczac
tych po jego $mierci), opublikowanych jeszcze za zycia Profesora, w 1993 i w 2003
roku — Szczepanski w nocie od Autora pisat m.in.:

Kazdy z nas ,,0ddaje” spoteczenstwu to, co od niego wziat w procesie wrasta-
nia w to spoteczenstwo w rodzinie, szkole, wérod rowiesnikow, sgsiadow, a po-
tem w zaktadach zatrudnienia. Trzeba wigc dobrze zdawac sobie sprawe z tego,
co si¢ wzigto. Lecz oryginalnego wktadu w dorobek spoteczenstwa mozemy
wnies¢ tylko tyle, ile mozemy wypromieniowaé z wlasnej niepowtarzalnej in-
dywidualno$ci. Bez refleksji nad korzeniami tej indywidualno$ci dla siebie nie
zdefiniujemy i nie potrafimy si¢ okresli¢ sami (Szczepanski, 2003, s. 6).

Dodaé przy tym nalezy, ze Slask Cieszynski to jeszcze wcigz wyjatkowy region,
jesli chodzi o pielegnowanie ztozonej i bogatej tradycji, nadal pozwalajacej patrzec
z historyczno-socjologicznej perspektywy na przebieg procesu formatywnego
jednostki. Te unikatowos¢ Slaska Cieszynskiego dostrzegat nie tylko Szczepanski
(1935) — dostrzegaja ja rowniez wspotczesni polscy socjologowie (zob. m.in.
Swiqtkiewicz, 1993; 2016, s. 43—48; Rusek, 2014; Sotdra-Gwizdz, 2017). Halina
Rusek zauwaza np., ze:

Ziemia cieszynska jest pograniczem w rozumieniu antropologicznym i socjo-
logicznym — jest przestrzenig kontaktu réznych grup ludzkich o odmiennych
systemach wartosci, tradycjach kulturowych, wzorach zachowan, jezykach,
gwarach czy dialektach, a czgsto wyznaniach. [...] W przestrzeni $laskocieszyn-
skiego pogranicza spotykali si¢ nie tylko Polacy z polskiej strony granicy, Stowa-
cy i Czesi, ale takze Polscy z Zaolzia — czgéci Slaska Cieszynskiego whaczonej
do Czechostowacji, ktorej do czasu podziatu regionu w 1920 roku nikt tak nie na-
zywal. Polska cze$é podzielonego Slaska Cieszynskiego konsekwentnie nazywa
si¢ dalej Slaskiem Cieszynskim, natomiast dla czgsci zachodniej, wiaczonej do
Czechostowacji, poszukiwano nowej nazwy. [...] Polscy historycy méwiag o tym
obszarze: Czechostowacki Slask Cieszynski, Slask Cieszynski w Czechosto-
wacji, Zaolzianski Slask Cieszynski czy Zaolzie (Rusek, 2014, s. 46).

Autorka dalej stwierdza, przywolujac bardzo odlegla historig:

Dla wielu Slask Cieszynski to region o szczegolnej urodzie, tak pigkny i przy-
jazny ludziom, ze 1200 lat temu trzej polscy ksigzeta Leszko, Bolko i Ciesz-
ko, zachwyceni tym skrawkiem ziemi i uradowani ze spotkania, postanowili
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zatozy¢ tu perte wsérdd slaskich miast — Cieszyn. Niektorzy utozsamiaja ten
region z ludzmi, nazywanymi przez Jana Szczepanskiego spolegliwymi, pra-
worzadnymi, pracowitymi, przywigzanymi do tradycji i regionalnej kultury, ale
tez oswojonymi z odmienno$ciami i roznicami, wyposazonymi w umiejetnosé
transgresji, przekraczania réoznorodnych granic i swobodnie poruszajacymi si¢
po tej ,,drugiej” stronie (Rusek, 2014, s. 55—56).

Wojciech Swiatkiewicz, wspominajac swoje studia na Uniwersytecie Lodzkim
w latach 1970—1975, podkresla!, ze cho¢ nie miat okazji stucha¢ wyktadu Profeso-
ra Szczepanskiego ze wstepu do socjologii, to drugie wydanie Elementarnych pojec¢
socjologii z 1970 roku, z ktérego korzystat, stanowito dla niego zbior:

[...] regut legitymizujacych, dajacych swoistego rodzaju pewnos¢, ze odkrywa-
ny przez nas $wiat jest oczywisty, naturalny, nie budzacy watpliwosci w swoim
terminologicznym uporzadkowaniu. Wiedza socjologiczna pozwala sprawnie
poruszac¢ si¢ po gtéwnych arteriach procesow spotecznych, jak réwniez wspiera
w podrozach w boczne czy ukryte segmenty spotecznego §wiata, wspiera w od-
powiedzi na odwieczne pytanie, jak zy¢? (Swiatkiewicz, 2016, s. 47).

Jestem gleboko przekonana o tym, ze tak jak podstawy wiedzy socjologicznej
wielu pokolen polskich socjologéw budowane byly na wspomnianym podrgczni-
ku — pozwalajacym rozpoczynac refleksje socjologiczne od konstatacji, iz ,,Swiat
spoteczny jest pouktadany” — tak okreslony typ wrazliwo$ci i wyobrazni socjo-
logicznej Szczepanskiego we wczesnym okresie jego zycia byt ksztattowany na
podstawie do$§wiadczanych i przezywanych przez niego rytualdow odnoszacych
si¢ zarowno do domu, pracy, jak i do zycia codziennego. Stad tez z perspektywy
wspotczesnego spoteczenstwa polskiego, tak réznego pod wieloma wzglgdami
od tego z okresu migdzywojennego, warto spojrze¢ z jednej strony na trwatosc,
z drugiej za$ na zmienno$¢ szeroko rozumianych rytuatéw spotecznych i procesu
rytualizacji, zwlaszcza w odniesieniu do sfery pracy. Praca ludzka, cho¢ wspolczes-
nie podlega daleko idgcemu przewartosciowaniu co do swej tresci, formy i form
zatrudnienia, to nadal zawiera w sobie pierwiastek antropologiczny i stanowi jeden
z istotnych punktoéw odniesienia w poszukiwaniu odpowiedzi na wspomniane
fundamentalne pytanie — jak zy¢?

2
o
3
8 ! Tak jak Daniel Kadtubiec i Wojciech Swigtkiewicz pozwole sobie na watek osobisty, zwigza-
o] ny z postacig Profesora. W 1970 roku, a wigc 50 lat temu, jeszcze przed odejsciem z Uniwersytetu
Lodzkiego, Jan Szczepanski zaproponowat mi — tuz po magisterium — prac¢ w Instytucie Socjo-
208  logii. Tym samym ja konczytam studia socjologiczne, a Swiatkiewicz je rozpoczynat.



Rytuaty jako wiodacy czynnik instytucjonalizacji
zycia spotecznego

W psychologii spotecznej i socjologii formutowane sg dwie podstawowe,
komplementarne wzglgdem siebie odpowiedzi na pytania o trwato$¢ porzadku spo-
tecznego — pewna statos$¢ i powtarzalnos¢ zachowan jednostkowych i grupowych.
Pierwsza z nich odwotuje si¢ do podstawowych mechanizméw socjalizacyjnych,
przy pomocy ktorych wpajane normy i zasady postgpowania zostaja chocby
czesciowo zinternalizowane. Druga z kolei nawiazuje gléwnie do mechanizmoéow
ksztattowania si¢ osobowos$ci ludzkiej, zwlaszcza za§ do procesu formowania
pozytywnego obrazu samego siebie i osiagania akceptacji innych. Jednak kiedy
moéwimy o instytucjonalizacji zycia spotecznego, warto rowniez odwotac¢ si¢ do
ustalen dotyczacych znaczenia procesu socjalizacji i czynnikoéw ksztattujacych
osobowos¢ cztowieka w perspektywie uje¢ strukturalnych.

Tak np. wedlug Melvina L. Kohna i Carmiego Schoolera to sytuacja pracy
(ang. job conditions) — zwlaszcza za$ te jej wlasciwosci, ktore okreslaja samoste-
rownos$¢ (w rozumieniu bliskim pojeciu autonomiczno$ci) — jest najwazniejszym
elementem wyznaczajacym zaleznos$¢ miedzy miejscem w strukturze spotecznej
a osobowoscig (Kohn, Schooler, 1986, s. 23). Wazne jest przy tym to, ze przygo-
towujac omawiang koncepcje, badacze zrezygnowali z badania zalezno$ci migdzy
cechami osobowosciowymi a konkretnymi zawodami (np. urzgdnika bankowego,
stolarza itd.) na rzecz badania tej zaleznosci poprzez odwotanie si¢ do poszcze-
gblnych cech pracy (ztozonoSci, stopnia zrutynizowania, §cisto$ci nadzoru),
a wiec nie do indywidualnej percepcji i oceny sytuacji pracy, ale do obiektywnych
warunkoéw 1 charakteru pracy. Na podstawie ich analiz potwierdzono hipoteze,
ze praca ,,oddzialuje na wartosci wyznawane przez jednostke, na jej stosunek do
samej siebie, orientacje wobec rzeczywistosci spotecznej, a nawet na sprawnosé
intelektualng” (Kohn, Schooler, 1986, s. 24).

Kilka ustalen poczynionych w tych badaniach zastuguje na zainteresowanie.
Przede wszystkim zwraca uwage proba oszacowania wpltywu przynaleznosci
strukturalnej rodzicéw (do okreslonej duzej grupy, nazywanej klasa spoleczng) na
tres$¢ relacji migdzy nimi i ich dzie¢mi, a wigc na przebieg procesu socjalizacyjnego,
a w efekcie na ludzkie zachowanie. Proces ten zawsze w mniejszym lub wigkszym
stopniu oparty jest o rytuatly, stanowigce okreslone zasoby symboli charakterystycz-
ne dla danej grupy spolecznej czy szerzej rzecz ujmujac — kultury narodowe;.

Znaczna cz¢s$¢ rytuatéw zawiera rowniez komponent jezykowy, stad tez anali-
zujac rytuaty tylko na poziomie jezykowym, mozemy podejmowac proby rekon-
strukeji wiodacych warto$ci dla danej grupy spotecznej — zaréwno tych, ktorymi
jednostki kieruja si¢ w swych zachowaniach na co dzien, jak i tych od§wietnych,
ktorym przypisuje si¢ szczegdlne znaczenie, cho¢ nie muszg by¢ one czesto powta-
rzane. Tego typu analizy prowadzone sa takze w antropologii w nurcie symbolicz-
nym (zob. Drozdowicz, 2009). Symbole odgrywaja kluczowa rolg w praktykach
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rytualizacyjnych, oczywiscie nie w rozumieniu Mertonowskim (Merton, 2002), ale
tylko procesualnym. Rytuaty o charakterze religijnym, etycznym czy politycznym
zawsze funkcjonuja w spotecznym, interakcyjnym kontekscie, majacym charakter
aksjonormatywny (Znaniecki, 1936, s. 88). Jak stwierdza Mircea Eliade: ,,Symbol
religijny przektada sytuacje ludzka na terminy kosmologiczne i na odwrét, bardziej
precyzyjnie — odkrywa ciagto$¢ miedzy strukturami ludzkiego do$wiadczenia
i strukturami kosmicznymi” (Eliade, 1959, s. 86—107, za: Hatas, 2001, s. 102).
Przy czym symbol religijny odnoszacy si¢ do sfery sacrum moze dotyczy¢ wielu
znaczen, nie zawsze spojnych w codziennym do$wiadczeniu. Jak pisza Howard
Becker i Harry E. Barnes, symbol religijny ,,zdolny jest wyraza¢ paradoksy, anty-
nomie i biegunowo$¢ doswiadczenia jako jedno$¢” (Becker, Barnes, 1964, s. 53).

Rytuaty wplywajace na proces ksztattowania si¢ zaréwno osobowosci jednostki,
jak i wiezi spotecznej wyznaczajg przede wszystkim tre$¢ stosunkoéw spotecznych,
rozumianych glownie w kategoriach zespotu interakcji podejmowanych w odnie-
sieniu do okreslonych, wiodacych wartosci, ktére w sposéb wyrazny decyduja
o trwatos$ci i ciggtosci okreslonej zbiorowosci. Waznym elementem tego procesu
sg réwniez instytucje spoleczne, ktore w ujeciu Szczepanskiego sg okreslonymi
sposobami utrwalania zasad, wedle ktorych przebiegaja owe stosunki spoteczne;
zwlaszcza zasad wyprowadzanych z okreslonych norm i warto$ci (Szczepanski,
1970). Owe sposoby utrwalania zasad spotecznego dzialania, opierajac si¢ na rytua-
tach spotecznych, petnia funkcje kontrolne oraz nadaja koloryt zZyciu spotecznemu,
funkcjonujacemu w ramach zaré6wno sacrum, jak i profanum. Przy tak szerokim
ujeciu instytucji mozemy stwierdzi¢, iz w zasadzie calo$¢ zycia spotecznego
podlega procesowi instytucjonalizacji, ktory zawarty jest miedzy instytucjami
formalnymi (ze skrajng ich forma w postaci instytucji totalnych) i instytucjami
nieformalnymi (ze skrajng ich forma w postaci instytucji ceremonialnych, ktore
W znacznym stopniu opieraja si¢ na rytuatach spotecznych).

Préba ujgcia rytuatéw spotecznych, zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do pracy,
z perspektywy instytucjonalizacji zycia spotecznego wydaje si¢ wigc w pelni
uzasadniona. Tym bardziej, ze dziecinstwo i wczesna mtodos¢ Szczepanskiego
zwiazane byly z matlg spotecznoscig lokalng, ktora dla wielu badaczy — tak
jak 1 dla Antoniny Ktoskowskiej (1964, s. 119—134) — stanowi typowy przyktad
zbiorowosci, w ktorej dominuje wiez wspolnotowa. Co wiecej, wykorzystujac
typologie kultur Richarda R. Gestelanda (2000), mozna przyja¢, iz Polska, mimo
zmian, jakie zaszly w przestrzeni zycia spotecznego, nadal moze by¢ zaliczana do
kultur umiarkowanie propartnerskich, ceremonialnych, polichronicznych i o nie-
statej ekspresyjnosci?. Dalece zroéznicowane kultury, mimo zachodzgcych procesow

2 Pozostate typy kultur wedtug Gestelanda to: kultury propartnerskie, ceremonialne, polichro-
niczne i powsciagliwe; kultury propartnerskie, ceremonialne, monochroniczne i powsciagliwe; kul-
tury propartnerskie, ceremonialne, polichroniczne i ekspresyjne; kultury umiarkowanie protransak-
cyjne, ceremonialne, o zréznicowanym podejsciu do czasu i ekspresyjne; kultury protransakcyjne,
umiarkowanie ceremonialne, monochroniczne i powsciagliwe; kultury umiarkowanie protransakcyj-
ne, ceremonialne, do§¢ monochroniczne i powsciagliwe; kultury protransakcyjne, nieceremonialne,
monochroniczne i o zroznicowanej ekspresyjnosci (Gesteland, 2000).



dyfuzji kulturowej i globalizacji, nadal wywieraja najczesciej nieuswiadamiany
przez jednostke wplyw nie tylko na jej proces postrzegania i przezywania §wiata
spolecznego, lecz takze na odczytywanie intencji innych ludzi i preferowany
sposob zachowania. To z kolei wplywa na zréznicowanie rytuatéw spotecznych
podtrzymujacych tozsamos¢ zarowno kulturowa, jak i jednostkowa. Tym samym
nasze kompetencje kulturowe wobec wspomnianych wczesniej proceséow globaliza-
cyjnych musza by¢ w wiekszym lub mniejszym zakresie poszerzone wszedzie tam,
gdzie bedziemy wchodzi¢ w interakcje na zasadzie kontaktow bezposrednich, jak
réwniez przy wykorzystaniu nowoczesnych, interaktywnych mediéw, pozwalaja-
cych jednoczesnie na indywidualizacje kontaktow interpersonalnych i grupowych.

Rola rytuatéw spotecznych —
problemy definicyjne

Kiedy méwimy o rytuatach spolecznych — kategorii zaliczanej do kluczowych
poje¢ w naukach spotecznych, nie tylko w socjologii, lecz takze w antropologii
(zob. m.in. Rancew-Sikora, Woroniecka, Obracht-Prondzynski, red., 2009; West-
man, 2011; Eller, 2012) czy pedagogice (zob. m.in. Jaskulska, 2013), okreslanych
tez (réwniez potocznie) jako ceremonie, zwyczaje czy obrzedy — musimy miec
na wzgledzie fakt, ze w literaturze stosowane jest zardwno szerokie, jak i waskie
rozumienie tego terminu, odnoszone jedynie do sfery sacrum (zob. m.in. Zimon,
1997). Jack D. Eller okres$la rytuat jako:

[...] wystylizowany i sformalizowany wzér zachowan. Wszystko co jednostka —
czy nawet bardziej spoteczenstwo — wykonuje raz za razem w ten sam sposob
(Eller, 2012, s. 353).

W ujeciu Barry’ego A. Turnera rytual to rowniez:

[...] wzglednie zorganizowane, zaplanowane i przewidziane w czasie dzialanie
(zachowanie), ktorego konsekwencje maja zaréwno charakter praktyczny jak
i ekspresyjny. Sa one rowniez wzglednie ustrukturalizowane, czesto sformalizo-
wane i powtarzalne w czasie (Turner, 1971, s. 18).

Najczesceiej jednak rytuat (ang. rite) rozumiany jest jako okreslony rodzaj zor-
ganizowanych dziatan, opartych na wspolnych przekonaniach i warto$ciach, chrak-
teryzujacych okreslong spotecznos¢ czy kulture, podtrzymujacych wigz i ciaglosc
spoleczng. Mozna rowniez traktowac rytuat jako zesp6t dziatan stuzacych nie tylko
i nie tyle podtrzymywaniu wigzi, ale tez zmianie spotecznej. Stosujac szerokie
podejscie do rytuatu, mozemy zatem przyjac, ze rytuaty, stanowigce nieodlaczng
ceche ludzkich zachowan, dotycza wszystkich zachowan zestandaryzowanych
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(co nie oznacza, ze gtownie sformalizowanych) i powtarzalnych, cho¢ ta powta-
rzalno$¢ moze by¢ bardzo zréoznicowana. Mozna réwniez okresli¢ rytual poprzez
polozenie akcentu na to, ze dziatania badz czynnosci do niego zaliczane, majace
charakter symboliczny, sa zarazem no$nikiem czy platforma praktykowania
warto$ci wspolnotowych, ktoére moga by¢ zaliczane zaréwno do sfery sacrum czy
tabu, jak i do sfery profanum (zob. m.in. Maisonneuve, 1995; Turner, 1974; 2010;
van Gennep, 2006). W naukach spotecznych zaczeto czesciej sklaniac si¢ ku tezie
o uniwersalnej naturze rytualow, jak réwniez mozliwosci badania rytuatéw poprzez
rekonstrukcj¢ znaczen wartosciujaco nacechowanych, zawartych w samym jezyku,
stosowanym do opisu przezy¢, sytuacji spotecznych, odwzajemnianych znaczen
czy interakcji ugruntowanych aksjologicznie. Warto przy tym zwroci¢ uwage na
fakt, ze, mowiac stowami Lecha Zachera:

Teorie, koncepcja, nawet jezyk [...] dotycza §wiata, ktdrego juz nie ma, przynaj-
mniej znaczacych jego ,,fragmentow”, Swiata, z ktorym [ludzie — D.W.-D.] sa
obeznani, zwigzani i w ktorym sg zakorzenieni nie tylko mentalnie, ale swoja
edukacja, wiedza, osiggnieciami, kolejami swego losu, interesami, uwiktaniami
itp. (Zacher, 2013, s. 3).

W ramach prowadzonych tutaj analiz, w ktorych bedziemy odwotywac si¢ do
rytualow w zyciu codziennym i w pracy do§wiadczanych przez Szczepanskiego
w okresie jego dziecinstwa i wczesnej mlodosci, stosowac bedziemy rozszerzajace
rozumienie rytualow, ktore jak stwierdza Jean Maisonneuve:

[...] moga by¢ religijne (msza, szabas), §wieckie (protokot, zaprzysigzenie), zbio-
rowe ($wigta narodowe, rodzinne), prywatne (modlitwa i niektore rytuaty cieles-
ne). Inne dotyczg po prostu zycia codziennego (Maisonneuve, 1995, s. 7).

Tym bardziej, ze nadal podkresla sig, iz to:

Dom stanowi pierwszy, najblizszy krag przestrzeni cztowieka, zarazem osrodek
najwazniejszych egzystencjalnych wartosci, dlatego tez jest najbardziej nace-
chowany emocjonalnie. To wokdét domu, w rytmicznosei rutynowych czynno-
$ci, skupiaja si¢ wiodace praktyki kulturowe, to tutaj krystalizuje si¢ sens zycia
(Copik, 2013, s. 98).

Takie retrospektywne postrzeganie domu rodzinnego zaznacza si¢ u Szczepan-
skiego bardzo wyraznie. Tym bardziej, ze owa krystalizacja sensu zycia w rodzin-
nym domu odbywa si¢ nie tylko poprzez powtarzalno$¢ owych rutynowych
czynnosci, lecz takze poprzez ich rytualizacjg, a wigc nadawanie znacznej ich
czesci dodatkowych, rowniez symbolicznych znaczen. Jak stwierdza Ilona Copik,
,.Strony rodzinne tradycyjnie [...] naleza do przestrzeni sakralizowanych, o czym
opowiadaja dawne mity o terra mater, wedtug ktorych to ziemia rodzi ludzi, dzigki
czemu taczy ich z nig afektywna, mistyczna, wiekuista wiez” (Copik, 2013, s. 98).
Dalej pisze:



Genius loci odwotuje si¢ [...] do natury, kompleksowego, zywego organizmu, kt6-
rego doskonato$¢ wynika z tajemniczego gestu stworzenia, jednak w istocie kryje
si¢ pod nim co$ wigcej niz tylko wyczuwalna analogia przyrody i zycia ludzkiego.
Duch jest patronem [...] ,,wiezi z Byciem”. To dlatego w nim czy tez poprzez nie-
go cztowiek po heideggerowsku szuka w $wiecie miejsca dla siebie, odnajdujac
w tym procesie glebszy, egzystencjalny sens (Copik, 2013, s. 99—100).

Mimo iz wspodlczesnie, m.in. w wyniku procesu sekularyzacji tylko nieznaczna
cz¢s$¢ rytualnych zachowan jednostkowych i grupowych przebiega w kontekscie
czysto religijnym (zob. m.in. Douglas, 2007), to zarazem nalezy zgodzi¢ si¢ z teza
zardwno Jeana Maisonneuve, jak i Mary Douglas, ze proces sekularyzacji wspot-
czesnych spoteczenstw nie powoduje zawezania si¢ obszaru rytualizacji zycia
spotecznego. Maisonneuve, podnoszac problem komunikacyjno-etycznej funkcji
rytuatéw spotecznych, podkresla np., ze zapewniaja one:

[...] nie tylko regulacj¢ spoteczng i moralng, ale rdowniez zaspokojenia pragnien
zyciowych zaréwno kiedys, jak i dzisiaj. [...] Tym bardziej absurdalne moga wy-
dawac si¢ twierdzenia pomniejszajace role rytuatow, traktujace je jako zjawiska
archaiczne czy folklorystyczne i moéwiace o utracie ich znaczenia w dobie obec-
nej lub o drugorzednym znaczeniu rytuatu w ogdle (Maisonneuve, 1995, s. 15).

Z kolei Douglas zwraca uwage na to, ze cztowiek:

[...] jako istota spoteczna [...] tez jest istotg rytualna. Rytual wypierany w jednej
formie odradza si¢ w innych tym silniej, im wigksza intensywnos$¢ interakcji
spotecznych (Douglas, 2007, s. 101).

Proces ten jest bardzo widoczny m.in. w odniesieniu do wspotczesnego, bardzo
czesto wysoce stechnicyzowanego srodowiska pracy, w ktorym rytuaty stanowia
istotny element kultury organizacyjne;j?.

Typologia rytuatéw spotecznych

Zazwyczaj w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ sze$¢ typoéw rytuatow,
a typologia ta odnoszona jest do analizy zaréwno rytualdow w spoleczenstwach
pierwotnych (zob. m.in. Becker, Barnes, 1964), jak i rytuatéw praktykowanych we
wspotczesnych, rozwinigtych spoteczenstwach. Gtownie za$ do analizy rytuatow
organizacyjnych (zob. Trice, Beyer, 1985), stanowiacych jeden z istotnych elemen-
tow kultury organizacyjnej, uyymowanej zazwyczaj w aspekcie zinternalizowanych

3 Problematyka ztozonych funkcji rytuatéw w kulturze organizacyjnej zostanie przedstawiona
nieco dalej.
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norm i wartosci, ktore staja si¢ stymulatorami zachowan pracownikow danej orga-
nizacji, stuzac efektywnemu tworzeniu pozadanych zachowan organizacyjnych, tak
zbiorowych, jak i jednostkowych (zob. m.in. Rohlen, 1986; Sikorski, 1986; Konecki,
1992; Zbiegien-Maciag, 1999). W tym ostatnim przypadku rytualy rozumiane sa
zazwyczaj jako zespotly czynnosci podejmowanych wspolnie przez uczestnikow
danej organizacji.

Jednymi z rytuatéw dos¢ mocno zréznicowanych kulturowo i temporalnie sa
rytualy przejécia (ang. rites passage), ktore dotycza tych wszystkich dziedzin zycia
ludzkiego, w ktérych pojawia si¢ zmiana (van Gennep, 2000, s. 37). Tytutem przy-
ktadu mozna wskaza¢ rytuaty przejscia praktykowane powszechnie w systemie
szkolnym (zob. Jaskulska, 2013). W ramach tych rytualéw jednostka w uroczysty
i podniosty sposob zmienia swdj status spoleczny, stajac si¢ cztlonkiem nowej grupy
w danej spotecznosci, i zostaje wprowadzona w nowe zasady (wzor) przebiegu sto-
sunkow spotecznych (por. Turner, 1971, s. 21). W odniesieniu do tego typu rytuatow
zwraca si¢ szczegdlng uwage na ich rozbudowang strukture i rézne fazy (np. faza
oddzielenia, przejscia i wlaczenia). Bardzo rozbudowane sa rytuaty gratyfikacyjne,
nagradzajace (ang. rites of enhancement) osiggniecia danej jednostki czy grupy. Ze
wzgledu na swoje udramatyzowanie z jednej strony podkreslaja czyjes zachowanie,
z drugiej wzmacniaja zachowania pozadane u pozostatych cztonkéw danej grupy
czy spotecznosci. Istotne sg rowniez rozbudowane, powszechnie wystepujace rytu-
aly integracyjne (ang. integration rites), ktdrych celem jest zazwyczaj zmniejszenie
dystansu, niech¢ci wewnatrzgrupowej poprzez uruchamianie intensywnosci inter-
akcji wzmacnianych wspolnymi positkami, muzyka, tancami, przerwami w pracy
i spotkaniami poza praca, wspolnymi wycieczkami itp., ktore czgsto sa wbudowane
w roznego rodzaju rocznice, festiwale itp., co ma wywotywac lub podtrzymywac
poczucie przynaleznosci do wspdlnoty.

Kolejnym typem rytuatéw sa rytualy odnowienia (ang. rites of reneval), stu-
zace ,,od§wiezeniu” okreslonej relacji spotecznej, uroczystemu podkresleniu zna-
czenia jakiej$ instytucji (np. matzenstwa) czy struktury spolecznej i zwickszeniu
efektywnosci jej dzialania. Ten typ rytuatéw istotny jest zwlaszcza w momentach
pojawnia si¢ wyraznych zmian w systemach warto$ci, kultury; stuzy tez wzmoc-
nieniu wladzy, rowniez wladzy politycznej. Rytualy te majg zatem charakter
raczej konserwatywny, spowalniajacy zachodzace zmiany. Wazng role odgrywaja
réowniez rytuaty redukeji konfliktu, ktorych istota zawiera si¢ w checi zachowania
lub odbudowania rownowagi w stosunkach spotecznych. Gléwnie poprzez orga-
nizowanie rdéznego rodzaju spotkan stron/zespotéw (w sensie indywidualnym lub
grupowym), w ramach ktoérych mozna nie tylko poznac réznice interesow migdzy
grupami funkcjonujacymi w danej spotecznosci czy organizacji, lecz takze spraw-
dzi¢ poziom wzajemnego zaufania i zidentyfikowa¢ zrédta jego spadku. Stanowi
to zazwyczaj punkt wyjscia do podjecia roznego rodzaju dziatan naprawczych.
Gdy dochodzi np. do konfliktu w relacjach pracowniczych danej organizaciji,
do$¢ efektywng metodg w ramach tego rytuatu jest tzw. wymiana wizerunkow
polegajaca na tym, iz kazda ze stron dowiaduje si¢, jak jest postrzegana przez
druga stron¢. Wymiana tych wizerunkéw przebiega wedle wieloetapowego sce-



nariusza, w ktorym jest miejsce zaré6wno na indywidualne oceny siebie i innych,
na funkcjonowanie wlasnych ,,emisariuszy”, jak i na wspolne spotkania zwasnio-
nych stron. Mozna oczywiscie postuzy¢ si¢ réwniez maksyma, wedle ktorej
najlepszym sposobem na rozwigzanie konfliktu jest ,,tak dtugo stuka¢ nawzajem
glowami obie strony, az si¢ pogodza”. Konflikt spoleczny jest jednak tak ztozonym
procesem, ze radykalne metody, proponowane nawet w formie metaforycznej, nie sa
w stanie doprowadzi¢ do zadowalajacych efektow; tym bardziej, ze ma on zarowno
obiektywne, jak i subiektywne uwarunkowania. Warto tez zwrdci¢ uwagg na ostat-
ni typ rytualow — rytuaty degradacji (ang. degradation rituals), ktorych celem
jest publiczna dyskredytacja, odebranie okreslonym cztonkom danej spotecznos$ci
czy organizacji niektorych spotecznych atrybutéw tozsamosci, pozycji lub wladzy.

Rytuaty jako istotny element wspoétczesnej kultury
organizacyjnej w srodowisku pracy

Moéwigc o funkcjach kultury organizacyjnej, w ktorej rytualy maja wyraznie
nie tylko behawioralny, ale i symboliczny charakter, warto odwota¢ si¢ do prac
Edgara H. Scheina, ktéry rozwinat zagadnienie znaczenia kultury organizacyjne;j,
jaka petni ona w $rodowisku czlonkéw danej organizacji (Schein, 1985). Badacz
wyrdznit dwa rodzaje funkeji, jakie spetnia kultura organizacyjna — funkcje
wewngtrzne 1 funkcje zewnetrzne, zwigzane z dostosowaniem do otoczenia
zewnetrznego, instytucjonalnego. W ramach funkcji wewnetrznej wyrézni¢ mozna
funkcje integrujaca, poznawczo-informacyjng i adaptacyjna. Funkcja integrujaca
polega na tym, iz podstawowe elementy kultury sa wspodlne dla wszystkich uczest-
nikéw organizacji jako pewnej catosci. Tworzenie si¢ grupy pracowniczej polega
w zasadzie na formowaniu si¢ kultury organizacyjnej. Ksztattuje si¢ podzielany
przez wszystkich obszar wspdélnego myslenia, wierzen, uczué i wartosci, decyduja-
cy rowniez o tozsamosci grupy bedacej w sumie efektem wspolnych doswiadczen
1 wspdlnego uczenia si¢. Wytworzenie takiego obszaru stanowi tym samym pod-
stawe do integracji wokél akceptowanego i wyznawanego systemu wartosci, co
ogranicza jednoczes$nie indywidualne aspiracje 1 dgzenia uczestnikow organizacji,
cho¢ nie jest ona przeciez oparta na przymusie. Wspdlnota warto$ci prowadzi do
lepszej wspotpracy i zadowolenia z korzys$ci zarowno materialnych, jak i emocjo-
nalnych, jakich doswiadcza czlonek grupy pracowniczej.

Funkcja poznawczo-informacyjna, okres§lana rowniez jako funkcja percepcyj-
na, polega na postrzeganiu srodowiska pracy w kontekscie nadawania znaczenia
spolecznemu i organizacyjnemu wymiarowi zycia pracownika. Informacje dotycza
np. koniecznego stopnia samokontroli badZ podporzadkowania si¢, postrzegania
okreslonego porzadku spolecznego w organizacji czy sposobu rozumienia
racjonalnosci. Badacze rozwijajacy ten watek funkcji petnionej przez kulturg
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organizacyjna zwracajg uwage przede wszystkim na to, iz jednostka dziatajaca
w ramach okreslonej rzeczywisto$ci musi mie¢ elementarne poczucie tego, czym
ta rzeczywisto$¢ jest i czego dotyczy (Sikorski, 1986). Percypowanie przez
jednostke owych podstawowych znaczen wystepujacych w organizacji pozwala
dokonywac niezbednych korekt wlasnego dziatania tak, aby byto ono dostosowane
do oczekiwan innych cztonkdéw organizacji. Rozpoznanie pola podstawowych
warto$ci pozwala rowniez kierownictwu dokonywac okreslonej hierarchizacji
tych warto$ci tak, aby przyczynialy si¢ one do osiggania przez pracownikow
zaktadanych celow.

Z kolei funkcja adaptacyjna polega na dostarczaniu cztonkom danej organi-
zacji uczestniczacym w okreslonej kulturze organizacyjnej gotowych wzordéw za-
chowan, odnoszacych si¢ do konkretnych sytuacji i do konkretnych oséb. Wzory
te umozliwiaja i utatwiaja zarazem adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ warunkow.
Kultura organizacyjna zmniejsza odczuwang w takich przypadkach niepewno$c
poprzez wyjasnianie wystepujacych proceséw, zjawisk i konkretnych zdarzen
i nadawanie im sensu. Dzieki realizowaniu tej funkcji jednostka uczestnicza-
ca w danej kulturze organizacyjnej ma wigksze poczucie bezpieczenstwa i sta-
bilnosci w dzialaniu. Moze rowniez z tej perspektywy przewidywac, planowac
i prognozowac¢ pewne zdarzenia, ktére mogg mie¢ miejsce w przysztosci. Podsta-
wowym zatozeniem w koncepcji kultury organizacyjnej jest teza, iz kultura w dane;j
organizacji odzwierciedla dominujace w danym spoteczenstwie wartosci i normy
postgpowania, ktore z kolei wptywaja na organizacj¢ pracy, motywacj¢ do pracy,
nastawienie na wspotprace, przebieg stosunkow spotecznych czy preferowane style
kierowania. Tym samym roznice mi¢dzy kulturami poszczegdlnych spoteczenstw
zaznaczaja si¢ réwniez na poziomie praktyki organizacyjnej, positkujacej sie
zespotem wspolnych, symbolicznych, czesto zrytualizowanych zachowan.

Rytualizacja pracy i zycia codziennego we
wczesnym doswiadczeniu Jana Szczepanskiego

Rytualizacja pracy

Chcac ukaza¢ choc¢by najwazniejsze réznice dotyczace roli i znaczenia rytu-
atow w doswiadczeniu spotecznym, zwlaszcza za§ w sferze pracy, a do pewnego
stopnia rowniez w codziennych zachowaniach z perspektywy historycznej, przy-
jeto zasade odwroconej chronologii. Najpierw zaprezentowano wybrane poglady
na temat istoty rytuatow, ich typologii oraz funkcji petnionych we wspoétczesnych
spoteczenstwach, w tym w kulturze organizacyjnej podmiotow gospodarczych, by
na zasadzie kontrapunktu odnies¢ si¢ do wezesnych doswiadczen Szczepanskiego,
przedstawionych przez niego przede wszystkim w publikacji Korzeniami wrostem
w ziemie, jak rdwniez w Dziennikach z lat 1935—1945 oraz do pewnego stopnia



w Dziennikach z lat 1945—1968. Ta swoista socjologiczna podréz ,,w poszukiwaniu
straconego czasu”, widzianego oczyma wielkiego socjologa, stanowi znakomitg
ilustracj¢ tezy, ze rytuaty w tak szerokim rozumieniu, jak przyjeto w tym opra-
cowaniu, majg uniwersalny charakter, cho¢ podlegaja réoznego rodzaju zmianom
i przewarto$ciowaniom. Dotyczy to zwlaszcza procesu przechodzenia rytuatow
zwigzanych z praca ze sfery sacrum do sfery profanum. To jednak praca jako taka,
mimo iz czgsto byla to praca prosta, fizyczna, powtarzalna, stanowita dla Szcze-
panskiego zwielokrotniony, wielowymiarowy symbol sensu wszelkiej aktywnos$ci
cztowieka, zrodto jego zakorzenienia si¢ w spoteczenstwie. Ponad 80 lat temu,
8 stycznia 1940 roku, podczas pobytu w Ustroniu Szczepanski napisat:

Zatozymy sobie wlasne muzeum. [...] Powoli bedziemy zbierali, co si¢ da. To
bedzie $wietne. Bedziemy mieli w Ustroniu dwie rzeczy cenne: biblioteke i mu-
zeum. A moze uda nam si¢ zrealizowa¢ kiedy$ jeszcze jedno marzenie: wolng
szkote nauk filozoficznych i spotecznych w Ustroniu. Droga do realizacji tych
marzen jest jedna: Praca. A wigc nietrudna (Szczepanski, 2009, s. 108).

Przekonanie, ze dzigki pracy mozna bardzo wiele osiagnaé, przewija si¢ bardzo
czesto w wielu jego wypowiedziach. Z pewnoscig tak silne zinternalizowanie war-
todci pracy nie bytoby mozliwe, gdyby nie byta ona wpisana w kontekst sakralny,
ktory nadawat jej wiodacego sensu zycia i transcendentnych znaczen. Jak stwierdza
Szczepanski:

Cztowiek zyl po to, aby robié, to znaczy wykonywac przeznaczong mu robote.
Robota byla najistotniejsza tre§cig zycia. [...] Byla takze miara warto$ci czto-
wieka, codziennym sprawdzianem jego mozliwosci. [...] Robota oznaczata tak-
ze potwierdzenie warto$ci moralnej gazdy i jego rodziny. Cztowiek robotny byt
cztowiekiem dobrym. Bo robota stanowita takze religijne przymierze z Panem.
[...] Robota nad sity byta meka ofiarowang Panu. Owoce roboty przynoszace
dobrobyt i zadowolenie, dostatek i wygody byty §wiadectwem zyczliwosci Pana.
Robota takze okre$lata miejsce cztowieka, przede wszystkim rodziny, w spo-
lecznosci lokalnej (Szczepanski, 2003, s. 34—35).

Odpoczynek za$, ktory ,,musiala uzasadnia¢ praca i zmeczenie [...] byl nie
tylko regeneracja sit do dalszej pracy, lecz takze przerwa na zycie towarzyskie”
(Szczepanski, 2003, s. 65). W odpoczynku przejawial si¢ rowniez jego gleboki
sens, polegajacy na procesie integrowania spotecznosci lokalnej, na utrzymywaniu
bezinteresownej wigzi sasiedzkiej i rodzinnej. Nie chodzilo w nim bowiem tylko:

[...] o sztywniejace stawy ani potargane migsnie. Odpoczynek byt potrzebny
dla innego przymierza — z ludzmi. Jesli robota tworzyta podstawy czlowie-
czenstwa, odpoczynek wérod bliznich byl jego spetnieniem (Szczepanski, 2003,
s. 65—66)*.

4 Wigcej na ten temat w: Walczak-Duraj, 2017a.

**oBauuaizpoo e1oAz | Aoeld efoeziieniAy :feing-yezojep 'a

217



Dalej za$ Szczepanski zadaje dos¢ retoryczne pytanie:

Czy mate dziecko chlopskie wie i uswiadamia sobie t¢ ,.trywialng” prawde, ze
aby trwac, trzeba mie¢ w ziemi korzenie? Oczywiscie, ani ja ani nikt z moich
rowie$nikow na Zawodziu, ani moje siostry o kilka lat starsze nie potrafityby jej
tak sformutowa¢. Ale wiedza o zaleznosci mi¢dzy korzeniami a zyciem byla dla
nas wszystkich oczywistoscig. Trawa zerwana czy skoszona schnie. Schnie kaz-
da odtamana od korzeni gataz drzewa czy krzaka. Korzenie sg zyciem (Szcze-
panski, 2003, s. 28).

Praca wykonywana przez Szczepanskiego wiele lat poézniej, podczas pobytu
w rodzinnym gospodarstwie na Zawodziu, to tylko z pozoru zwykta enumeracja
wykonywanych czynno$ci. Jak pisal 11 wrze$nia 1940 roku w Dzienniku z lat
1935—1945:

Rozktad dnia. Dzi$§ wstatem o0 6.20. Datem trawy sznufom. Potem mettem na zar-
nach jeczmien dla §win. Po $§niadaniu uktadali$my stome¢ w stodole. Od 9. do 15.
miocilismy owies; wigzatem wymtdcong stome. Potem do 16. popedzatem konie
przy orce (Szczepanski, 2009, s. 130).

W przytoczonym fragmencie nadal pobrzmiewaja echa przekonania, ze odpo-
czynek czy rozrywke musi uzasadnia¢ praca i zmeczenie. Robota, o ktorej pisat
Szczepanski, w okresie jego dziecinstwa zwigzana byla z ziemig i z prowadzeniem
rodzinnego gospodarstwa rolnego, zardwno za$§ sama ziemia, jak i czynnos$ci wyko-
nywane przez cztonkoéw rodziny w czasie orki, sianokosow, zniw, wykopkow czy
karczowania lasu nabieraly w jego wypowiedziach wrgcz mitycznego charakteru:

Ziemia to byto co$ konkretnego. To to, po czym si¢ chodzito. Podtoga w domu,
czyli deliny, tez byta ziemia. Gdy co$ spadto na podtoge albo lezato na niej, mo-
wilo si¢, ze spadlo na ziemi¢ lub lezy na ziemi. Pole uprawione to grunt. Jako$¢
gruntu mierzyto si¢ wysitkiem, jakiego wymagata uprawa, a uprawa byta przede
wszystkim reczna. [...] Ziemia to bezlitosny, twardy przymus, dyktujacy rytm
zycia codziennie, rok po roku, rytm por roku, w ktorych ziemia stawiata swoje
wymagania. [...] Ale za tym rytmem stata gdzie$ przyczyna pierwsza — bez-
wzgledny nakaz ziemi, ktora dawata chleb i zycie tylko pod bardzo surowymi wa-
runkami. Ziemia wymagata orki, pracy rak, potu i trudu nieludzkiego, a ponadto
modlitwy, zabiegdbw magicznych, ochrony przed czarami i przed sitami natural-
nymi. [...] Ziemia zapewniala zycie, a ceng zycia byta praca. Lecz stosunek czto-
wieka do ziemi byt bardzo ztozony. Bo przeciez grunt uprawny to dzieto cztowie-
ka. [...]. Podstawowa sprawa bylo wyzwolenie ziemi od kamieni — kamien nie
rodzit nic. Byl symbolem bezplodnego trwania (Szczepanski, 2003, s. 22—24).

(S}
‘0
o
§ Piszac za$ o trawie, o ktorej wiejskie dziecko musialo mie¢ duzg wiedze i po
g ktorej w dziecinstwie Szczepanski tak jak i inne dzieci od wiosny do jesieni chodzit
boso, autor uzywa wrecz poetyckiego jezyka — zarowno wtedy, gdy wspomina
218 o misterium zmartwychwstania traw na wiosne, jak i wtedy, kiedy stwierdza, ze:



Trawa rosta sama. Byta wieczna. Nie trzeba bylto jej wysiewaé. Na najbardziej
zrytej 1 zdeptanej ziemi wiosng wychodzity kietki traw. Sama sobie tworzyta ko-
rzenie. W tym byta krewna kazdej chtopskiej rodziny (Szczepanski, 2003, s. 29).

W opisie wielu ztozonych i zrytualizowanych czynnos$ci zwigzanych z kosze-
niem trawy, a potem zwozeniem wyschnigtego siana pod strych nad obora znalazty
si¢ takie oto stowa:

Wychodzili o §wicie [koszacy trawe — D.W.-D.] i mama zanosita im w pole
pierwsze $niadanie, potem ,,podobiadek”, na obiad przychodzili do domu. Wy-
pijali po dwa kieliszki wodki, jedli ros6t z wedzonek wieprzowiny, ugotowane
w rosole migso z ,,zasmazong” kapusta i znowu szli w pole; koto czwartej mama
przynosita im w koszyku ,,swaczyne¢”. Na wieczerzg¢ wracali juz dobrze po zmro-
ku (Szczepanski, 2003, s. 30).

Stowo zniwa, jak pisze Szczepanski, znaczylo bardzo wiele:

Znaczylo cigzka prace, ale takze spetnienie. Znaczyto dotrzymanie przymierza
przez Pana i przez ziemie¢. Stad waga zniw byta prawie religijna. Bo przeciez
rodziny podgoérskich chtopow doskonale jeszcze pamigtaty lata glodu, Zyjace
w pamigci pokolen (Szczepanski, 2003, s. 38).

Wielos¢, ztozonos¢ i Sci§le okreslona kolejnos¢ czynnosci (w ktorych braty
udziat réwniez dzieci) oraz towarzyszacych im emocji, ktore Szczepanski przed-
stawiat bardzo doktadnie, czynity ze zniw regularnie powtarzany rytuat czy wrecz
obrzadek:

[...] w tym calym obrzadku roboty i wypruwania zyt byta nie tylko nadzieja
na chleb. Bylo takze poczucie zobowiazania wobec ziemi rodzacej plon, jak-
by poczucie, ze za trud rodzenia plonu ziemia wymaga od cztowieka rownego
wysitku, ze trzeba si¢ trudzi¢ nad miare, by zastuzy¢ na plon. Moze dlatego
chtopi odnosili si¢ takze z pewng nieufnoscia do innowacji utatwiajacych pracg?
(Szczepanski, 2003, s. 40).

Rytualy w zyciu codziennym

Wiele dodatkowych, symbolicznych znaczen, a wigc i zrytualizowanych
zachowan przybierajacych forme nie tylko nakazow, ale i zakazow, odnosito si¢
do przebiegu zycia codziennego i okreslonego traktowania przedmiotdéw, wytwo-
rzonych produktdéw spozywczych czy zwierzat obecnych w gospodarstwie. Chyba
najbardziej wyrazistg forma tych zachowan, wynikajacych z wypracowanych,
symbolicznych schematow motywacyjnych i interpretacyjnych, byt w rodzinnym
domu Szczepanskiego stosunek do chleba, o ktérym autor pisze:
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niato swoim wilasnym zyciem. Znacznie poézniej odkrytem, ze w dziezy doko-
nuje si¢ ostatni akt zamknigtego tancucha zdarzen. [...]. A sam wypiek chleba
byt obrzedem i uroczystoscia, miat swoje specyficzne czynnosci, zabiegi i magie
[...] Czym byt chleb dla chlopskiego dziecka od najwczesniejszych lat jego zy-
cia?. Sktadowym elementem porzadku zycia, pracy, proceséw przyrody, obrze-
doéw, nabozenstw, modlitw odmawianych w odpowiednich porach. [...] Miat ce-
chy $wigtosci, symbolu tych odwiecznych sil, w ktorych tancuchu przesuwaty
si¢ pokolenia chtopskich rodzin na ojcowiznie (Szczepanski, 2003, s. 42—43).

Stad tez pojawienie si¢ czasem w domu chleba ,,kupnego” traktowano jako
co$ dziwnego i nieprawdziwego: ,,Bylo oczywiste, ze nie jest to chleb prawdzi-
wy — pochodzit z innego cyklu zycia i innego porzadku $§wiata” (Szczepanski,
2003, s. 43). Bardzo mocno przy tym brzmi swoiste credo autora, pojawiajace si¢
w ostatnim akapicie rozwazan na temat chleba:

Chleba nie wolno bylo ani niszczy¢, ani marnowac, ani go poniewierac. [...] kar-
mienie inwentarza zywego, drobiu czy bydta chlebem bylo zwyczajnym grze-
chem, karanym surowo przez bezwzglednego, luteranskiego Boga. Dlatego do
dzi§ uwazam, ze wiele wspolczesnych nieszcze$¢ spadajacych na nasz kraj
jest karg boska za marnowanie chleba [podkr. D.W.-D.] (Szczepanski, 2003,
s. 44).

W sposob wrecz rozczulajacy przedstawia Szczepanski sposob traktowania
zwierzat, zwlaszcza krow, oraz retrospektywnie przywotywane emocje i doznania
zwigzane z ich obecnos$ciag w mikro$wiecie rodzinnego domu:

Gdybym miat jeszcze raz przyj$é na $wiat, to chciatbym w nim by¢ krowa u mo-
jej matki. Tak myslatem widzac, czym byty krowy w naszym codziennym zyciu.
[...]. Krowa byta wspodlniczka w pracy produkcyjnej, byta partnerem i wspotwy-
chowawcg dzieci karmionych mlekiem jeszcze cieptym po udoju. [...] dziecko
wcezesnie dowiadywato sie o wazno$ci i potedze krow. Pasato je od najmtod-
szych lat, wczednie taczyto smak chleba i masta z poczciwg, ociezaly zywot-
nos$cig krow. Byty takze przyjacidotkami, mozna bylo si¢ z nimi bawic, przywia-
zywaly si¢ 1 stuchaty glosu, wezwan i prosb. [...] Nie byto rodziny chlopskiej
bez kréw — a kto nie miat wlasnej, ten zyt w okaleczonym porzadku istnienia
(Szczepanski, 2003, s. 46—47).

Swoista puenta dotyczaca miejsca kréw w rodzinie chtopskiej tamtego okre-
su — w ktérym dbano o nie wyjatkowo i przydawano im wiele spersonifikowa-
nych cech (np. Szczepanski pisze, ze byly one wrazliwe na czary, wigc wymagaty
wielostronnej opieki i troski) — bylo stwierdzenie, Ze:

[...] krowy w cyklu zycia chlopskiego byly jedna z tych sit trzymajacych §wiat
w wiecznym ruchu. Nic wigc dziwnego, ze stary Legierski, gdy prowadzit krowe
do byka, wktadat stary frak — nie tylko wtedy, kiedy szed} na wesele (Szczepan-
ski, 2003, s. 48).



Ztozone czynno$ci wymagajace bardzo zréznicowanej wiedzy, a zarazem
nacechowane zazwyczaj ukryta symbolika, dotyczyly takze sposobow obchodze-
nia si¢ z mlekiem i z produktami od niego pochodnymi, ktore rowniez dopetniaty
swa trescig mikroswiat Szczepanskiego w okresie dziecinstwa. Jak pisat, stanowity
one ostatecznie:

[...] ogromny kompleks spraw: krowy, pastwiska, cielenie si¢ krow, dojenie, zto-
zone systemy czynnosci technicznych, magicznych, religijnych, spotecznych.
Gospodarka mlekiem to podziat pracy, organizacja rodziny, hierarchie wartos$ci,
poglad na sity przyrody, to sposob zycia i sposob odzywania (Szczepanski, 2003,
s. 51).

Autor akcentuje przy tym, ze mleko wykazywato zadziwiajacg wrazliwos$¢ na
wplyw czarow, zwlaszcza wtedy, kiedy w drodze na targ czy do krewnych nie szto
si¢ chodnikiem, ale zbaczalo na cudze miedze lub tez zatrzymywalo si¢ na tym
chodniku. Co wigcej, wtedy urok padat nie tylko na mleko, lecz takze na krowe, od
ktorej to mleko udojono. Konstatacja poczyniona przy tej okazji przez Szczepan-
skiego oddaje sedno rytualizacji zycia codziennego i pracy wszechobecnej w jego
doswiadczeniu z okresu dziecinstwa i wezesnej mlodosci:

Jak wiele innych spraw zycia codziennego, pracy, zabiegdw, tak i sprawy
mleka — tak niezmiernie donioste w zyciu — miescity si¢ w tych przestrzeniach
magicznych, dzielonych sitami niewidzialnymi, lecz realnymi, ksztaltujacymi
dziatania i stosunki. Wiedza o tym, w jakich miejscach mleko jest bezpieczne
przed urokami, byta wigc wiedza istotna. Lecz wiedzieliSmy takze od bardzo
wczesnych dni zycia, Ze najwazniejsza jest praca, ,,robota”, ze chcac co$§ miec,
cztowiek musi by¢ ,,robotny”, ze oczywiscie ta ludzka robotnos¢ tez jest w re-
kach sit wyzszych, decydujacych o powodzeniu, zdrowiu, szczesciu i takze o kis-
ni¢ciu mleka. Praca, modlitwa, wiedza magiczna — oto czym cztowiek dyspono-
wal, by z kamienistego gruntu wydoby¢ chleb, a ze skapych pastwisk zyciodajne
mleko (Szczepanski, 2003, s. 52—53).

Wspotczesnie z pewnoscia trudno bytoby rowniez zidentyfikowaé sytuacje,
w ktorej tak prozaiczna czynno$¢ jak pranie urastataby do rangi nie tylko — jak
pisat Szczepanski — swoistej epopei, lecz takze zrytualizowanego zachowania:

Pranie [...] byto podniostym obrzedem, wykonywanym zgodnie z tradycja do-
ktadnie, pilnie, prawie z nabozenstwem. Czysto$¢ ciata, bielizny, poscieli, pod-
t6g w domu, czystos¢ wybielonych $cian — wszystko to razem urastato do jakby
symbolu i wskaznika czystosci duszy. Stad powaga czynno$ci prania (Szczepan-
ski, 2003, s. 58).

Dalej za$ badacz stwierdza:

Pranie byto elementem zycia, w ktorym robota stanowita jego sens. Robota,
jak modlitwa, musiala by¢ wykonana ,,cho¢by kije z nieba leciaty”. Robota to
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trud 1 brud, pot i kurz, btoto 1 gnoj. To wszystko cztowiek robotny brat na siebie
i z tego wydobywat chleb. Pranie dawato mu czystg koszulg, czyste odzienie, by
w dzien spoczynku idac do kosciota byt godny pochwali¢ Pana, ze dat mu robote
i site do jej wykonania. Byt czysty, obmyty (Szczepanski, 2003, s. 60).

Ta czysto$¢ ubrania i ciata potrzebna byla przede wszystkim po to, aby godnie
idac do kosciota, dokonczy¢ — jak pisat autor — ,,prania duszy”. Powaga i donio-
stos¢, wrecz uroczysto$¢ zwigzana z praniem i wynikajaca z niego czystoscia
odnosita si¢ rowniez do ceremonialu prowadzenia rozméw, ktore byly sprawa
powazna i bazowaly na zaufaniu i szacunku zaréwno do osoby, jak i do wypowia-
danych stéw. Szczepanski zwraca uwage na fakt, ze stow ,,kapielorze”, czyli osoby
ktore przyjezdzaty do Ustronia na leczenie borowinowe, i ,,§wiezopowietrzowcy”,
ktorzy szukali w nim dobrego powietrza gorskiego i picknego krajobrazu, nie
szanowano, bo ludzie ci przyjezdzali i nic nie robili. Cztowiek za$, ktoéry nic nie
robil, nie zastugiwal na powazne traktowanie. Stowa byly na trwale przyporzad-
kowane do okreslonych sytuacji zyciowych, stad wiadomo bylo, kiedy, o czym
i jak nalezy rozmawia¢. Jednak to, co najwazniejsze, jesli chodzi o kontekst i pod-
stawe autorytetu wypowiadanych stéw, to — jak pisat Szczepanski — ich boskie
pochodzenie:

Powstawato stad, ze w nich Bog objawit swoje Pismo. Byly uzyte do napisa-
nia Biblii i innych ksiag religijnych. Stuzyly temu, by slawi¢ Boga. Nie mozna
wiec tych stow ani lekcewazy¢, ani naduzywac, a tym bardziej poniewiera¢ ztym
uzytkiem (Szczepanski, 2003, s. 56).

Tym bardziej, ze w spotecznosci ewangelickiej, wsrod ktorej dorastat Szcze-
panski — i co podkreslal:

Religia zastgpowata wiele obecnych dziedzin zycia. Organizowata odpoczy-
nek niedzielny i $wiagteczny. Organizowata systematyczne spotkania cztonkow
wspolnoty. Zastepowata cato$¢ zycia kulturalnego, gdyz poza [...] uroczystos-
ciami, jak urodziny, chrzciny, $luby, wesela, pogrzeby i stypy — wszystko upo-
rzadkowane religijnie — i z nimi zwigzanymi obyczajami, mato bylo zabaw
i rozrywek. [...] Ta wiara stanowita cze¢$¢ codziennos$ci i bylo wiadomo, ze Bog
towarzyszy ludziom robotnym, przyglada si¢ ich pracy, chwali lub gani. [...]
Wiare wyznawato si¢ codziennym postepowaniem. Dlatego luteranie wzrusza-
li ramionami na pobozno$¢ ludzi modlacych si¢ zarliwie w niedzielg, a zapo-
minajacych o boskich przykazaniach w zyciu codziennym (Szczepanski, 2003,
s. 69—70).

Na koncu tych wybranych przywotan z okresu dziecinstwa i wezesnej mtodosci
Szczepanskiego warto zaznaczy¢, iz pozostate elementy jego zycia codziennego
i $wigtecznego — wspomnienia zwigzane z krajobrazem rodzinnych stron,
szkola, dalszg rodzing, a zwlaszcza domem rodzinnym i rodzicami — rowniez
zanurzone byly w wymiarze sakralnym. A praca, o ktorej tak wiele pisat, byla



takze forma modlitwy. Kiedy za$ 21 marca 1965 roku w wieku ponad 88 lat
zmarl ojciec Szczepanskiego, 24 marca tak o nim pisal w swych Dziennikach
z lat 1945—1968:

Statem u trumny, ludzie zaczynali si¢ schodzi¢. Koto trumny pality si¢ Swiece
w duzych lichtarzach, pokdj pachniat dymem jatowcowym, bo Jozek wykadzit,
zeby nie byto czué¢ innych zapachow. Patrzylem na spokojne oblicze Starzyka,
rgce ztozone, czerniejace paznokcie — moj Boze, ile te rece si¢ napracowaty,
naharowaly nieludzko. Bo Tata przeciez zawsze szukal najwigkszego wysitku
i wszystko chciat zawsze robi¢ rekami. Patrzylem i tak mi si¢ uktadaty stowa:
Poniosq Cig Tato, poniosq, W trumnie debowej wyniosq, Na progach znizq trzy
razy, Niech Ci si¢ w ziemi podarzy. Nie bedziesz wigcej gazdowal. Ani na zie-
mi harowal. A Cie ta ziemia przygarnie, Soki obudzi jak w ziarnie, W bujnych
trawach ozyjesz, Kwiatami ku storicu wzbijesz, Zywy bedziesz na zawsze, Poki
stonce nie zgasnie (Szczepanski, 2013, s. 247).

Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych procesu rytualizacji zycia codziennego
i pracy w sposéb naturalny pojawiajg si¢ dwa bardziej ogoélne, podstawowe pytania
o charakterze prospektywnym. Mozna by je sformutowaé w sposob nastgpujacy:
jak dalece zmienia si¢ podstawowe funkcje i postacie rytualow spotecznych jako
no$nikow praktyk socjalizacyjnych w roznych segmentach zycia spotecznego,
zwlaszcza w pracy, odnoszonych juz do postsieciowego spoteczenstwa? A by¢
moze rytualy i rytualizacja zycia codziennego i pracy beda nieuchwytne dla
socjologa w perspektywie ptynnej, rozmytej ponowoczesnosci? Wobec wielosci
formulowanych scenariuszy nawigzujacych do sposobu funkcjonowania takiego
spoteczenstwa pojawia si¢ tez wiele pytan, ktore bezposrednio badz posrednio
odnosi¢ mozna do procesu powtarzalnosci zachowan spotecznych. Tym bardzie;j,
ze jak stusznie zauwaza Tadeusz M. Ciolek:

Scisle niegdy$ okreslony zbior zachowan przewidzianych, skonwencjonalizowa-
nych, zrytualizowanych, dzi§ przestat by¢ uzyteczny, gdyz codzienne sytuacje
zaskakuja [...] swoja réznorodnos$cig i nie pozwalaja na utrwalenie tylko jed-
nego sposobu reakeji [...]. [...] cztowiek wspotczesny musi zostaé wyposazony
(albo to wyposazenie zdoby¢) w generalne dyspozycje pozwalajace mu ocenic,
konwencjonalizowac¢ i rytualizowa¢ kazdorazowe reakcje na nie dajace si¢ prze-
widzie¢ bodzce. Wspolczesnie rytualizacja zachowan polega przede wszystkim
na umiejetnosci korzystania z tych generalnych predyspozycji i nadawania im,
zaleznie od sytuacji, okazjonalnie zrozumialej, spolecznie wtasciwej formy
(Ciotek, Oledzki, Zadrozynska, 1976, s. 286).
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Inni autorzy, m.in. Sylwia Jaskulska, zwracajg jednak uwage na to, ze obecnie
moéwi si¢ wrecz o powrocie do rytualow jako wymiaru zycia spotecznego (para-
dy, happeningi), powigzanego z ekologicznym stylem funkcjonowania jednostki
i zwigzanych z nim wartosci odnoszacych si¢ do zmiennos$ci przyrody (Jaskulska,
2013, s. 85). Wtedy tez mozemy mowic¢ zaréwno o obiektywnym, jak i subiek-
tywnym wymiarze rytualu, gdzie — jak w przypadku Szczepanskiego — ten
subiektywny sens zachowan rytualnych identyfikowany jest przede wszystkim
poprzez odwotanie do jego sensu obiektywnego, a w znacznym stopniu réwniez
transcendentnego. Doswiadczat przy tym Szczepanski szeregu watpliwosci — jak
wtedy, gdy 16 marca 1941 roku w swym dzienniku zapisat:

Spoteczenstwo jest elementem kultury, jest mitem, w ktory jednostki wierza,
elementem, ktory osiaggnat obiektywizacje mityczng, ale nie rzeczowa (jak np.
[obraz — D.W.-D.] Wenus [ze zwierciadtem — D.W.-D.] Velazqueza). Od czego
zalezy stopien obiektywizacji? (Szczepanski, 2009, s. 80).

A dzien p6zniej, 17 marca 1941 roku pytal:

Co znaczy obiektywny? Czyz moze by¢ inna definicja obiektywnosci jak tylko
zgodnos$¢ wielu subiektywnych sadow o pewnej rzeczy? Nonsensem jest obiek-
tywnos$¢ absolutna. Obiektywnos$¢ relatywna? Zagadnienie obiektywnosci kul-
tury, obiektywizacji elementow kultury styka si¢ (a moze mi si¢ tylko zdaje) z za-
gadnieniem ,,warto$ci” w sensie Znanieckiego. ,,Rzecz” ze ,,wspotczynnikiem
humanistycznym” jest ,,warto$cia”. Obiektywizacja elementéw kultury dokonuje
si¢ w aktach psychicznych. [...] Czy tez raczej obiektywno$¢ jest cechg niezalez-
ng od ludzkich sgdéw? (Szczepanski, 2009, s. 80).

Jak wynika z przywotanych tutaj autobiograficznych zapiskow Szczepanskiego,
odnoszonych m.in. do luterafiskiej spotecznosci Slaska Cieszynskiego na poczatku
XX wieku i w okresie miedzywojennym, zarowno wysokie standardy moralne
i pracowitos$¢, jak i religijna zasada zachowywania ascezy, nie tylko wewngtrzne;j,
ale i zewngtrznej, powigzana z traktowaniem pracy w kategoriach modlitwy,
przektadane byty na indywidualne, jak rowniez zbiorowe zrytualizowane dzialania
spoteczne. Co wiecej, pracowito$¢ i oszczednos¢ jako podstawa tego, by podobaé
si¢ Bogu, byly stale obecne w §wiadomosci spotecznej. W ciggu XX wieku wiele si¢
zmienito, jesli chodzi o spoteczng efektywnos$¢ protestanckiej etyki normatywne;j
dotyczacej pracy; podobnie jak i etyki katolickiej. Cho¢ Jan Pawet II w encykli-
ce z 1981 roku poswieconej pracy (Laborem exercens) podkre§lat, ze praca jest
najwazniejsza forma aktywnosci cztowieka na ziemi, emanacja jego kreacyjnych
mozliwo$ci 1 podmiotowosci.

Jednak procesowi rewaloryzacji pracy jako warto$ci samej w sobie i zwig-
zanym z nig rytualom zespolowego, pracowniczego zachowania towarzyszy
wspotczesnie proces przeciwny. Z jednej strony jest to proces prowadzacy do
deprecjacji pracy, powigzany z praktycznym indywidualizmem generujacym
sytuacje, w ktorych spoteczny sens pracy i zespotowego dzialania nabiera



charakteru instrumentalnego, wolnego nie tylko od poczucia moralnej odpowie-
dzialno$ci za innych pracujacych, lecz takze od wielu rytuatléw wbudowanych
w kulture organizacyjng podmiotow gospodarczych. Wielo§¢ dodatkowych
przestanek sktadajacych si¢ na proces wykorzeniania z pracy jednostek i catych
kategorii zawodowych, jak rowniez zaw¢zania moralnej przestrzeni pracy mozna
usytuowa¢ w teoretycznych koncepcjach ,,odtrudnienia” rynku pracy (Porter,
1997) i ,,odstandaryzowania” pracy zarobkowej (Beck, 2000). Proces indywidu-
alizacji pracy we wspotczesnych spoteczenstwach jest oczywistym rezultatem
zaistnienia zrdéznicowanych zjawisk i proceséw, w konsekwencji niepozostajacych
bez wpltywu na przeksztalcenia w tresciach wiezi spotecznej na wszystkich
jej poziomach.

Roézne scenariusze dotyczace przyszlosci pracy, w ktorych przewiduje si¢ m.in.
pojawienie si¢ duzych obszaréw pracy niecodptatnej i niezarobkowej réwniez nie
pozostang bez wpltywu na przeksztalcenia w rytualizacji zarowno samej pracy,
jak i przebiegu zycia codziennego. John Danaher — autor ksigzki Automation and
Utopia. Human Flourishing in a World Without Work (2019), etyk zajmujacy si¢
przyszto$cig pracy, etycznymi konsekwencjami rozwoju Al, cyborgizacija cztowie-
ka oraz zwiazkami prawa z neuronauka — w wywiadzie udzielonym Rafatowi
Wosiowi (2020) zwraca uwage na jeszcze inny problem, ktéry moze pojawic sie
po obecnej pandemii COVID-19. Problemem tym jest swoista rewolucja moralna
przybierajaca wedtug niego posta¢ hiperutylitaryzmu, zwigzanego m.in. z koniecz-
no$cig uruchamiania przez rzady nieformalnego, pandemicznego systemu przydat-
nosci spotecznej, odnoszonej do okre$lonych sekwencji otwierania i zamykania
gospodarek. Tym samym, jak stwierdza:

W kazdym kraju wtadze musiaty podejmowac decyzje, ktére aktywnos$ci sg waz-
ne, a ktére mniej istotne. [...] w kryzysie norma pryncypialnej rownosci po pro-
stu nie dziata. Nasza indywidualna przydatnosc¢ dla spoteczenstwa jest oceniana,
czy nam si¢ to podoba, czy nie (Danaher, 2020, s. 27).

Co wiecej, przywolywany filozof jest zdania, ze wiele 0os6b odkryto podczas
pandemii, ze mozna pracowa¢ mniej, w dodatku bez specjalnej szkody dla efektu
koncowego. Jak zauwaza, pandemia przypomniata tez, ze ludziom nadal brakuje
bycia razem, wychodzenia, spotykania si¢. Zaznacza jednoczes$nie, ze wiele zajgc
nie daje wykonujacym je jednostkom niczego — ani niezalezno$ci ekonomicznej,
ani satysfakcji. Nawigzujac do pracy Davida Graebera Bullshit Jobs: A Theory
(2019), Danaher podkresdla, ze wiele z wykonywanych wspotczesnie prac nie tylko
nie ma sensu, ale jest jeszcze gorzej:

[...] wiele z tych prac — cho¢ nie daje nam nic: ani prestizu, ani pieniedzy, to
jeszcze zabiera nam najwazniejszy zasob. Czyli czas. Praca we wspotczesnym
$wiecie ma tendencj¢ do rozlewania si¢. Niewielu potrafi zostawic ja za sobg
w biurze. Zbyt wielu bierze do domu. Postep technologiczny jeszcze to oczywi-
$cie utatwia (Danaher, 2020, s. 28).
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Jednoczesnie we wspotczesnych nurtach teoretycznych ekonomii — np.
W nowym pragmatyzmie czy w naukach o zarzadzaniu, zwlaszcza za§ w zarza-
dzaniu humanistycznym — sigga si¢ po stosunkowo mtode i obiecujace, huma-
nistycznie nacechowane podej$cie do organizacji, czyli po teori¢ praktyki (ang.
practice theory, practice turn in management). Zgodnie z ta teorig dang organizacj¢
mozna postrzegac¢ zaréwno jako rezultat, jak i przedmiot dzialania (Cossette, 2004,
s. 10), jako ,,teksture praktyk” (Gherardi, 2012, s. 2), a wigc okreslony cigg dziatan
odtwarzanych codziennie w ramach danego otoczenia rynkowego, instytucjo-
nalnego, spotecznego, technologicznego i kulturowego (zob. szerzej: Walczak-
-Duraj, 2017b). Przy takim podejsciu tradycyjne funkcje kultury organizacyjne;j
i zawartych w niej rytualow organizacyjnych odnoszonych do sytuacji pracy moga
by¢ wzbogacane nowymi tresciami, powigzanymi z sama pracg tylko w sposéb
posredni. Moga tez nabiera¢ dodatkowych znaczen poprzez przenoszenie punktu
cigzkosci z petnienia przez kulturg organizacyjng funkcji wewnetrznych na funkcje
zewnetrzne, zdecydowanie bardziej zorientowane na budowanie kapitatu pomo-
stowego, a nie tylko integracyjnego, odnoszonego do oséb zatrudnionych w danej
organizacji.

Jednak zarzadzanie praktykami kulturowymi, zanurzonymi w szeroko rozu-
mianych praktykach rytualnych, bedzie si¢ komplikowaé, gltéwnie za sprawa
rozwoju technologii cyfrowych. Zwtaszcza tam, gdzie dochodzi¢ bedzie do relacji
pracownik — sztuczna inteligencja i gdzie samouczaca si¢ maszyna stanie si¢
Linteraktywnym” partnerem, wspotpracownikiem w wymiarze zarowno intelek-
tualnym, jak i emocjonalnym. Ztozonos$¢ proceséw dotyczacych zmian w $wiecie
pracy bierze si¢ przede wszystkim z tego, ze sam proces przewartosciowywania
tresci i form pracy oraz form zatrudnienia uwiklany jest w szersze, ztozone procesy
globalizacyjne in statu nascendi. Wspierane sg one coraz to NnOwszymi rozwig-
zaniami technologicznymi, stanowigcymi podstawe wylaniania si¢ ,,cywilizacji
algorytméw”, gdzie, jak si¢ coraz czesciej podkresla, nie zyje si¢ ani online, ani
offline, tylko onlife — w przestrzeni przeniknigtej rzeczywistoscig tak cyfrowa,
jak i analogowa. Wiodacymi ramami teoretyczno-interpretacyjnymi dla badania
takiego spoteczenstwa beda gltéwnie niepewnos¢ i ryzyko (zob. Walczak-Duraj,
2016). Co wigcej, jak stwierdza Alina Betlej:

Technologia indywidualizuje nasze podmioty zmian i wyznacza ramy symbo-
licznej regulacji ich dziatalno$ci. Dowodow potwierdzajacych tezg¢ dostarczaja
odkrycia wspotczesnej technonauki. [...] Biosieciowy cztowiek przekroczyt juz
dawno granic¢ znanego indywidualizmu, wkraczajac w obszar hiperkonektyw-
nej, zindywidualizowanej kolektywnosci (Betlej, 2019, s. 202).

Tym samym obok probleméw zwigzanych z nowym zjawiskiem transgres;ji
etycznej w gospodarce cyfrowej (zob. szerzej: Walczak-Duraj, 2019) pojawiac si¢
beda problemy bardziej ogoélnej natury, dotyczace technospotecznej transgres;i.
W petni zasadne zatem jest pytanie:



Kim beda bohaterowie zmian §wiata po modelu spoteczenstwa sieci? Interesuja-
ca wydaje si¢ pozycja aktorow postinformacyjnych. Awatary, cyborgi, androidy,
hybrydy zintegrowane w ramach wigkszych technospotecznych catosci takze
dysponuja potencjatami zmian stosunkow miedzy ludzmi, maszynami, organi-
zacjami, panstwami, spoteczenstwami (Betlej, 2019, s. 232).

Czy zatem rytuaty — cho¢ w rdznej i zmieniajacej si¢ formie — od zawsze
obecne w praktyce zycia spotecznego moga w przysziosci sta¢ si¢ mocno nace-
chowane logika funkcjonowania owych postinformacyjnych aktoréw? By¢ moze
w perspektywie prowadzonych tutaj rozwazan wspotczesni mieszkancy Slaska
Cieszynskiego, wyposazeni w drodze dtugo trwajacego treningu spotecznego
w umiejetnos$¢ roznego rodzaju transgresji kulturowej, z wicksza tatwoscig beda
si¢ porusza¢ w zredefiniowanych regutach postsieciowego spoteczenstwa. Takiego
spoteczenstwa, w ktoérym nadal bedzie miejsce dla zréznicowanych kulturowo
i tozsamos$ciowo mikro$wiatdw, ktorych przyktadem jest nadal ziemia cieszynska.
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