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Ksiazka Marcina Gacka Ukgszenie Monomacha. Konflikt pomiedzy Rzeczpo-
spolitq i Moskwg w latach 1648—1667 to, jak glosi podtytul, studium socjologicz-
ne z pogranicza wojny, literatury i polityki. Wojny, bo dotyczy prawie 20-letniego
konfliktu zbrojnego pomig¢dzy Rzeczpospolita a Rosjg w X VII wieku, literatury —
poniewaz materialem badawczym staly si¢ prace literacko-historyczne i — last
but not least — polityki, gdyz autor analizuje sztuke rzadzenia panstwem, sku-
teczno$¢ dzialan przywodcow i umiejetnos¢ przewidywania konsekwencji powzie-
tych decyzji. Jest to zatem rozprawa interdyscyplinarna, w najlepszym tego stowa
znaczeniu. Czytelnik otrzymuje prace charakteryzujaca si¢ niewatpliwie analitycz-
nym eklektyzmem, lecz mamy tu do czynienia z przedsigwzigciem przemyslanym
1 konstrukcyjnie spojnym. Gdy za$ wzig¢ pod uwage nie tyle nawet socjologicz-
ny, ile po prostu spoteczny kontekst recenzowanej pracy, to wypada stwierdzi¢, ze
Ukgszenie Monomacha wpisuje si¢ dobrze we wcigz aktualng, a zarazem wyma-
gajacag nowego spojrzenia problematyke zaniku w historycznej Swiadomos$ci na-
rodu i kulturze polskiej waznych wydarzen. Istotny jest tez kontekst teoretyczny
recenzowanego studium. Jak zaznaczyt w opinii zamieszczonej na czwartej stronie
oktadki profesor Krzysztof Lecki: ,,»Socjologia bez historii przypomina dekoracje
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w Hollywood: ogromne sceny, niekiedy §wietnie namalowane, za ktorymi nie ma
nikogo i niczego« — pisal Charles Tilly. Marcin Gacek w Ukgszeniu Monomacha
podjat interesujaca probe wyjscia poza namalowane dekoracje”.

Materiatem badawczym ksigzki staly si¢ teksty pisarzy i historykéw, w szcze-
golnosci dzieto Ludwika Kubali Wojna moskiewska 1654—1655 oraz jako uzupet-
nienie Czarniecki na sejmie i wodz jesienno-zimowej wyprawy na Moskwe 1661/62
Karola Marcinkowskiego, opisujace konflikt pomigdzy Rzeczpospolita a Moskwa
w latach 1648—1667. Uzasadniajac taki dobor zrddet, Gacek pisze: ,,Najwazniej-
szym powodem wybrania do analizy socjologicznej tekstu Kubali sg niezwykle
plastyczne dla socjologa opisy nie tylko wydarzen politycznych i dziatan militar-
nych, ale réwniez $rodowiska spotecznego” (Gacek, 2021, s. 54). Zatem to, co
bedzie Gacka szczeg6lnie zajmowato w analizie, to nie kontekst powstania utworu
literackiego, ale zaprezentowany w nim ,,$wiat przedstawiony”, bedacy przedmio-
tem badawczych eksploracji. Kwalifikacja taka naktada na autora szczegolnego ro-
dzaju zobowigzanie — dzieto staje si¢ srodkiem wiodacym (poprzez interpretacje)
do poznania $wiata spotecznego, a zastosowana perspektywa poznawcza umozli-
wia wyprowadzenie z niego regut rzadzacych modelem rzeczywistosci spoteczne;.

Gacek chce — po pierwsze — opisa¢ mechanizmy polityczne i spoteczne,
ktore przesadzity o tym, ze ,,wojna o wszystko, sarmacki odpowiednik 1T Wojny
Punickiej; wojna o supremacje w tej czgsci Europy, demokracji z tyrania, o suwe-
rennos¢, tozsamose” (Gacek, 2021, s. 29), pomimo licznych i obszernych opraco-
wan historiograficznych, zostata praktycznie wyparta ze §wiadomosci zbiorowej
Polakéw; a po drugie — docieka przyczyn, dla ktorych ,,wojny polsko-rosyjskie sa
opisywane w podrecznikach szkolnych jako imperialistyczne mrzonki o podbiciu
Moskwy, wciagajace nas w wyniszczajacy konflikt, a nie podstawa realnej poli-
tyki” (Gacek, 2021, s. 34). Kardynalnos¢ tej wojny, przesadzajacej o takim, a nie
innym uktadzie sit w tej cz¢éci Europy, jest przy tym dla Gacka nie do podwazenia.

Na studium sktada si¢ pig¢ rozdziatow: 1. Socjologiczne tropy, 11. Socjolog
w Swiecie tekstu historycznego, 111. Moskiewski potop — czas proby, 1V. Utra-
cone zwycigstwa, V. Polityczne konsekwencje po samobojstwie Sarmatow. Ca-
10é¢ jest poprzedzona autorskim kalendarium opisywanych zdarzen, co w znacz-
nym stopniu utatwia orientacj¢ co do przebiegu konfliktu, ktéry rozegrat sig
na przestrzeni kilkunastu lat.

Lekture Ukgszenia Monomacha rozpoczyna czytelniczka/czytelnik od inte-
resujgcego eksperymentu z zakresu socjologii literatury. Oto przenosimy si¢ na
pole bitwy pod Matwami. Jest rok 1666: ,.Lubomirski, odurzony zwycigstwem,
nie styszy skowytu mordowanych jencow. Obronit demokracj¢. Pokonat tyrana.
Whpatrzony w zachdd stonca nad polem bitwy rozmysla o kolejnym zwycigstwie.
Rzadko poddanemu udaje si¢ pobi¢ monarche. To usprawiedliwienie zbrodniczej
orgii Panow Braci. Towarzysze husarscy, pancerni i spod lekkich choragwi zaufali
mu. Potozyli wlasne gardta na szali historii i wygrali. Teraz krolewscy dragoni



postuza jako zywe manekiny do odreagowania stresu bojowego, wzmocnionego
strachem przed karg za rokosz. Zwyciescy szlachcice szatkujg biedakow. Bigosu-
ja. Syca swoja zadzg krwi. Pokonali Krola!” (Gacek, 2021, s. 19). Wykorzystujac
literacki, uplastyczniony, zdynamizowany sposob relacji z bezposredniego, krwa-
wego starcia pomiedzy sitami rokoszan dowodzonymi przez magnata Lubomir-
skiego a armig Jana Kazimierza, autor chce ukazaé, jak bardzo ,.tchnigcie zycia”
w postaci historyczne wplywa na wyobrazni¢ odbiorcy, a tym samym — argumen-
tuje Gacek — w znaczacym stopniu moze decydowac o takiej, a nie innej recepcji
wydarzen historycznych, o umiejscowieniu pewnych kart skomplikowanej historii
Polski wyzej od innych w hierarchii waznosci. Jak przekonuje autor, wlasnie tak
stalo si¢ z wojng polsko-moskiewska (ktérej znaczenie wydaje sie w swiadomosci
potocznej zmarginalizowane) oraz potopem szwedzkim (ktory ma state, ekspono-
wane miejsce w §wiadomosci kolejnych pokolen Polek i Polakéw). Ten drugi kon-
flikt zbrojny, ktory rozegrat si¢ pomi¢dzy Rzeczpospolitg a armig Karola Gustawa
w 1665 roku, stat si¢ — za sprawg m.in. Sienkiewiczowskiej Trylogii (do czego
jeszcze powrdce; spora role odegrata tu takze kinowa ekranizacja Potopu) — trwa-
lym elementem imaginarium spotecznego polskiej historii, przyczyniajac si¢ jedno-
czesnie do zapoczatkowania procesu zbiorowego zapominania o roli i znaczeniu
potopu moskiewskiego.

We Wprowadzeniu Gacek podejmuje problem konfliktéw zbrojnych — jak je
nazywa ,,wojen kardynalnych” (Gacek, 2021, s. 25) — przesadzajacych o ksztalcie
panstwa czy podstawach jego suwerenno$ci. Wymienia m.in. bitwe pod Kadesz —
pomiedzy wojskami egipskimi a hetyckimi za panowania faraona Ramzesa II; woj-
n¢ peloponeska — kiedy konflikt migdzy Atenami i Spartg potozyt kres zamoznos-
ci i znaczeniu politycznemu Grecji; bitwe pod Alezja — gdzie wojska rzymskie
walczyly z sitami zbuntowanych Galdéw; czy wreszcie bitwe pod Hastings podczas
inwazji Normanoéw na Angli¢. Zdaniem Gacka konflikt pomigdzy Rzeczpospolita
a Moskwa w latach 1648—1667 réwniez do takich star¢ si¢ zalicza — do kate-
gorii wojen o wszystko. Ta konstatacja z kolei prowadzi autora do postawienia
pytan: jak to si¢ stato, ze seria zbrojnych walk na przestrzeni prawie 20 lat, ktora
zmieniata ,,Rzeczpospolita z kraju niezaleznego w kraj satelicki” (Gacek, 2021,
s. 30), jest pomijana w podrecznikach szkolnych do historii lub traktowana tylko
wzmiankowo? Jakie czynniki zawazyly na konstruowaniu takiej optyki postrze-
gania tej wojny? Te kluczowe pytania badawcze rezonuja rowniez w kolejnych
rozdziatach rozprawy.

I tak np. omawiajac pierwszy rozdziat zatytutowany Socjologiczne tropy, wspo-
mnie¢ nalezy o kontekstach intelektualnych, w ramach ktoérych prowadzi swe
rozwazania Gacek. Swoje inspiracje autor czerpie m.in. z prac Raymonda Aro-
na, Alexisa de Tocqueville’a, si¢gga takze do dorobku wspodtczesnych socjologow,
np. Krzysztofa Leckiego, w szczegolnosci do jego studium Wedtug Tukidydesa. Roz-
wazania socjologa literatury nad ,, Wojng peloponeskq” (Lecki, 2019). Od Arona
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zapozycza pojecie socjologii stosunkéw migdzynarodowych, Tocqueville’a zas
przywotuje, dostrzegajac podobienstwa pomiedzy Kubalg i francuskim myslicie-
lem w argumentacji przyczyn rewolucji kozackiej i Wielkiej Rewolucji Francuskie;.

Gacek podkresla, ze jego rozprawa nie jest pracg historyczng. Rygory anali-
zy historycznej sa diametralnie inne od tych, ktorymi kieruje si¢ autor Ukgszenia
Monomacha — fakty historyczne sg dla socjologa istotne tylko o tyle, o ile staja
si¢ tlem dla ,,ukazania kardynalnosci wojny polsko-moskiewskiej dla dziejow Pol-
ski, Ukrainy, Bialorusi i Panstw Baltyckich, rozprawienia si¢ z jej falszywa in-
terpretacja i wyjasnienia przyczyn jej kompletnego zaniku w pamigci zbiorowej
Polakow” (Gacek, 2021, s. 73). Sktadajac taka deklaracj¢, Gacek podaza tropem
Leckiego, ktéry w swoim eseju naukowym (traktujacym o dziele Tukidydesa) wy-
raznie stwierdza: ,,Studium niniejsze stara si¢ by¢ przede wszystkim wyktadem, ale
jak wspominatem, nie stroni od formy eseju, nie ucieka tez od wyznan osobistych,
gdy moglem mie¢ nadziejg, ze rozjasnig wywod” (Lecki, 2019, s. 35). Podobnie
dzieje si¢ w przypadku rozprawy Gacka — forma eseju naukowego (w wersji za-
proponowanej przez Henryka Elzenberga) to forma przekazu wybrana przez autora.
Z jednej strony pozwala to na uzycie jezyka mniej obcigzonego akademicka termi-
nologia, z drugiej za$ strony forma eseistyczna stwarza mozliwo$¢ wyrazania od-
autorskich komentarzy, ktére w sposoéb znaczacy wzbogacaja prowadzong narracje.

Autor w swojej badawczej analizie niejednokrotnie nawigzuje do czasoéw
wspolczesnych, wykorzystuje przyktady z IT wojny Swiatowej do zilustrowania
czytelnikowi istoty zapomnianego konfliktu z XVII wieku. Przyjmuje t¢ strate-
gie, gdyz wie, ze wydarzenia z czasow tryumfu i kleski ITT Rzeszy dobrze zako-
rzenily si¢ w potocznej $wiadomosci, co pomoze w uchwyceniu mechanizméw
zjawisk oraz strategii przywodcéw w zapomnianej wojnie polsko-moskiewskiej.
Gacek przekonuje czytelnika do takiego sposobu budowania narracji, wskazujac
np. na ogromny wptyw produktow kultury masowej (w tym muzyki, filmu, gier
wideo) na stan wiedzy ogbélnej — to m.in. gra komputerowa World of Tanks,
dzieki ktorej mtodziez ma doskonate rozeznanie, jesli chodzi o wozy bojowe, po-
jazdy kotowe, czotgi z okresu od I wojny §wiatowej az po wczesng ,,zZimng woj-
n¢”. Pojazdy wystepujace w grze sa w znacznej cze$ci wzorowane na swoich
historycznych odpowiednikach. W tym konteks$cie pisze rowniez o rozpoznawal-
nej ,kliszy kulturowej” (Gacek, 2021, s. 84), ktéra ma swoj poczatek w obrazie
wiecznie dumnych i odznaczajacych si¢ szalong brawura Sienkiewiczowskich Ko-
zakow, ogladanych w unowocze$nionej adaptacji Jerzego Hoffmana; mam tu na
mysli przymiotnik kozacki, niezwykle popularny w zargonie mtodziezowym na
okreslenie zachowania kogos$, kto jest $miaty i Iubi popisywac si¢ brawurg. To
kolejny argument przemawiajacy za tym, ze socjolog pozostaje niezwykle wyczu-
lony na fakty spoteczne i zgodnie z postulatem Charlesa W. Millsa z Wyobrazni
socjologicznej (1959) ujmuje je w kategoriach procesow spoteczno-historycznych
o ponadindywidualnym charakterze.



Na szczego6lng uwage zastuguje tytut studium, nawiazujacy do terminu ukute-
go przez Czeslawa Mitosza. Noblista w ten sposéb probowat wyjasni¢ fenomen
ulegania konieczno$ci historycznej, czyli przedktadania praw Historii nad los po-
szczegblnego cztowieka. Poczucie strachu przed wielkim sgsiadem, jak rowniez
w konsekwencji misternie wznoszony mit niezwyci¢zonej Rosji na trwale wrost
w zbiorowa tozsamos$¢. Te szczegdlng taktyke przyjmowania ,,samooskarzajacego
si¢ tonu” (Gacek, 2021, s. 65), a takze wyrazania przekonania, ze z Rosja i tak nikt
nie wygra, nazywa Gacek ,,ukaszeniem Monomacha” (Gacek, 2021, s. 65).

Punktem wyjscia rozwazan w rozdziale drugim staja si¢ bogate antropologicz-
nie i kulturowo opisy ziem kresowych w dziele Kubali. Nostalgia za tym, co bez-
powrotnie stracone, przeplata si¢ tutaj z barwnymi pejzazami rzeczywistosci spo-
tecznej — wsiami tetnigcymi zyciem, osadnikami ujarzmiajacymi dzikg przyrode
i wolng przestrzenia przyciagajaca poszukiwaczy przygod. Gacek trafnie konsta-
tuje, iz powszechna wiedza, jak od ,,Baru na Wschod czyniono sobie ziemi¢ pod-
dang” (Gacek, 2021, s. 112), jest wciaz niedostateczna i powierzchowna; znacznie
cze$ciej 1 chetniej siggamy po opisy brawurowego podboju ziemi Ameryki Pétnoc-
nej przez pierwszych osadnikow europejskich. W tej czesci rozwazan autor nawig-
zuje takze do innego obrazu Ukrainy, juz tej XX-wiecznej, ktory wylania si¢ w ese-
jach ,,niespiesznego przechodnia” (Kowalczyk, 1990) Jerzego Stempowskiego. Ta
polietniczna i polikulturowa ziemia zostata przez Rzeczpospolita zapomniana.

Istotnym drogowskazem analizy w kolejnym rozdziale, zatytulowanym Mos-
kiewski potop — czas proby, staje si¢ wspotczesne pojecie wojny hybrydowej. Au-
tor stawia tezg, ze pewne dziatania podejmowane przez Moskwe w latach 1648—
1654 mozna uznac¢ za przyklady takiej wtasnie strategii wojennej. W tym kontekscie
pisze o powstaniu hetmana Chmielnickiego, pod ktorego dowodztwem Kozacy
zaporoscy siegneli po polityczng niezalezno$¢, oczywiscie przy cichym wsparciu
cara, gdyz Kreml pod Zadnymi wzgledami nie chciat silnej Warszawy i konflikt
polsko-kozacki wykorzystat do ostabienia pozycji Rzeczpospolitej. Nie po raz
pierwszy w swoim studium Gacek powraca do najazdu Szwedow na Polske. Autor
nie zgadza si¢ z tezg, ze starcie zbrojne z armig Karola X Gustawa powalilo Rzecz-
pospolitg na kolana, zarbwno w wymiarze ekonomicznym, jak i militarnym. Jest
réwniez daleki od uznania tego konfliktu za kluczowy dla dziejow Rzeczpospolitej,
a taka ranga zostala mu nadana w historii i kulturze. Stalo si¢ tak m.in. za przyczy-
ng literackiego opisu tych wydarzen przez Henryka Sienkiewicza, ktorego Trylogia
weszta do narodowej mitologii. Jak stusznie przekonuje Gacek, Sienkiewiczowskie
dzieto, pisane pod carska cenzurg, zar6wno w okresie rozbioréw, jak i w czasach
PRL-u miato ksztattowaé wyobrazni¢ i stanowi¢ kompas narodowej moralnosci.

W tej 1 w kolejnych czesciach ksigzki wielokrotnie pojawia si¢ teza, ze po
najezdzie szwedzkim Rzeczpospolita, uwzgledniajac srodki militarne, ktdrymi
dysponowata armia, byta w stanie pokona¢ wroga na wschodzie. Do$¢ wspomnie¢
rok 1660 — zwycigstwa nad Plonkg i rzekg Basig, a takze zwycigstwa w starciach
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pod Cudnowem — czy rok 1662, gdy w Moskwie dochodzi do buntu miedziowego,
w konsekwencji ktorego car staje si¢ bankrutem. Dla Gacka przyktady tych zwy-
cigstw sg wystarczajaca przestankg do konstatacji, ze Rzeczpospolita mogla wyjs¢
z wyniszczajacej wojny ze wschodnim sgsiadem zwyciesko.

Czego zatem zabrakto? Co przesadzito o porazce? Bo za taka uwaza Gacek
traktat rozejmowy zawarty w Andruszowie. Najkrocej mowigc — splot réznych
nieszczesliwych okolicznosci. Wérdd nich wymienia: stabosé kréla i jego malzon-
ki Ludwiki Marii (zamiast zaja¢ si¢ wojna w 1662 roku skoncentrowali si¢ na elek-
cji vivente rege), rokosz Lubomirskiego, wewnetrzne spory, a nade wszystko ,,brak
politycznej konsekwencji w bezwzglednym dazeniu do pokonania przeciwnika,
ktory jawnie wyznawat zasade jednoczenia ziem ruskich kosztem Rzeczpospoli-
tej” (Gacek, 2021, s. 83).

Niewatpliwym atutem studium jest to, ze autor nie ogranicza si¢ tylko do ogo6l-
nych stwierdzen, wyliczen czy deklaracji, ale przywotuje konkretne wydarzenia,
zwroty akcji, obrazy zycia codziennego — ,,wyczytujac” je z tekstu Kubali (po-
sitkuje si¢ tez innymi pracami przy omawianiu wydarzen po 1655 roku) — i za
pomocg socjologicznego instrumentarium rzuca nowe $wiatto na problem zaniku
w polskiej pamieci zbiorowej potopu rosyjskiego. Elementem klamry kompozycyj-
nej jest powrot autora w Zakonczeniu do bratobdjczej bitwy pod Matwami, najtra-
giczniejszego epizodu wojny domowej, i niestawnej roli, jaka odegrat w niej het-
man Jerzy Sebastian Lubomirski, na ktérego rozkaz wciggni¢to wojska krola Jana
Kazimierza w pulapke, by potem z niezwyklym okrucienstwem mordowac tych,
ktorzy si¢ poddali. W tymze Zakonczeniu Gacek przedstawia w sposob komplek-
sowy, szczegdlowy 1 przejrzysty wnioski z przeprowadzonej analizy, wyjasniajac
mechanizmy, ktére doprowadzity do deprecjacji znaczenia i zaniku w narodowe;j
pamigci konfliktu polsko-moskiewskiego.

Whikliwa lektura Ukgszenia Monomacha bez watpienia przekonuje, ze socjo-
logiczna refleksja w obrgbie literatury, wojny 1 polityki, bedaca jednym z wielu
mozliwych kierunkéw poznawczych, jakie moze podja¢ badacz zjawisk spolecz-
nych, jest proba podejmowang przez Gacka z petng swiadomoscia postawionych
celow badawczych, z konsekwencja w formutowaniu wnioskéw, a jednoczes$nie ze
zrozumieniem, ze ,,zadna socjologiczna perspektywa — czy tez nawet wszystkie
one w kombinacji — nie mogg da¢ nam »prawdy« o spotecznym §wiecie, a jedy-
nie moga spowodowac¢, ze bedzie on przez nas lepiej zrozumiany” (Lecki, Lipski,
1992, s. 179). Studium Ukgszenie Monomacha jest whasnie takg probg, prowadzgca
do lepszego zrozumienia tego, co zdarzylo si¢ na scenie historii w XVII wieku.

Socjolog z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie stawia w swoim stu-
dium wigcej pytan, niz formuluje odpowiedzi, np. dlaczego wojng propagando-
wa na wschodniej Ukrainie wygrata Moskwa, a nie Warszawa? Wielka szkoda,
ze autor ograniczyt si¢ tylko do dwoch tekstow historycznych — pidra Kubali
i Marcinkowskiego (cho¢ w pracy Gacek stara si¢ usprawiedliwi¢ to zawezenie).



Najpowazniejszym zarzutem pod adresem socjologa, a nie historyka (co nalezy
podkresli¢), jest zbyt skrotowe omowienie teorii socjologii historycznej. Autor
cytuje praktycznie tylko Jerzego Szackiego, cho¢ znajac wczesniejsze publikacje
naukowe Gacka, szczeg6lnie te poswigcone socjologii Arona, mozna bez ryzyka
przyjaé, iz ma na ten temat wigcej do powiedzenia.

Forma ksiazki (teksty w ramkach, klarowne wyrdznienie duzych partii cytatow,
bardzo obszerne, wrgcz podrecznikowe, instruktazowe przypisy) wyraznie wskazu-
je na jej przede wszystkim dydaktyczny charakter. Autor najwyrazniej zdaje sobie
sprawe, ze pisze dla studentéw socjologii (i by¢ moze innych dyscyplin z zakresu
nauk spotecznych) niekoniecznie znajacych tak dobrze histori¢ jak ich kolezanki
1 koledzy pobierajacy nauki na fakultecie historii.
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