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Abstract: Marcin Gacek’s reflection on sociological commentary in this article has been inspired by
the scientific achievements and sociological reflections of French sociologist Raymond Aron. In his
work, Aron combines the reliability and sensitivity of description, directly related to his sociological
research, with erudite style and a phenomenal sense of the social pulse characteristic of an outstanding
observer who is scientifically engaged in commenting on present-day issues. The basic question that
Gacek poses is, Is it possible to practice sociology while writing commentary?

Key words: sociology of politics, sociological commentary, sociologist as a commentator, engaged
observer, social emotions

Raymonda Arona cechowaly rzetelnos¢ i wrazliwo$¢ opisu, zwigzanego bez-
posrednio z jego badaniami socjologicznymi, potaczone ze stylem erudycyjnym
i fenomenalnym wyczuciem pulsu spotecznego charakteryzujacym wybitego Wi-
dza i uczestnika (Aron, 1992, passim). Tytut tej ksiazki mozna nazwaé literacka
forma okreslenia dotyczacego obserwacji uczestniczacej — naukowca profesjo-
nalnie komentujacego wspotczesnos¢. Postawmy pytanie: czy piszac komentarze,
mozna uprawiaé¢ socjologie? Odpowiedz twierdzaca opiera si¢ na przekonaniu, ze

" Tytut nawigzuje do stéw Dominique’a Woltona: ,,Jest Pan (Raymond Aron) jednak jednym
z pionieréw laczenia pracy naukowej z komentarzem politycznym. Czy mysli Pan, ze bedzie wigcej
przypadkow takiej podwojnej aktywnosci wsrod intelektualistow i uczonych uniwersyteckich?”” (Aron,
1992, s. 302).
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nie da si¢ uprawia¢ socjologii, nie komentujac historii czy wspotczesnosci. W tej
perspektywie socjologia to $ci$le naukowy komentarz interpretujacy dynamike
zmian otaczajgcego nas $wiata. Jest on zgola inny od np. analizy poréwnawczej
historyczno-politologicznej (Burakowski, Gubrynowicz, Ukielski, 2021, s. 20).
Idac tym tropem, mozna doj$¢ do wniosku, ze tak jak nie kazdy socjolog jest na-
ukowcem, tak nie kazdy komentarz socjologa jest naukowg analizg rzeczywistoSci.
Istniejg jednak pewne dystynkcje, ktore roznig oglad socjologa od ogladu np. po-
litologa czy historyka. Wydaje si¢ rowniez stuszne stwierdzenie, ze nawet komen-
tarz socjologa nienaukowca, jako zapis rzeczywistosci uchwyconej wytrenowanym
okiem, jest cennym przedmiotem badan. Juz dzisiaj mamy autorow, ktorzy pisza
tylko w $§wiecie wirtualnym, a tym samym najszybciej docierajg do odbiorcy w do-
bie szumu informacyjnego. Jaka metoda badaé ten ulotny i dynamiczny obszar
komunikacji? Najtrafniej probuje odkodowa¢ ten interdyscyplinarny kalejdoskop
obserwacji teoria ,,gatunkéw zmaconych” Clifforda Geertza (Geertz, 1997, s. 217).

Poczatki komentarza rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej si¢gaja juz czasow
starozytnych. Opisy mechanizmow politycznych, dziatan dyplomatycznych, prze-
biegu wojen, zachowan 6wczesnych spoteczenstw, wzajemnego przenikania si¢ roz-
nych rzeczywisto$ci spotecznych i panstw nie byly suchymi zapisami historycznymi
(cho¢ sg one przedmiotem badan archeologii, antropologii i historii). Nalezy zatem
jasno zdefiniowaé, co rozumiemy pod pojeciem ,,komentarz socjologiczny”. To
opis mechanizmow spotecznych ujmowanych jako zmiany kulturowe, polityczne,
ekonomiczno-spoleczne formutowane i oceniane na biezaco przez biorgcych w tych
wydarzeniach udzial komentatorow-socjologéw. Trzeba je odrozni¢ od komentarzy
niesocjologdw posiadajgcych wrazliwos$¢ socjologiczng. Cho¢ wypada przy tym
podkresli¢, ze takze ich komentarze moga by¢ przedmiotem badan socjologicz-
nych (jak np. w przypadku Maxa Webera). Na marginesie nalezy doda¢, ze takie
komentarze moga stanowi¢ bogaty materiat badawczy dla socjologii historyczne;j
lub socjologii literatury, nawet jezeli ze wzgledu na cenzure byly pisane — jak
np. mowy Cycerona — aluzyjnie (por. Lecki, 2012, s. 8), poprzez odwotanie do
historii. W blizszych nam czasach np. Janusz Glowacki, wspdtczesny dramaturg
i scenarzysta, w swoich felietonach odwolywat si¢ do historii Rzymu lub Szekspira
tylko po to, by méc swobodnie komentowaé rzeczywisto$¢ PRL-u. Jego krotkie
formy komunikacji moga stuzy¢ za barwny zapis specyficznej epoki realnego so-
cjalizmu. Postugiwanie si¢ ironig i aluzjg stawia socjologa badajgcego oparte na
nich komentarze przed nietatwym zadaniem. Z jednej bowiem strony stosowanie
tych $rodkow wyrazu jest trudniejsze (zarowno od autora, jak i od czytelnika wy-
maga erudycji). Z drugiej zas wydawaé si¢ moze latwiejsze, bo macace odbior
cenzora i czytelnika — cze$¢ odbiorcoOw nie rozumiata aluzji, a wigc podziwiata
autora i zgadzala si¢ z nim, co bylo przeciez zamierzone.

Komentarzem socjologicznym moga by¢ felietony, eseje, szkice, takze wydane
w zbiorach. Trzeba do nich zaliczy¢ rowniez pozycje ksigzkowe bedace catoscio-



wym komentarzem do okreslonego wycinka czasowego wydarzen spotecznych. Nie
sa nim — cho¢ begdace komentarzami — korespondencje, kroniki, zapisy mow,
traktaty, dokumenty administracyjne czy prawne itd. Zajmijmy si¢ komentarzami
socjologizujagcymi, ale niebedacymi wytworem socjologéw, aczkolwiek przez so-
cjologdéw badanymi.

Opisy starozytnego panstwa Chin zazwyczaj naznaczone byly misja jednocze-
nia Panstwa Srodka (Buzan, Little, 2011, s. 236). Przekazy o zyciu spotecznym
oraz wydarzeniach spoteczno-politycznych Babilonu i Egiptu stworzone zostaly
przez nadwornych pisarzy, duchownych czy w szczegolnym przypadku Chin przez
konfucjanskich przedstawicieli humanizmu chinskiego — literatow. Powtorzmy za
Zdzistawem Krasnodgbskim:

Mimo to zdaniem jednego z najwybitniejszych znawcow jego dzieta, Tenbrucka,
jest to najwazniejsze dzieto Webera. Nie Wirtschaft und Gesellschaft [ ...]. Nie jest
nig takze Etyka protestancka i duch kapitalizmu, cho¢ ma ona znaczenie pierw-
szego przetomu, lecz wlasnie Zebrane rozprawy z socjologii religii, szczegodlnie
zas$ ich teoretyczne fragmenty (Vorbemerkung, Einleitung, Zwischenbetrachtung).
W nich zawiera si¢ — zdaniem Tenbrucka — koncowy rezultat poznawczy, do
jakiego doszedl Weber zajmujac si¢ tematem swego zycia. Zrozumie¢ dzieto We-
bera mozna jedynie, gdy pojmie si¢ tre$¢ zebranych rozpraw z socjologii religii
(Krasnodebski, 2000, s. V).

Kronikarze skupiali si¢ na tworzeniu oficjalnych kronik, ktore jak to wszedzie
na dworach wladcow, stawaty sie nie tylko zapisem faktow, ale ich hagiograficznym
opisem dla potomnych. Przeciwienstwem kronik opatrzonych bogatym opisem sa
dokumenty Konfucjusza. Pomimo ich lapidarnosci i prostoty Weber na podstawie
pism konfucjanskich dokonat — aktualnej do dzis§ — analizy socjologicznej stosun-
kow spotecznych panujacych w starozytnych Chinach:

W najstarszych fragmentach klasycznych pism, taczonych z imieniem zmartego
w 478 1. przed Chrystusem [...] Konfucjusza, jako ich redaktora, mozna odnalez¢
$lady stosunkow panujacych w epoce charyzmatycznych wojowniczych krolow.
Pies$ni bohaterskie z ,,Ksiggi Hymnow (Shijing)” opiewaja, podobnie jak eposy
greckie i indyjskie, walczacych na rydwanach wladcow. Jednak w swej masie
nie glosza juz, jak eposy homeryckie czy germanskie, chwaty indywidualnego
czy w ogole czysto ludzkiego bohaterstwa. [...] W odroznieniu od $wigtych pism
prawie wszystkich innych etyk rzuca si¢ natychmiast w oczy brak jakiegokolwiek
choéby potencjalnie ,,niestosownego” obrazu. Najwidoczniej przeprowadzona tu
zostala systematyczna puryfikacja tekstow, ta za§ mogta by¢ charakterystycznym
dokonaniem Konfucjusza. Pragmatyczna przerébka dawnych przekazéw annalis-
tyki, dokonana przez urzedowa historiografi¢ i literatow, wykraczata po za ramy
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paradygmatyzacji przedsigwzietej przez kaptanow w ,,Starym Testamencie”, jak
cho¢by w ,,Ksiedze Sedziow” (Weber, 2000, s. 129).

Warto wspomnie¢, ze tradycja konfucjanska starata si¢ nada¢ kronikom absolut-
nie purystyczny i faktograficzny charakter, co znalazto odzwierciedlenie w interpre-
tacji historycznej. Kronika Konfucjusza zawiera najbardziej suche i rzeczowe — pod
tym wzgledem poréwnywalne np. z asyryjskimi protokotami klinowymi badanymi
przez antropologdw i socjologie historii — wyliczenia kampanii wojennych i eks-
pedycji karnych przeciwko rebeliantom. Jesli Konfucjusz rzeczywiscie — jak prze-
kazuje tradycja — wypowiedzial owo zdanie, ze istote jego myslenia szczegdlnie
wyraznie dojrze¢ mozna w tym wlasnie dziele, to nalezatoby si¢ wowczas zgodzic¢
z opinig tych chinskich i europejskich uczonych, ktérzy za najbardziej charaktery-
styczny rys tegoz dzieta uznajg wiasnie t¢ systematyczng, pragmatyczng korekturg
faktow pod katem ich ,,stosownosci”.

Weber opisuje socjologicznie rowniez opozycje do konfucjanizmu. Interesuje go
takze realny wptyw ruchow religijnych na wspoétczesng im rzeczywistos¢ spoleczna.

,Nie interesuje on [Laozi; Li Er; Li Dan — M.G.] nas tutaj jako filozof. Interesuje
nas jego stanowisko i oddziatywanie socjologiczne” (Weber, 2000, s. 187). Uwazni
czytelnicy Webera nie dali si¢ zwies¢ modnym teoriom gloszonym w latach 90.,
wedhug ktorych po otwarciu si¢ Pekinu na wolny rynek padnie rezim komunistycz-
ny. Warto czyta¢ klasykéw. Niemiecki uczony rowniez Stary Testament traktowat
jako traktat polityczny — wskazujacy na dazenia ekspansywne narodu wybrane-
go — ktory jednoczesnie jest wybornym zroédtem komentarza politycznego z zakre-
su socjologii stosunkéw miedzynarodowych i socjologii religii zydowskiej. Aron
w Les étapes de la pensée sociologique Weberowska socjologi¢ religii Chin, Indii
i starozytnego judaizmu okreslit jako szkic socjologii komparatystycznej wielkich
religii w ujeciu Weberowskiej metodologii aksjologicznej (Aron, 2002, s. 542).
Socjolog niemiecki traktowat §wiete pisma i zapisy annalistyczne wielkich religii
jako zrodto informacji o fundamentach socjopolitycznych i ekonomicznych daw-
nych cywilizacji. Stajg si¢ one w jego socjologii platforma do historycznych badan
poréwnawczych oraz skomplikowanego eksperymentu intelektualnego (Aron, 2002,
s. 543), polegajacego na analizie praw obywatelskich w prymitywnych spotecznos-

' Aron niewatpliwie przyczynit sie do popularyzacji socjologii Webera, m.in. po$wiccajac nie-
mieckiemu naukowcowi ostatni rozdzial w swojej ksigzce Les étapes de la pensée sociologique [Eta-
pyv mysli socjologicznej]. Na szczegdlne podkreslenie w kontek$cie wptywu Arona na zrozumienie
tworczosci Webera zastuguje pierwsza ksiazka francuskiego socjologa, wydana w 1935 roku pt. La so-
cjologie allemande contemporaine [ Wspolczesna socjologia niemiecka], w ktorej caty trzeci rozdziat
zostal poswigcony Weberowi. W wydaniu tej publikacji z wrze$nia 2007 roku autorzy przedmowy —
zatytutowanej Raymond Aron, L’Allemagne et Max Weber. Une étape de la socjologie francaise [Ray-
mond Aron, Niemcy i Max Weber. Etap socjologii francuskiej] — Serge Paugam i Franz Schultheis
podkreslili fakt szczegolnego wptywu Arona na odbior mys$li Webera.



ciach izraelskich. Pozwolito to okresli¢ starozytng tradycj¢ obywatelska cywilizacji
judeochrzescijanskiej jako inng od hellensko-rzymskiej. W tym zakresie dzieta ze-
brane socjologii religii Webera mozna postrzegac jako socjologiczne analizy pism
1 praktyk religijnych oraz ich wptywu na ztozone stosunki spoteczne w czasach
historycznych.

Wybitny sinolog w sporze z Weberowska interpretacja konfucjanizmu podkresla,
ze to wlasnie znaczenie, jakie Weber przypisywat ideom, pozytywnie odrdznia
jego stanowisko od wspolczesnej socjologii, ktora najczesciej usituje wyjasnic
Iudzkie dziatanie jedynie przez materialne czynniki. Weber rozumiat ,,socjologie
jako badanie ludzkiej kreatywnosci w jej réznych kulturowych formach. Czy
w ten sposob nie zostal sformulowany raz na zawsze wlasciwy program socjo-
logii? [podkr. M.G.]” (Krasnodebski, 2000, s. X).

Przywotane powyzej dokumenty, cho¢ bogate w materiat badawczy, nie sa oczy-
wiscie komentarzami socjologicznymi sensu stricto, a juz na pewno nie byty pisane
przez socjologébw. Ale mozna uznaé je za komentarze presocjologiczne, niosg bo-
wiem tadunek obserwacji spotecznej. Wspotczesnie funkcje opisu rzeczywistosci
obok klasycznych form zapisu (np. prace naukowe) petni¢ mogg eseje, felietony
badz komentarze regularnie publikowane w gazetach codziennych czy tygodnikach
(w czasach starozytnych byty to pamietniki, raporty, kroniki czy tez ksigzki bedace
$wiadectwem na temat roli jednostki i spoteczenstwa). Nie ma watpliwosci, ze tego
typu komentarze sg forma kultury opisujacej wspolczesne spoteczenstwo.

Zupehie inng od konfucjanskiej byta narracja poetycka piesni Homera. lliada
czy Odyseja przekazywane ustnie, niemajace zadnych ambicji naukowych, byly
i sg skarbnica wiedzy o czasach przedstarozytnych — jesli za starozytne przyj-
miemy czasy od Talesa; byly takie dla Herodota i innych; sa i pozostang takimi
dla wspoétczesnych badaczy, nie tylko historykéw. Wkiad kulturotworczy (w tym
religiotworczy) i historiozoficzny greckiego pieSniarza w kontek$cie opisywa-
nych skomplikowanych mechanizméw wiladzy byt doktadnie taki sam dla Grecji
jak Konfucjusza dla Chin (Weber, 2000, s. 183). Komentarzem korespondenta sta-
rozytnos$ci (Kapuscinski, 2004, s. 73—77) byly Dzieje Herodota. Sg one zapisanym
kodem korzeni cywilizacji zachodniej. Niewatpliwie w naszym kregu cywilizacyj-
nym to historycy byli pierwszymi komentatorami spoteczno-politycznymi o niepod-
wazalnej wrazliwo$ci socjologicznej, posrod ktorych palme pierwszenstwa nalezy
odda¢ Tukidydesowi.

Grecki historyk prosi si¢ o dtuzsza analize z kilku powodow. Wojna pelopo-
neska to pierwszy klasyczny, naukowy komentarz spoteczno-polityczny cywiliza-
cji zachodniej. Aron — francuski socjolog, a zarazem wielki komentator — ktory
starcie Atenczykow ze Sparta porownywat do I i IT wojny $wiatowej (zwanych
przez niego wojnami niemieckimi), pretendowat do miana Tukidydesa XX wieku,

***zJeyuswoy ‘eibojofoos ‘Bojoloog yeoen) |\

8l ZG 'S ¢0'€L'¢C0C’'NS SSO



Literatura i sztuka jako problemy socjologiczne

GSS_SN.2022.13.02 s.6z 18

jak pisat Emile Perreau-Saussine (2003, s. 617). Dzieto wielkiego Atenczyka jest
przedmiotem analiz nie tylko historykow, lecz takze socjologéow (Aron, 2011,
s. 127—159), filozofow polityki (Lagowski, 2008, s. 15—28) oraz badaczy stosun-
kéw migdzynarodowych (Buzan, Little, 2011, s. 228). Mimo ze Tukidydes zyt tysia-
ce lat przed powstaniem socjologii, jego komentarz mozna zaliczy¢ do komentarzy
socjologicznych. Dlaczego? Socjolog Krzysztof Lecki w artykule Tukidydes jako
(pre)socjolog. Prolegomena wprost uznaje Tukidydesa za — co prawda specyficz-
nego, ale jednak — socjologa:

W niniejszym przypadku zajmowac nas bedzie jedno dzieto jednego autora— Woj-
na peloponeska Tukidydesa. A w nim zajmowal mnie bedzie Tukidydes jako socjo-
log. Bo, co chciatbym wykaza¢, byl Tukidydes socjologiem w tym znaczeniu, ze
doszuka¢ si¢ mozna w jego dziele socjologicznych implikacji, takich jakie Herbert
Blumer odnalazt w pismach George’a Herberta Meada, a ktore znalez¢ mozna
takze w dzietach niektérych wybitnych pisarzy/literatow [...] (Lecki, 2011, s. 279).

Lecki zresztg rozszerza t¢ mys$l w monografii z zakresu socjologii literatury (Ga-
cek, 2020, s. 233) zatytulowanej Wedtug Tukidydesa (Lecki, 2019, s. 77—90). Autor
Wojny peloponeskiej z socjologiczna wrazliwo$cig zauwaza, jak nieznana zaraza
(sam rowniez zachorowat) wykazata labilnos¢ i1 kruchos$¢ szkieletu panstwa i spo-
teczenstwa, tzn. regut prawnych, obyczajowych i religijnych. Taki opis wykracza
poza zapis historyczny. Innym czynnikiem ztamania regut wspotzycia spolecznego
bylta i jest wojna. Dla Arona, komentujacego Tukidydesa, rozdziat piaty ksigzki
Dimension de la conscience historique [ Wymiary Swiadomosci historycznej] — po-
zostanmy przy ttumaczeniu zaproponowanym przez Lagowskiego — Thucydide et
le récit historique [ Tukidydes i narracja historyczna] (Lagowski, 2008, s. 179) byt
momentem przetomowym w odchodzeniu od analizy historycznej w stron¢ socjo-
logii. Jak pisze Perrine Simon-Nahum:

Nastepnie [ksigzka Dimension de la conscience historique [ Wymiary swiadomosci
historycznej] — M.G.] pozostawita §lady domyslne, umieszczajac w centrum my-
$li Aronowskiej tematy, ktore zostang pdzniej rozproszone po réoznych cze$ciach
dzieta i przygotuja przejs$cie od analizy historycznej do socjologii [podkr. M.G.]
(Simon-Nahum, 2011, s. 21).

Z perspektywy socjologicznej Tukidydesa mozna traktowaé jako obserwato-
ra zaangazowanego politycznie i interpretujacego éwczesne relacje polityczno-
-spoteczne w oparciu o indywidualng i subiektywna obserwacje (dzisiaj takiej
obserwacji mozemy dokona¢ przy wykorzystaniu metody socjologicznej, jaka
jest obserwacja uczestniczaca). ,,Jego przekaz jako pierwszy w pelni swiadomie
opiera si¢ na zatozeniu, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie jest najcickawsza” (Kimla,



2009, s. 54). W tym tez tkwi podobienstwo pomiedzy Grekiem i komentujacym go
XX-wiecznym Francuzem-socjologiem. Omawiany rozdzial pigty jest na wskro$
socjologicznym komentarzem socjologa-intelektualisty do komentarza historyka-
-polityka. Tukidydes i Aron, pomimo dzielgcych ich tysiecy lat, zwalczali dema-
gogie¢ w demokracji (Miodek, 2017, s. 35). Na marginesie przeprowadzanych tu
rozwazan warto w tym miejscu powtorzy¢é w kontekscie wspotczesnego kryzysu
demokracji: warto czyta¢ klasykow. Wojne peloponeskqg mozna potraktowac jako
pierwszy komentarz socjologiczny w formie publikacji zwartej rowniez z tego po-
wodu, ze cho¢ nie jest wspomnieniem ani dziennikiem, to Tukidydes zostat zaliczo-
ny do grona memorialistow (Stempowski, 1984, s. 195).

Po komentarzach historycznych mozemy wyr6zni¢ komentarze filozoficzne Pla-
tona i Arystotelesa, ktorzy tak jak Tukidydes byli dzie¢mi wojny peloponeskiej. Fi-
lozoficzne dialogi Platona sg zapisem na temat relacji spotecznych, a co najwazniej-
sze — filozoficznym komentarzem czaséw mu wspotczesnych. Niosg w sobie tresci
gotowe do badan dla socjologii historycznej. Komentowanie ewolucji stosunkéw
spotecznych na kanwie poréwnan przesztosci i terazniejszosci wida¢ w Prawach.
Obok zasady mowiacej, ze narastajgce nierownosci ekonomiczne sg przyczyna nie-
pokojow spotecznych, Platon przewidziat (doktadnie tak, jak powinien to zrobi¢ so-
cjolog) rozwoj prawa jako wszechogarniajacego i porzadkujacego relacje spoteczne
systemu (Koztowski, 1997, s. 6).

Uczen Platona Arystoteles w swoich dzietach tworzylt opisy socjologiczne. Na
uzytek tego opracowania przyktadem wktadu Arystotelesa we wspotczesna socjolo-
gie niech bedzie analiza genezy poje¢ obywatel 1 spoteczenstwo obywatelskie doko-
nana przez Mari¢ Magoska w ksigzce Obywatel w procesie zmian (Magoska, 2001,
passim), ktora zaczyna si¢ od definicji pojecia obywatel Arystotelesa. Rowniez Ja-
cek Raciborski odwotuje si¢ do na wskro$ socjologicznej definicji panstwa Arysto-
telesa: ,,Panstwo wiec to wspolnota organiczna i etyczna, ale organiczna w innym
sensie niz — na przyktad — spoteczno$¢ pszczot” (Raciborski, 2011, s. 20). Z kolei
Jerzy J. Wiatr, opisujac Arystotelesowska teori¢ organicystycznego spoteczenstwa
oraz koncepcje demokracji, pisze wprost, ze Arystoteles postepuje jak wspodtczes-
ny socjolog polityki, i przypisuje Stagirycie pierwsze socjologiczne okreslenie
przestanek skutecznie funkcjonujacej demokracji, tzn. oparcie jej na klasie srednio
zamoznych. Socjolog polityki zwraca uwage, ze Arystoteles nie dziatat w prozni,
bo wezesniej pisali o tym mysliciele Wschodu, zwlaszeza w Indiach (Wiatr, 1999,
s. 23). Nalezy doda¢, ze dzieta Platona i Arystotelesa powinny by¢ zawsze czytane
wraz z Wojng peloponeskg (Auden, 1988, passim). Dzieto filozoficzne mozna lepiej
zrozumie¢, gdy zostato opatrzone komentarzem socjologiczno-historycznym uka-
zujgcym spoleczne tto pracy i zycia filozofa. Monteskiusz, przed swoja podréza do
Anglii, ktora miata fundamentalne znaczenie dla jego koncepcji trojpodziatu wiadzy,
pozostawat pod wplywem Polityki. W tym czasie stworzyt sze$¢ ksiag (II—VII)
O duchu praw. Tak o tym fakcie pisze Aron:
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Monteskiusz je napisat przed swoja podroza do Anglii, w tym czasie byt pod
przemoznym wplywem klasycznej filozofii polityki. W tradycji klasycznej Poli-
tyka Arystotelesa byta pozycja kardynalng. To, ze Monteskiusz napisat pierwsze
ksiggi z Politykq Arystotelesa u boku, nie budzi cienia watpliwosci (Aron, 2002,
s. 31, thum. wlasne).

Do komentarzy spotecznych, bedacych przedmiotem badan socjologdéw, beda
zalicza¢ si¢ pisma filozoféw i historykow rzymskich, z wyjatkiem Cezara, kto-
rego trzeba okresli¢ mianem autohagiograficznego komentatora polityczno-
-militarystycznego, podobnie jak piszacego dwa tysigce lat pdzniej polityka Win-
stona Churchilla, niestronigcego od militarystycznych opisoéw i porownan — co
nie stoi na przeszkodzie, by poddac¢ je analizie socjologicznej. Historyczne badania
historyka Polibiusza, zawarte w Dziejach — ktore ,,[...] na gruncie socjologicznej
analizy spoleczenstwa beda inspiracjg dla teorii rozwoju spotecznego, teorii zmiany
spotecznej czy teorii ewolucji” (Solecki, 2000, s. 61) — wraz z obserwacja rzeczy-
wistos$ci, doprowadzity Polibiusza do apoteozy wspolczesnego mu ustroju Rzymu.

Kolejnym krokiem na drodze specyficznej ewolucji komentatorskiej sa ko-
mentarze prawno-doktrynalne. Piszac o komentarzach prawnych, nie mamy na
mys$li korporacyjnych casuséw, komentarzy sadowych, czyli form komunikacyj-
nych zastrzezonych dla §wiata prawniczego. Dokumenty prawnicze sg nie tylko
przedmiotami badan, lecz takze artefaktami stuzacymi do okreslenia np. typu rza-
dow. Moga réwniez by¢ pomocne w prowadzeniu analiz meandrow sofistycznego
sposobu sprawowania wtadzy poprzez tworzenie zapisow normatywnych w okresie
bizantyjskim, pod ktorego wptywem tworzyly si¢ zachodnioeuropejskie dokumenty
spisywane przez pisarzy sadowych czy notariuszy.

Klasycznemu rzymskiemu prawu obce bylo calkowicie wlasciwe dokumento-
wanie dyspozycji [...]. Potem oczywiscie dokument jako no$nik praw zaréwno
w formie papieru na zlecenie, jak i na okaziciela, upowszechnil si¢ niezwykle
szybko, czyli witasnie, co zdumiewajace, w okresie [VII wiek — M.G.], w kto-
rym intensywno$¢ obrotu byta, w poréwnaniu z klasyczng starozytnoscia, wedle
naszych wyobrazen zdecydowanie ograniczona. A zatem, jak si¢ zdaje, techni-
ka prawna szta tu, jak i czgsto gdzie indziej, wlasnymi drogami. Rozstrzyga-
jace bylo przy tym naturalnie to, ze gdy przestalo istnie¢ jednolite prawo,
to strony zainteresowane z centréw handlowych i ich wylacznie technicznie
wyksztalceni notariusze przesadzali o toku ewolucji, a notariat pozostal jedy-
nym nosnikiem antycznej tradycji prawa handlowego i tworczo ja rozwijal
[podkr. M.G.] (Weber, 2002, s. 517).

Nawet jesli ocena wplywu notariuszy z przesztosci na ewolucje dokonanag przez
Webera jest troche na wyrost, to podkresla on znaczenie rozwoju techniki sporza-



dzania dokumentéw uzytkowych jako nos$nika informacji o spoteczenstwie. Na
wspomnienie zashuguja rowniez komentujacy teksty dictatores, ktorzy ,,[...] spe-
cjalizowali si¢ — jako autorzy wzorcowych pism kancelaryjnych — w organizo-
waniu urzgdowej korespondencji. Chetnie petnili tez funkcje publiczne zwigzane
z administrowaniem sprawami niewielkich panstewek. Byli tez na ogot, jak mogli-
bysmy dzi$ powiedzie¢, profesjonalnymi intelektualistami — znawcami tekstow,
interpretatorami, komentatorami” (Filipowicz, 2003, s. 147). To domena socjologii
prawa (Weber, 2002, s. 488—649). Blizszym naszego zainteresowania bylby ko-
mentarz spoleczno-kulturowy filozofii czy doktryny prawnej, jak np. komentarz do
praw Hammurabiego (Klima, 1957, s. 119—321). Cho¢ jest on niezbedny do wy-
thumaczenia charakteru kodeksu w oparciu o opis spoteczenstwa starobabilonskiego,
owczesnej instytucji matzenstwa czy stosunkéw majatkowych w Babilonie — co
samo w sobie jest niezwykle interesujace z punktu widzenia socjologii historii —
to nie spetnia on postulatu komentowania wspdlczesnosci przez uczestnika i obser-
watora wydarzen. A takimi prawnikami-politykami-obserwatorami byli na pewno
wspomniani wezesniej Cyceron czy Seneka. Ich podobienstwo polega nie tylko
na tym, ze obaj byli filozofami i pisarzami, ale przede wszystkim na tym, ze byli
prawnikami, a takze na tym, ze obok dziet filozoficznych — a w przypadku Seneki
literackich — pozostawili po sobie olbrzymia korespondencje, jak rowniez filipiki
czy satyry, ktore byty przewrotnym komentarzem wspotczesnych im czaséw. Wiele
pism Cycerona bylo poswieconych implementacji starych praw i obyczajow do
nowej rzeczywistosci i przysztosci (Sylwestrzak, 1997, s. 90). Kryzys republiki ob-
serwowany przez Marka Tulliusza byt nie tylko tlem, ale i zaczynem jego refleks;ji
dotyczacej republiki jako ustroju. Jego biezace analizy republiki rzymskiej oddzia-
tywaty na przyszte pokolenia. ,,Recepcja Cycerona zainspirowata wielkie przemia-
ny wyobrazen politycznych w nowozytnej Europie” (Filipowicz, 2003, s. 67). Listy
Seneki pozwalajg dzisiaj poznaé nie tylko jego poglady dotyczace panstwa i ludzi,
lecz takze jego socjologiczng wyobrazni¢. Dla Seneki zwykte, codzienne przezy-
cia byly okazja do podejmowania glebokich analiz i refleksji wybiegajacych poza
chwilg biezaca (Stabryta, 1989, s. 26).

Jeszcze innym przyktadem literacko-historycznego komentarza prawnika jest
Historia Kosciofa Hermiasza Sozomena. Adwokat bizantyjski (Zielinski, 1980,
s. 12), piszac lekko i barwnie, dokonal interpretacji dziejow Kosciota, z niezwykta
doktadno$cia odwzorowujac 6wczesne stosunki spoteczne. Jeszcze ciekawszym
przypadkiem sg komentarze glosatorow (Filipowicz, 2003, s. 115—116) do kla-
sycznych tekstoéw prawniczych. Co prawda sa one wykltadniami prawniczymi, ale
ich wplyw na racjonalno$¢ polityczng wymaga ujecia ich jako wktad w uniwersalna
nauke¢. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postglosatorzy przeszli do historii prawa
jako szkota komentatoréw (Kurytowicz, Wilinski, 2008, passim). Dla socjologa be-
dzie istotny sposob, w jaki wymieniony historyk i prawnik opisuje arianizm, tak by
nie popas¢ w kolizj¢ z wspotczesnymi mu decydentami. Komentarze prawnicze —
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w ktorych, czesto w publikacjach medialnych lub zwartych, prawnicy, postugu-
jac sie swoja wiedzg prawnicza, interpretuja biezace problemy — s3 obecne takze
wspolczesnie. Za jednego z tego typu komentatorow mozna uznaé prof. Wiktora
Osiatynskiego.

Brak komentarzy politycznych czy filozoficznych jest §wiadectwem regresu my-
$li spoteczno-politycznej oraz ugruntowaniem monokultury wynikajacej z domina-
cji wiary w wiekach $rednich. Nie swiadczy to wszak o braku spuscizny kulturowe;j
w tym ciggle odkrywanym na nowo okresie historii cywilizacji zachodnioeurope;j-
skiej. Jednakze pomigdzy VIIT a IX wiekiem w pi§miennictwie europejskim prézno
szuka¢ $miatych i oryginalnych komentarzy. Podkresla to role dokumentéw jako za-
pisu nie tylko faktow, lecz takze tla spoleczno-intelektualnego. Na przetamanie nie-
mocy $redniowiecza w sferze intelektualnej mieli wptyw znakomici komentatorzy
arabscy, ktorzy pod tym mianem wdarli si¢ do historii nauki i literatury $wiatowe;j.
Awicenna 1 Awerroes tworzg swoje oryginalne koncepcje, komentujgc Arystotelesa.
Nie mozna nazwaé tego komentarzem filozoficznym, bo takie pojecie nalezy zare-
zerwowac dla klasycznych filozofoéw, takich jak §w. Tomasz z Akwinu czy Spinoza
lub Grocjusz. Awicenna i Awerroes sg islamskimi komentatorami-intelektualistami.

Renesansowym myslicielem, na ktérego przemozny wptyw (Strauss, 2009,
s. 173) mial Wielki Komentator (Corbin, 2002, s. 337) Awerroes, byl Machiavel-
li (1984, passim). By¢ moze jest to jeden z powodoéw odejscia Florentczyka od
filozofii catosciowej 1 zajecia si¢ tylko polityka. Piszac Rozwazania nad pierwszym
dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza oraz Historie Florenckie, odwoluje si¢
on do historii po to, by zupetnie zmieni¢ postrzeganie wladzy i polityki. Ksigze to
nie tylko katalog umiejetnosci wladey, ale zapis renesansowej polityki europej-
skiej oraz ponadczasowy postulat budowania stabilnego panstwa na fundamencie
niepodwazalnej praworzadno$ci. Machiavelli to trzeci historyk-polityk w triadzie,
ktoérag tworzy z Tukidydesem i Polibiuszem (Kimla, 2009, s. 144—145). Utylitarne
podejscie Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a czy Hugo Grocjusza i innych — szu-
kajacych skutecznych sposobow zapewnienia efektywnej i bezpiecznej organizacji
panstwa lub prawa miedzynarodowego — bylo nastepstwem przetomu w definio-
waniu polityki przez florenckiego dyplomate, na miar¢ odkry¢ Mikotaja Kopernika.
Wybitnymi komentatorami rzeczywistosci byli socjologowie Max Weber i Vilfredo
Pareto. Aron zaliczyt ich do grona wlasnych nauczycieli.

Pareto wprowadzil zupetie inny klimat intelektualny niz Emile Durkheim.
W swoich analizach byl logiczny, a jednocze$nie w centrum swojej teorii stawiat
dziatania pozalogiczne (teoria nieracjonalnego dziatania). Matematycznie Scisty
tam, gdzie to mozliwe. Pozalogiczny tam, gdzie to konieczne. Pareto taczyt w so-
bie logike umystu Scistego oraz zrozumienie ludzkich stabosci, waznych réwniez
z punktu widzenia ekonomii. Ekonomista opierajacy si¢ tylko na matematyce i nie-
bioracy pod uwage ,,czynnika ludzkiego” tworzy iluzje wiedzy na wlasny uzytek.
Wioski socjolog, ekonomista i komentator (Stefaniuk, 2001, s. 17) rzeczywistosci



pozostawit po sobie nie tylko dzieta naukowe, lecz takze komentarze polityczno-
-ekonomiczne, ktére réwniez sktadajg si¢ na 30 toméw (Euvres completes. Czy
mozna je ot tak oddzieli¢ od nauki? Jak pisze socjolog Matgorzata Stefaniuk:

Jeszcze przed napisaniem dziet ekonomicznych i socjologicznych V. Pareto dat
si¢ poznac jako komentator polityczny, piszac i publikujac w latach 1889—1893
ponad 160 artykutow skierowanych przeciwko polityce lewicowego wloskiego
rzadu. I znéw mozna podkresli¢ [...], ze sa w tych artykutach obecne podstawowe
elementy Paretowskiej socjologii. Szczegdlnie w publikowanych od 1890 r. na
tamach ,,Journal des économistes” — Lettre d’ltalie mozna zauwazy¢, jak doj-
rzewata mysl Pareta (Stefaniuk, 2001, s. 17).

Socjolozka prawa w swojej dysertacji uzywa pojecia komentarz polityczny.
Mozna jednak przyjac, ze odwotuje si¢ do definicji polityki rozumianej jako dziata-
nie celowe, zorganizowane. Skad takie przypuszczenie? Bo juz po chwili dodaje, ja-
kie — na wskro$ socjologiczne — problemy zaprzataty umyst wloskiego naukowca:

Pojawity si¢ w nich idee, ktore zostaly rozwinigte w pdzniejszych pracach.
[...] porusza w nich zagadnienia dotyczace wierzen, wtadzy, klas, spotecznej
kontroli i zmian spolecznych. V. Pareto poprzez pryzmat tych politycznych ko-
mentarzy poruszajacych najistotniejsze problemy swoich czasow jawi si¢ jako
przede wszystkim obronca wolnego rynku, wolnej konkurencji i swobody obywa-
teli przed ingerencjg rzadu. Pragnie przekonac czytelnikdéw, ze to wtasnie polityka
leseferyzmu, a nie interwencjonizm panstwowy, przyczynia si¢ do ogoélnego do-
brobytu spoteczenstwa. Gani rzad za bledne, jego zdaniem, posunig¢cia wyrazajace
si¢ we wprowadzaniu cel, przyznawaniu praw monopolowych wielkim korpora-
cjom, tworzeniu barier przeciwko wchodzeniu nowych firm na rynek i popiera-
niu wysokich ptac dla rolnikow i robotnikéw. [...] W Lettre d’Itali zastanawia
si¢ rowniez nad zagadnieniem grup nacisku dzialajacych w réznych krajach. Sa
one najbardziej zorganizowane, jego zdaniem w Stanach Zjednoczonych, mniej
w Europie. Uwaza, ze ciekawe i pozyteczne bytoby przeprowadzenie studiow nad
$rodkami, jakich grupy te uzywaja, aby osiagnaé zamierzone rezultaty (Stefaniuk,
2001, s. 17—18).

Na podkreslenie zastuguje sposob, w jaki tworzyt Pareto najpierw komentarze
dotykajace pogranicza socjologii polityki, socjologii organizacji spotecznych oraz
kwestii ekonomicznych i ustrojowych, a potem rozwinigcie poruszanej problema-
tyki w innych pracach naukowych. Przedstawiciel psychologistycznej socjologii
przeszedt do historii jako bardzo kontrowersyjny naukowiec, przede wszystkim jed-
nak jako komentator rzeczywistosci, krytyk postepu, demokracji i liberalizmu. Ra-
dykalizm jego ocen otaczajacej rzeczywistosci co prawda nadal mu nieprzychylny
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przydomek Marks faszyzmu, ale jednocze$nie radykalna bezkompromisowo$¢ po-
zwalata mu obala¢ roznego rodzaju mity, jak cho¢by ten, ze rewolucja znosi niero6w-
nosci i prowadzi do sprawiedliwosci. Swojemu zmystowi obserwacji zawdzigczat
dostrzezenie swoistego oscylatora spolecznego, jakim w istocie jest permanentna
wymiana elit. Byt naturalnie dzieckiem swojej epoki, co potwierdza $ciezka nauko-
wa chociazby jego adwersarza Gaetano Moski: zachwyt nad teorig elit.

Komentujac rzeczywistos¢, bazowal na swoich metodycznych i matematycznie
$cislych badaniach. Nalezy do tego samego nurtu komentujacych swoje czasy co
Monteskiusz czy Alexis de Tocqueville, a jego nieche¢ do zmieniajacej si¢ rzeczy-
wisto$ci wyptywala bezposrednio z obserwacji i wynikéw badan naukowych. Jego
Scisty umyst syntetyzowal roznorodnos¢ mechanizméw otaczajacego go spoleczen-
stwa. Aron wysoce cenit t¢ umiejetnos$¢ socjologicznej syntezy, ktora oddziatywata
na Paretowskie komentarze. Psychologizm w socjologii zostal obalony. Ale racjo-
nalizm i teoria elit Pareta przetrwaty krytyke ze strony np. socjologii amerykanskie;j.
Na przyktad jego twierdzenie, ze walka o wladzg jest sita dynamizujaca procesy
spoteczne, jest wcigz aktualne. Podobnie jak za jego czasdéw, rowniez dzisiaj mozna
scharakteryzowaé¢ wspotczesne spoteczenstwa przez pryzmat ich elit, zwlaszcza
elity rzadzacej, tzn. nie tych, ktoérzy mienig si¢ rzadzacymi, ale tych, ktérzy maja
realny wptyw na wiladze. Aktualny do dzisiaj jest odkryty przez Pareta paradoks
polegajacy na tym, iz wsrod beneficjentéw systemu (w jego przypadku burzuazji,
w naszym: elity finansowej) znajduje si¢ tak wielu autentycznych rewolucjonistow
i rownie duzo hipokrytéw. Czy po prawie stu latach od $mierci Pareta zmienito si¢
co$ w stwierdzeniu, ze socjolog (oczywiscie jesli nie jest ideologiem) musi przy-
znaé, iz w kazdym spoleczenstwie istnieje bardzo nierowny podziat dobr, a szcze-
gblnie niesprawiedliwy jest podziat prestizu i wladzy wynikajacych z r6znicy we
wptywach politycznych? W tym pesymistycznym, ale jak wskazuje historia, po-
nadczasowym stwierdzeniu zmienia si¢ jedynie nazwa nierownosci i jej nateze-
nie (Aron, 2002, s. 461)

Pesymistg byt rowniez Weber (Gacek, 2018, s. 175). Ten pesymizm jest widocz-
ny u wszystkich, ktorzy obalali mity i iluzje zwigzane z nowinkami ideologicznymi.
Weber w swoich dzielach byt komentatorem rzeczywistosci, o czym byto wzmian-
kowane wcze$niej, przy wspomnieniu jego dziet z zakresu socjologii religii. Sam
czytat i analizowal uwaznie komentarze myslicieli starozytnych. O nim jako socjo-
logu napisano tak wiele, ze wystarczy tylko zwrdci¢ uwage na kilka szczegotow
znaczacych dla tematyki niniejszego artykutu. Kazdy, kto wezytat si¢ w Gospodar-
ke i spoteczenstwo, moze dostrzec nie tylko genialnego erudyte, socjologa, prawnika
i obserwatora rzeczywistosci, lecz takze komentatora. Koncepcja panowania, ana-
liza prawa w kontek$cie wptywu rzadzacych na rzadzonych itp. Idgc za Aronem —
ktérego sposdb uprawiania socjologii jest zardwno inspiracja do dokonywanej tutaj
(i nie tylko) analizy komentarzy socjologicznych, jak i przyczynkiem metodologicz-
nym do analiz komentarzy socjologdw — mozna wybrac sposrod bogatej spuscizny



Weberowskiej jedna zasade wskazujaca nie tylko na uniwersalizm jego socjologii,
ale i na metod¢ poszukiwania odpowiedzi na wcigz aktualne pytanie: jak potaczyc
doswiadczenie przesztos$ci z wyciaganiem wnioskdw w terazniejszosci bez popa-
dania w prymitywny historycyzm? Ta zasadg, na ktorej bazuje mys$l Webera, jest
$ciste powiazanie przyczynowosci historycznej z przyczynowoscia socjologiczna.
W czym wyraza si¢ ta nierozerwalna wi¢z? W pojeciu prawdopodobienstwa czy
tez szansy na zaistnienie danego zjawiska spotecznego. Czy sytuacja zewngtrzna
1 wewnetrzna Francji mogta sprowokowa¢ rewolucje¢ we Francji 1848 roku? Ja-
kie mechanizmy przyczynily si¢ do wybuchu I wojny $wiatowej? Co przesadza
o mozliwosci wybuchu konfliktu? Decyduje o tym stopien wypetnienia mozliwosci
zaistnienia warunkow wstepnych do ich wystapienia (Aron, 2002, s. 571).

Czy dzisiaj mozemy zastosowac¢ t¢ sama metode? Oczywiscie. Wystarczy zadaé
sobie np. pytanie: jakie warunki musialy by¢ spetnione, by doszto do wybuchu terro-
ryzmu fundamentalistow islamskich w Europie oraz agresji Rosji na Ukraing? Czyz
nie nad tym ,,glowia” si¢ naukowcy z zakresu bezpieczenstwa, socjologii, politologii
1 historii, ale tez dziennikarze i publicysci? Czyz dyskusja nie toczy si¢ na famach
prasy, felietonow telewizyjnych i na portalach spotecznosciowych? Aronowi pobyt
w Niemczech przyniost dwa do§wiadczenia, ktore doglebnie wptynely na jego zy-
cie. Pierwszym byta narodowosocjalistyczna rewolucja. Ujrzat nazistowska, zbrod-
nicza i totalitarna, ,,gebe” hitleryzmu duzo wczesniej niz inni, ktorzy w brunatnych
szeregach widzieli poczatkowo gniewne oblicze narodu skrzywdzonego traktatem
wersalskim. Dzieki tej obserwacji (w tamtym okresie nawet Zydzi sie samooszuki-
wali) ostrzegal przed kohortami SA i SS. Aron w czasie wojny schronit si¢ w Wiel-
kiej Brytanii, gdzie zachwycil si¢ wolnos$cig liberalizmu w jego czystej postaci
(dzisiaj — w dobie powszechnie panujacego i dominujacego debate publiczng
potworka pojeciowego: liberalno-lewicowy — musimy go nazwac liberalizmem
konserwatywnym). Tym, co odrdézni go jako prawdziwego intelektualiste od quasi-
-wyksztatconych medrkow, bedzie umiejetnosé jasnej analizy i uniwersalnej syntezy
dos$wiadczenia i nauki. Pozwoli mu to na omini¢cie raf ,,$lepoty historycznej”. Nie
musiat juz doswiadczy¢ drugiego totalitaryzmu komunistycznego, aby go potgpié
1 dostrzec jego zbrodniczos¢.

Drugim niemieckim do$wiadczeniem Arona byla wspodtczesna mu socjologia
niemiecka, dzigki ktorej odkryt Webera i ,,spotke” (Aron, 2007, passim). To spra-
wilo, ze odczytal na nowo Monteskiusza i Tocqueville’a. To spotkanie przyniosto
w rezultacie zupetnie inng optyke spoteczng Arona i Jean-Paula Sartre’a w odnie-
sieniu do tych samych faktow spotecznych i historycznych. Najlepiej te réznice
opisata Hannah Arendt:

Ujmujac to w kategoriach filozoficznych, podstawowym problemem w socjologii
Mannheima jest niepewna natura relacji miedzy tym co ontyczne, i tym co ontolo-
giczne. Podczas gdy filozoficzne badania ,,bycia bytu” (Heideggerowskie Sein des
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Seieden) albo ,,egzystencji” (Existenz u Jaspersa) oddziela si¢ od powszedniego
zycia, socjologia robi co$ przeciwnego, badajac 6w ,,byt”, ktory lezy u podstaw
naszych ,,interpretacji egzystencji”, czyli socjologia skupia si¢ wiasnie na tym, co
filozofia uwaza za nieistotne (Arendt, 2008, s. 141).

Na przyktad emocje spoleczne.

Sartre zadekowat si¢ w czasie wojny we Francji. By¢ moze trawiony wyrzutami
sumienia stat si¢ pozniej zaciektym wrogiem faszyzmu. Tropil go wsze¢dzie na Za-
chodzie i popadt w zupelna naiwnos$¢, utozsamiajac go z kapitalizmem. Poddat si¢
procesowi rekrutacji na ,,pozytecznego idiote™ i chwalit stalinizm. Ludwik Stomma,
ktérego nie mozna uzna¢ za prawicowego intelektualistg, zaliczyl Sartre’a (wraz
z m.in. Andrém Malraux i Louisem Aragonem) do grona wielbicieli Stalina
(Stomma, 2017, s. 31).

I Aron, i1 Sartre stali si¢ muszkieterami komentarza po przeciwnych stronach
barykady w sporze politycznym. Co nalezy podkresli¢, Aron uprawiatl komentarz
socjologiczny, a Sartre ideologiczny. Wickszo$¢ swojego zycia, nawet jesli niebez-
posrednio odwotujac sie do siebie, spedzili na szermierce na argumenty. Dla jedne-
go i drugiego ta publicystyczna dziatalno$¢ komentatorska stata si¢ istotniejsza od
dziatalno$ci naukowej. Na pewno w przypadku Sartre’a. Aron, zachowujac higie-
ne intelektualng (Michnik et al., 2007, passim), zawsze pozostawal naukowcem
piszacym dzieta naukowe i komentarze socjologiczne. W latach 60. i na poczat-
ku lat 70. wydawalo sie, ze Aron zostal pokonany przez Sartre’a. Ale juz od poto-
wy lat 70. szala zwycigstwa zaczeta przechylaé si¢ w strong demaskatora intelek-
tualnego opium, jakim byto heglowskie ukaszenie. Praktycznie do $mierci bedzie
on w swoich komentarzach nawolywal do rozsadku i chtodnej kalkulacji. Dzisiaj
wydaje sie je we Francji w formach zwartych. Sg dziedzictwem narodowym Francji.
By¢ moze jednak lepiej byto mie¢ racj¢ z Aronem niz myli¢ si¢ z Sartrem. Wielbi-
ciele tego ostatniego dtugo uwazali inaczej. Z mitem Sartre’a jako intelektualisty
najbrutalniej rozprawit si¢ przedstawiciel ,,nowych konserwatystow” brytyjskich
Roger Scruton (Scruton, 1999, s. 239—260).

Wydaje sie, ze to, co odroznia komentarze Arona od tekstow Sartre’a, to so-
cjologiczny aparat naukowy, ktory pozwolit temu pierwszemu na wielowarstwo-
wa analize rzeczywistosci francuskiej i globalnych stosunkéw miedzynarodowych.
Aron wiedzial, Ze nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do interpretacji przesztosci lub
terazniejszosci (Judt, 2013, s. 193). Zarowno dla socjologa, jak i naukowca czy inte-
lektualisty komentujacego wspotczesnos¢ najwazniejsze jest obalanie mitow, ktore
wrastaja w tkanke wiedzy jak nowotwor, niszczac ja i sprowadzajac na manowce
poznania. Opisujgc spoleczng nature konfliktow zbrojnych, Aron odkrywa przed
nami swoja fascynacje trzezwa i analityczng oceng rzeczywistosci. ,,Oczywiscie
Aron podkreslat liberalng zasade wolno$ci jednostki, ale jego pozbawiona emocji
analiza gry politycznej mocarstw i sil ekonomicznych przywodzi raczej na mysl



utylitaryzm niz gloszony przez niego neoliberalizm” (Gacek, Kwiatkowska, 2011,
s. 121). Aron wpisuje si¢ w tradycje doceniania egoizmu jako sily dynamizujacej
i motywujacej jednostke do kreatywnosci. Nierowno$¢ jest uzasadniona i moralna,
bo odpowiada wymaganiom zbiorowos$ci i rozwojowi gospodarczemu. Zastanawia-
jace, ze we wspotczesnej Unii Europejskiej mamy do czynienia z technokratyczna
mysla podejmowania pragmatycznych decyzji przez rzadzacych wbrew woli suwe-
rena. Felietonista ,,Le Figaro” zachowuje zimny i racjonalnie pesymistyczny dys-
tans co do przyszlosci demokracji (Aron, 1996, passim). Komentujac, demaskowat
mity tak nabrzmiate w latach zimnej wojny na Zachodzie. W tym miejscu warto
przytoczy¢ stowa intelektualistki niemieckiej ilustrujagce odmiennosé podejscia na-
ukowego socjologa w stosunku do innych nauk, konkretnie psychoanalizy:

Socjologia [...] przeprowadza swoja demaskacje wtasnie w kategoriach tego, co
historyczne, w kategoriach tego, co wcigz nalezy lub kiedy$ nalezato do sfery
ludzkiej wolnos$ci. Jednakze zar6wno socjologia, jak i psychoanaliza sprzyjaja
modusowi rozumienia zasadniczo odmiennego od rozumienia nauk humanistycz-
nych: nie bezposredniego rozumienia, ktore bierze, to co rozumie, za dobrg mo-
nete, nie bezposredniego zetknigcia, lecz okrgznego rozumienia rzeczywistoscei,
ktora uwazaja za bardziej pierwotng. Obu dyscyplinom wspolne jest pojecie my-
$lenia jako wtdrnego i obcego rzeczywistosci. Ale ,,rzeczywisto$¢” psychoanalizy
jest o wiele bardziej obca mysleniu niz rzeczywistos¢ socjologii, ktora wymaga,
zeby okre¢zna droga rozumienia przechodzita przez ,,zbiorczy podmiot”, a zatem
wymaga rozumienia opartego na kontekscie spotecznym i historycznym (Arendt,
2008, s. 147).

Odnoszac te stowa do Arona, trzeba doda¢, ze w swoich dzietach naukowych
i felietonach poswiecit si¢ misji demaskacji, ktora spoczywata na jego barkach
jako socjologa, i przez dlugi czas byl osamotniony w §wiecie catkowicie mu ob-
cym (Arendt, 2008, s. 150). Komentarze Arona staty si¢ szczegdlnym (w tym zna-
czeniu odrebnym) zapisem, trwatym, jednolitym przekazem analiz socjologicznych
bedacych jednoczes$nie przedmiotem badan socjologicznych, tak jak np. w przypad-
ku dziennikow.

W Polsce podobnymi do Arona niezlomnymi tropicielami mitu, iluzji i fal-
szu byli Zbigniew Herbert i Stefan Kisielewski vel Kisiel. Obaj pozostali odporni
na necacy czar ugody spotecznej pod parasolem Moskwy. Z tym, ze Herbert —
jako jeden z niewielu — juz w 1956 roku dostrzegl fasadowos¢ gomutkowskiego
przepoczwarzenia si¢ PZPR. Kisiel nie byt socjologiem, ale jego dzienniki (for-
ma nienaukowa) niewatpliwie zdradzajg wrazliwo$¢ socjologiczng. Staty si¢ one
przedmiotem badan socjologéw, szczegdlnie socjologow literatury. Komentarz
polityczno-spoteczny intelektualisty nienaukowca stal si¢ osig badan socjologicz-
nych socjologa Leckiego (2012, passim).
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Obydwaj francuscy adwersarze XX wieku sa juz w socjologicznym niebie dla
intelektualnych wojownikow (Sirinelli, 1995, s. 9). Podobnie jak Pareto swoimi ko-
mentarzami podbijali czytelnikéw, a ich felietony, artykuly stanowiace komentarz
do wspoélczesnosci, niejednokrotnie wyprzedzaty ich analizy naukowe. Na pewno
tak byto w przypadku Arona.
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