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Realizowanie prawa do ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa na
polsko-biatoruskiej granicy —

od ,,dzieci z dworca Brzes¢”

do ,,dzieci z Michatowa”

Abstract: This article is an attempt to introduce the issue of respect for human rights at the
Polish-Belarusian border. Since 2016, NGOs and the Ombudsman have been drawing attention
to the Border Guard’s denial of the right to apply for international protection. Even before 2021,
the courts found that this procedure was incorrect and that Poland violated human rights. The
recommendations were not implemented, and, with the onset of the humanitarian crisis in 2021,
the situation changed to the disadvantage of foreigners. Legislative changes and the introduc-
tion of the state of emergency allowed for the expulsion of foreigners without any administrative
procedure.
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Wprowadzenie

Prawo do ochrony migdzynarodowej jest jedna z podstawowych wartosci
chronionych zaréwno przez legislacje migdzynarodows, jak i przez Konstytucje
RP. W ponizszej analizie przedstawiono, w jaki sposob prawo do wnioskowania
o ochrone migdzynarodowa byto od poczatku 2016 do konca 2021 roku realizowane
na granicy polsko-biatoruskie;j.
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (dalej: SIP) w raporcie z 2016 roku
zawiadomilo, ze ,,od wielu lat” organizacje pozarzadowe sg informowane o nie-
prawidtowosciach w dostepnosci do procedury uchodzczej na przej$ciu granicz-
nym w Terespolu. Ze skarg wynikalo, ze Straz Graniczna (dalej: SG) odmawia
przyjmowania wnioskéw o ochron¢ migdzynarodowg. Badaczki SIP sprawdzaty
sytuacje na miejscu w lutym i marcu 2016 roku. W rozmowach z funkcjonariu-
szami potwierdzono, ze przeprowadzaja oni krotki wywiad z cudzoziemcem i na
tej podstawie decydujg, czy przyjma od niego wniosek o ochrone (wchodzac tym
samym w kompetencje Urzgedu do Spraw Cudzoziemcow).

Do ztozenia wniosku o azyl nie wystarczy poinformowanie funkcjonariusza
o checi jego zlozenia — nalezy jg od razu dobrze umotywowaé. Rozmowa prze-
prowadzana byla w pomieszczeniu, gdzie oprocz cudzoziemca chcacego ztozyé
wniosek o ochron¢ miedzynarodowa przebywaty dwie inne osoby (lub rodziny),
ktore odbywaty odprawe paszportowa lub celng. W takich warunkach decydowa-
no o losie cudzoziemca — w momencie, w ktorym mogt obawia¢ si¢ udzielenia
petnych informacji na temat powodu ztozenia wniosku, bez prywatno$ci, muszac
nierzadko méwic¢ o najtrudniejszych chwilach w swoim zyciu. Jedna z cudzozie-
mek opisata t¢ sytuacje nastepujaco: ,,Po prostu pastwig sie¢, cata hala dzi§ mnie
stuchata, ze dwadziescia minut ptakatam dzi$ przed nimi na kolanach”. Badaczki
ustyszaty, ze podczas rozméw funkcjonariusze nie stuchajg, przerywajag w pot
zdania i nie pozwalaja dokonczy¢ wypowiedzi. Przedstawicielki SIP rozmawiaty
z cudzoziemcami, ktorzy chcieli ztozy¢ wniosek o ochron¢ miedzynarodowa, ale
nastepnego dnia byli odsytani z powrotem na Biatorus, a SG w odpowiedzi na
oficjalne zapytania dotyczace tych konkretnych osob twierdzita, ze byli to migranci
ekonomiczni. Jak zauwazono w raporcie, trudno przypuszczaé, zeby cudzoziemcy
przedstawiali badaczkom inng wersj¢ wydarzen, a SG nie tylko inng, ale i catko-
wicie dla nich niekorzystng (Chrzanowska et al., 2016, s. 37—44).

Terespol-Brzes¢

W sierpniu 2016 roku Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zaczeto kontro-
lowa¢ sytuacje na kolejowym przej$ciu granicznym Terespol-Brzes¢. 11 sierpnia
zostata przeprowadzona kontrola, ktéra miata sprawdzi¢ doniesienia, jakoby SG
nie przyjmowata wnioskow od cudzoziemcow pragngcych otrzymaé ochrong
mig¢dzynarodowy (status uchodzcy) w Polsce. Wigkszo$¢ cudzoziemcow stanowili
obywatele Czeczenii (BIP RPO, 12.08.2016). Ich sytuacja rysowala si¢ nast¢pujaco:
z réznych przyczyn uciekali, czesto z dzie¢mi, z Czeczenii i majac obywatelstwo
rosyjskie, docierali do Biatorusi, gdzie mogli legalnie przebywac¢ 90 dni. Nastepnie
udawali si¢ na dworzec w Brzesciu, gdzie wsiadali w pociag jadacy do polskiego
Terespola. A z Terespola SG zawracala ich z powrotem na Biatorus, przepuszczajac
do Polski od jednej do trzech rodzin. Kryteria byly nieznane — jedna z rodzin



probowala 41 razy i za 42. razem SG pozwolila im ztozy¢ wnioski o ochrone
mi¢dzynarodowg. Zawracani do Brzescia, poki mieli pienigdze, wynajmowali
mieszkania; kiedy pieniadze si¢ konczyly, zaczynali koczowa¢ na dworcu, wydajac
jak najmniej, zeby moc po raz kolejny sprébowac przekroczy¢ granice z Polska
(Gorostiza, 2016). Mariusz Btaszczak, minister spraw wewngtrznych i administra-
cji, w odpowiedzi na pytania dotyczace rodzin odsylanych na Bialorus, powiedziat:
»Granica polska jest szczelna. W Czeczenii nie ma wojny, w odroznieniu od sytuacji
sprzed lat” (Ambroziak, 2017).

Szczegoty zycia czeczenskich rodzin na dworcu w Brze$ciu szybko staly sig
znane w Polsce dzigki dziatalno$ci aktywistki spotecznej i nauczycielki Mariny
Hulii. Na dworcu Brzes¢ zjawita si¢ niedtugo po kontroli Biura RPO i zatozyta
tam Szkote Demokratyczng dla czeczenskich dzieci. Dzieci te spaty na drewnia-
nych tawkach, nie mogly tez hatasowac, biegac¢ i bawi¢ si¢. Hulia organizowata
dla nich zbioérki przyboréw szkolnych, ubran i pieniedzy na jedzenie, uczac ich
w miedzyczasie polskiego i rosyjskiego i opowiadajac o Polsce. W pazdzierniku
2016 roku powstat profil na Facebooku Dzieci z Dworca Brzes¢, gdzie zamieszcza-
ne sg historie koczujacych na dworcu uchodzcéw (Kozlenko, 2021).

W pazdzierniku 2016 roku na przej$ciu granicznym pojawia si¢ kolejna kon-
trola Biura RPO. O jej wynikach RPO pisat w kwietniu 2017 roku do Komendanta
Gtownego SG, informujac o luce prawnej w procedurach SG: ,,Zaden z obowia-
zujacych przepisow prawa nie reguluje bowiem formy, w jakiej funkcjonariusz
Strazy Granicznej, prowadzacy odprawe na przejSciu granicznym, powinien
odnotowa¢ fakt zgloszenia przez cudzoziemca zamiaru ubiegania si¢ w Polsce
o ochron¢ migdzynarodowa” (BIP RPO, 7.04.2017). RPO wskazywat, jakie miato
to skutki w praktyce: odbywata si¢ rozmowa z osobg chcaca wjecha¢ do Polski,
bedaca jedyng mozliwoscig poinformowania o checi ubiegania si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowa, podczas takiej rozmowy cudzoziemiec informowat wprost lub
w domysle o checi ubiegania si¢ o ochrone, funkcjonariusz SG sporzadzajacy
notatke stuzbowg ignorowat t¢ informacje, a komendant placowki SG wydawat
decyzje o odmowie wjazdu. Po checi ubiegania si¢ o status uchodzcy nie pozosta-
wal zaden $lad, cudzoziemiec nie miat wgladu w notatke stuzbowa i nie mogt jej
sprostowac. Pracownicy Biura RPO uczestniczacy w rozmowach funkcjonariuszy
SG z cudzoziemcami byli bezposrednimi §wiadkami takiego postgpowania. RPO
zauwazyl tez, ze na przej$ciu granicznym z Ukraing (w Medyce) cata rozmowa
funkcjonariusza SG z cudzoziemcem jest protokotowana. W podsumowaniu RPO
wnioskowat o ujednolicenie procedury (BIP RPO, 7.04.2017).

Odrebna kontrola zostala przeprowadzona na polecenie Rzecznika Praw
Dziecka (dalej: RPD) w styczniu 2017 roku. Powodem takich dziatan byty sygnaty
dotyczace warunkow, w jakich na dworcu w Brzesciu przebywaty dzieci, ale RPD
przyjrzat si¢ tez pracy SG. W informacji o dziatalnosci RPD za rok 2017 mozna
przeczytaé, ze podczas kontroli wazng kwestig okazat si¢ problem procedury, ktéra
opisano powyzej. Jak wskazuje RPD, migdzy relacjami cudzoziemcoéw a notat-
kami stuzbowymi ,,zachodzity powazne, trudne do wytlumaczenia rozbieznosci”
(Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka..., 2018, s. 356). W notatkach
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stuzbowych funkcjonariusze pisali, ze cudzoziemcy motywuja che¢ wjazdu do
Polski powodami finansowymi, a w rozmowach z pracownikami RPD ci sami
cudzoziemcy mowili o represjach wobec ich rodzin i torturach, jakie ich spotkaty
w kraju pochodzenia (np. razenie pradem). RPD wnioskowat do MSWiA o pro-
tokotowanie rozmow funkcjonariuszy SG z cudzoziemcami oraz o nadanie tym
rozmowom statusu przeshuchania. W odpowiedzi szef MSWiA ,poinformowat,
ze nie dostrzega powodow, aby zmienia¢ stosowany obecnie system” (Informacja
o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka..., 2018, s. 357).

Sytuacj¢ na granicy monitorowata i relacjonowata rowniez Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka (dalej: HFPC). Dwie przedstawicielki HFPC jechaty jako petno-
mocniczki z dwiema rodzinami z Brzescia do Terespola. Jeszcze przed kontrolg
paszportowa zostaty oddzielone od cudzoziemcoéw czekajacych w kolejce. Po
problemach z przyjeciem pelnomocnictwa jedna z rodzin dostata odmowe wjazdu
do Polski i zostata zawrocona na Biatorus, a od drugiej przyjegto wniosek o ochrong
mig¢dzynarodowa.

Przedstawicielka HFPC miata mozliwo$¢ uczestniczenia w przestuchaniu
w ramach rejestracji wniosku. Z jej relacji wynika, ze SG nie zapewnita pomocy
thumacza, bo funkcjonariuszka prowadzaca przeshuchanie znata jezyk rosyjski.
Jednak poziom jego znajomosci nie pozwalat na swobodng rozmowe, a takze na
odpowiednie zaprotokotowanie zeznan — cudzoziemiec np. doktadnie opisat tor-
tury, jakich doswiadczyt, co zaprotokotowala ogélnie jako ,,bytem bity”. Zwrocono
tez uwagg na to, ze funkcjonariuszka SG chciata jak najszybciej przeprowadzié
procedure, ttumaczac, ze cudzoziemiec bedzie mogt ztozy¢ szczegotowe zeznania
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow — jak zauwazyta przedstawicielka HFPC,

,»czestym powodem zakwestionowania wiarygodnosci cudzoziemca przez organy

administracji jest tzw. »eskalacja zeznan«” (Goérczynska, Szczepanik, 2016, s. 9).
Jest to kolejny przyktad pokazujacy powazne braki proceduralne w dziataniach
SG, ktoére w praktyce zmieniajg si¢ w putapki. Przedstawicielka HFPC zanotowata
takze inne uchybienia SG:

— niezapewnienie odpowiedniego stopnia poufnosci podczas przyjmowania
wniosku — do pokoju, w ktorym przeprowadzane bylo przestuchanie,
wchodzili m.in. inni funkcjonariusze;

— odmowg dolaczenia w obecnos$ci cudzoziemca zatgcznikow do wniosku —
cudzoziemiec dysponowal m.in. opinig psychologiczng, ktéra potwierdzata
doswiadczenie tortur, ale funkcjonariuszka twierdzita, ze nie moze od razu
wpisac tre$ci zalgcznikdéw do wniosku, bo znajdujg si¢ one w innym miejscu;

— odmowe dostepu do akt sprawy — nie byto mozliwosci upewnienia sig,
ze zalaczniki zostaty faktycznie dotaczone do wniosku, a cudzoziemiec
nie mogl otrzymac kserokopii wniosku (Gorczynska, Szczepanik, 2016,
s. 6—10).

O sytuacji na granicy do 6wczesnego szefa MSWiA pisato rowniez Amnesty
International (dalej: AI). Al relacjonowalo rozmowy z pigcioma osobami pochodzg-
cymi z Czeczenii, ktore wielokrotnie byly zawracane do Brzescia, ale ostatecznie
zostaty wpuszczone do Polski. Jako powody ucieczki z Czeczenii cztery osoby



wskazywaly represje ze strony sit bezpieczenstwa i tortury, a jedna osoba zagroze-
nie przemocy ze strony jednego z cztonkéw rodziny (List do MSWiA, 29.04.2017).

17 marca 2017 roku na przejsciu granicznym w Terespolu pojawito si¢
14 adwokatow; wyjazd zorganizowaly HFPC, SIP i Okrggowa Rada Adwokacka
z Warszawy (wszyscy pracowali pro bono). Po godzinie 6.00 przyjechat pociag
zwytypowanymi czeczenskimi rodzinami, ktore miaty przy sobie petnomocnictwa
polskich prawnikéw (jechali z nimi przedstawiciele jednej z biatoruskich organiza-
cji pozarzadowych, co zapewniato kontakt z adwokatami po polskiej stronie). Tuz
po 11.00 odchodzit pociag powrotny do Brzescia. Adwokaci nie zostali wpusz-
czeni do budynku, w ktorym SG przeprowadzata odprawy. Najpierw mieli jechac
z pelnomocnictwami do komendanta, potem okazalo si¢, ze jednak zostang one
przyjete na miejscu. Nastepnie, ze jednak musza ztozy¢ je w biurze komendanta.
Wyszto na jaw, ze dwie adwokatki moga wejs¢ do budynku (razem z psycholozka
bedaca jednoczesnie ttumaczka), ale tylko one. Ani jeden z majacych pelno-
mocnika cudzoziemcow nie mogt wjecha¢ do Polski (Gmiterek-Zabtocka, 2017).
SG niedopuszczenie do przeprowadzanej procedury argumentowala tym, ze rozmo-
wa z cudzoziemcem to procedura kontrolna, a nie administracyjna. Uznanie tych
rozmow (trwajacych, nawiasem mowige, od 2 do 10 minut) za procedure kontrolng
uniemozliwiato adwokatom wglad do akt, rozmowe z klientem i skontrolowanie
poprawnosci procedury (Czubkowska, 2017).

Podczas kontroli w maju 2018 roku Biuro RPO stwierdzito, ze w poréwnaniu
z 2016 i 2017 rokiem znacznie zmniejszyla si¢ liczba cudzoziemcow probujacych
wjecha¢ do Polski — w tamtym czasie byto to od 15 do 50 oséb dziennie. W relacji
z kontroli zauwazono, ze ,,Wszyscy cudzoziemcy wpuszczeni na terytorium Polski
uczestniczyli w rozpytaniach przy tych stanowiskach, ktére byly monitorowane
przez przedstawicieli RPO. Osobom, ktore przepytywane byly przy trzecim sta-
nowisku, gdzie nie byto przedstawiciela Rzecznika, odméwiono prawa wjazdu
do Polski. Jedynym odwzorowaniem tresci tych rozméw sa sporzadzone przez
funkcjonariuszke SG notatki stuzbowe” (BIP RPO, 17.05.2018). W okresie od 1 do
15 maja przyjmowano maksymalnie dwa wnioski o ochrone¢ dziennie.

W 2018 roku zapadly co najmniej dwa wyroki w sprawie cudzoziemcow,
ktorym na przejsciu granicznym w Terespolu odmoéwiono mozliwosci zlozenia
wniosku o ochrong migdzynarodowa. 17 maja 2018 roku Naczelny Sad Admini-
stracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge SG na wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: WSA). NSA uznal, ze SG arbitralnie, na podstawie notatki
stuzbowej, zawracata cudzoziemke na Bialoru$. W raporcie znalazta si¢ informacja,
ze cudzoziemka jako cel podrézy podata, ze ,,jedzie zy¢ do Europy”. NSA uznal,
ze notatka stuzbowa moze by¢ dowodem pomocniczym w postgpowaniu, ale nie
moze by¢ jedynym dokumentem w sprawie, a SG miata obowiazek przeprowadzi¢
postgpowanie administracyjne, w ktérym bytaby mozliwosé¢ przedstawienia dowo-
doéw. NSA wskazal tez, ze wywiad (rozpytanie) powinien by¢ przeprowadzony
i protokotowany w oparciu o kodeks postepowania administracyjnego (Wyrok
NSA, 17.05.2018). Z kolei w sprawie M.K. WSA zauwazyl, ze istotg sporu jest to,
czy skarzacy ,,ujawnit wol¢ ubiegania si¢ w Polsce o ochrong migdzynarodowsg”.
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Sad stwierdzit, ze SG powinno by¢ ,,wiadome z urzedu” (réwniez ze wzgledu na
to, ze nie byl to przypadek odosobniony), ze musi tak przeprowadzi¢ postepowanie
i zebra¢ taki material dowodowy, zeby jednoznacznie wykaza¢ przebieg rozpyta-
nia. WSA wskazal, ze wlasciwym srodkiem do takiego przeprowadzenia sprawy
bytoby sporzadzanie protokotu z rozpoznania (zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego) (Wyrok WSA w Warszawie, 9.03.2018).

23 lipca 2020 roku zapadtl wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej: ETPC)'. Nie ma tu miejsca na streszczanie catosci wyroku, ale warto opisac
jedna z rozpatrywanych skarg. Skarzacy M.K. okolo 30 razy migdzy lipcem 2016
a 8 czerwca 2017 roku probowat ztozy¢ wniosek o ochrone miedzynarodowa na
przej$ciu granicznym w Terespolu — co najmniej kilka razy pisemnie, czego dowod
przedstawil ETPC. Informowal SG, ze w Czeczenii byt wielokrotnie zatrzymy-
wany bez zadnej podstawy prawnej, posiadat rowniez dokument poswiadczajacy,
ze wskutek tortur policyjnych cierpi na zespoét stresu pourazowego. Po czym byt
wydalany przez SG na Biatoru§ — ,,uzasadniajac to faktem, iz nie posiadat zadnych
dokumentéw zezwalajacych na wjazd do Polski i nie o§wiadczyt, ze jest narazony
na przes$ladowania w swoim kraju, lecz ze w rzeczywistosci probowal wyemigro-
wacé z powoddéw ekonomicznych lub osobistych”. Dzigki pomocy Adwokatow na
Granicy odwotat si¢ do decyzji o odmowie wjazdu. Kiedy 8 czerwca 2017 roku
M.K. po raz kolejny zjawit si¢ w Terespolu, jego pelnomocniczka ztozyta wniosek
do ETPC o zastosowanie $rodka tymczasowego w jego sprawie i powstrzymanie
zawrocenia go na Biatorus. ETPC wydat dyspozycje i nakazat niewydalanie M.K.
do 23 czerwca 2017 roku — mimo, ze $rodek tymczasowy zostal zakomunikowany
na ponad godzing przed ponownym wydaleniem Czeczena, SG si¢ do niego nie
zastosowata. 1 wrzes$nia komendant SG utrzymal w mocy decyzje o wydaleniu
M.K., argumentujac, ze $rodek tymczasowy ETPC nie ma zastosowania, bo ,,nie
jest mozliwe wydalenie z terytorium Polski osoby, ktora nie przekroczyta najpierw
legalnie granicy”. Ciekawa jest rowniez kwestia podstaw stwierdzenia, ze M.K. nie
jest uchodzca. SG na réznych etapach przedstawiata rézne motywacje Czeczena,
wsrod ktorych pojawia sie kwestia wyjazdu do Niemiec i kilkakrotnie zmienia si¢
kontekst, w jakim si¢ pojawia:

— w notatkach stuzbowych pojawia si¢ zapis: ,,che¢ zamieszkania i pracy

w Polsce lub w Niemczech”;

— w decyzji komendanta SG z wrzesnia 2017 roku widnieje zapis na temat
checi ,,dotaczenia do znajomych przebywajacych w Niemczech”;

— w toku postgpowania przed ETPC strona polska twierdzita, ze M.K. poda-
wal, ze ,,chciatby pojecha¢ do Niemiec, gdzie mieszka jego rodzina™;

— po wydaniu $rodka tymczasowego M.K. jeszcze trzykrotnie probowat
przekroczy¢ granice — wedtug SG oznajmil, Zze chciatby ,,odwiedzi¢ swo-
ich przyjaciot w Niemczech; stwierdzit tez, ze ma siostre, ktora mieszka
w Niemczech albo we Francji”.

! Skarzacych przed ETPC reprezentowali: adw. Sylwia Gregorczyk-Abram, adw. Maria Ra-
dziejowska, r. pr. Jacek Biatas z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, adw. Marcjanna D¢bska
i adw. Emilia Barabasz.



Strona polska twierdzita nawet, ze skarzacy ,nie zna zadnych polskich
adwokatow i1 nigdy nie rozmawiatl z psychologiem, ktéry podpisat raport psycho-
logiczny, ktory miat przy sobie”, na co skarzacy odpowiadal, ze taka sytuacja
nie miata miejsca. 19 czerwca 2017 roku, kiedy M.K. ponownie pojawit si¢ na
granicy, jego petnomocniczka przestata kopie jego wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej faksem, poczta elektroniczng i przez ePUAP, ale 3 dni p6zniej
otrzymata odpowiedz od Komendy Gléwnej SG, ze taki wniosek mozna ztozy¢
tylko osobiscie na przejsciu granicznym. M.K., bojac si¢ deportacji z Bialo-
rusi do Czeczenii, wyjechat na Syberig, gdzie przebywal w chwili wydania
wyroku ETPC.

W wyroku ETPC przywotywany jest raport RPD, ktory po zmianie Rzecznika
zniknat z jego strony internetowej. Warto tu przytoczy¢ fragment, pokazujacy, ze
lamanie prawa na polsko-biatoruskiej granicy stato si¢ problemem systemowym:

,.Inna kobieta (ktéra probowala przekroczy¢ granice tego samego dnia) powiedziata
przedstawicielom Rzecznika Praw Dziecka, Ze jej maz zostal uprowadzony i posa-
dzony o wyznawanie wahabizmu, podczas gdy z notatek stuzbowych dotyczacych
jej przyby¢ na granice polsko-biatoruskg wynikato, iz powiedziala ona Strazy
Granicznej, ze w Czeczenii nie ma pracy ani pieniedzy, ze chce zapewnié swojemu
dziecku lepsze warunki zycia i edukacji oraz ze chce dotaczy¢ do swoich sidstr,
ktore mieszkaja w Niemczech”.

ETPC orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”), art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (,,Zbiorowe wyda-
lanie cudzoziemcow jest zabronione”), art. 13 Konwencji w zw. z art. 3 Konwencji
oraz art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (dotyczy prawa do skutecznego srodka
odwotawczego) oraz ze ,,Polska nie wywigzala si¢ z obowigzkow spoczywajacych
na niej na podstawie art. 34 Konwencji” (artykut ten méwi, ze ETPC ma prawo
przyjmowania skarg, a panstwa ,,zobowigzuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob
skutecznemu wykonywaniu tego prawa”) (Wyrok ETPC, 23.07.2020).

W lipcu 2021 roku Aleksander Lukaszenko oglosit, ze Bialoru$ nie bedzie juz
powstrzymywac migrantéw przed dostaniem si¢ do Unii Europejskiej. Poczatkowo
dotyczyto to granicy biatorusko-litewskiej, a nastepnie rowniez granic biatorusko-
-totewskiej i biatorusko-polskiej (Granica dyktatora..., 2021, s. 5—6). Pod koniec
roku polskie stuzby poinformowaty, ze w 2021 roku granicg¢ probowano przekro-
czy¢ prawie 40 tysiecy razy (nie oznacza to jednak, ze tylu migrantow pojawito
si¢ na granicy — niektorzy probowali przekroczy¢ granice nawet 20—30 razy)
(Polska: okrucienstwo..., 2022, s. 4—75). Wobec cudzoziemcdéw przekraczajacych
granice polsko-biatoruskg zaczeto stosowac tzw. push-backi (Filipec, 2022, s. 12).
Jest to odsytanie z powrotem na granicg osob, ktore przekroczyty ja nielegalnie —
bez mozliwosci ztozenia wniosku o azyl i bez wszczgcia jakichkolwiek procedur
administracyjnych. Jest to dzialanie w $§wietle prawa mi¢dzynarodowego niele-
galne — nawet jesli cudzoziemcy nie wnoszg o ochron¢ mi¢dzynarodows, to ich
wydalenie powinno si¢ odbywac na podstawie istniejacych procedur (Baranowska,
2022, s. 10—11).
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20 sierpnia 2021 roku zostato podpisane rozporzadzenie MSWiA, ktére zmie-
niato rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu
granicznego na okreslonych przej$ciach granicznych (Grzeskowiak, 2023, s. 85).
Zmienione rozporzadzenie wyszczeg6lniato kategorie osob, ktore maja prawo do
przekroczenia granicy w warunkach zawieszonego ruchu granicznego. Okreslato
ono, ze ludzi nienalezacych do tych kategorii ,,zawraca si¢ do linii granicy pan-
stwowej” (dotyczy to zarowno o0sob, ktore probowaty przekroczy¢ granice na przej-
$ciach granicznych, jak i 0s6b przekraczajgcych granicg poza nimi). Teoretycznie
pozostawata furtka pozwalajaca na wpuszczenie uchodzcow ubiegajacych sie
o ochrong miedzynarodowa — ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, nie-
uwzglednionych powyzej, komendant placéwki Strazy Granicznej, po uzyskaniu
zgody Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, moze zezwoli¢ cudzoziemcowi
na wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U. 2021, poz. 1536; Dz.U.
2020, poz. 435). RPO ocenit, ze brak wyszczegolnienia w rozporzadzeniu kategorii
0s6b chcacych ubiegac sie o ochron¢ miedzynarodowg ,,pozostaje w sprzecznosci
z przywotanymi wyzej przepisami Karty Praw Podstawowych i Konstytucji RP
oraz postanowieniami Konwencji Genewskiej” (BIP RPO, 26.08.2021).

Usnarz Gérny

Ocene RPO wydaje si¢ potwierdzac¢ sytuacja, ktoéra miala miejsce w okolicach
Usnarza Gornego, gdzie na granicy koczowato 32 cudzoziemcow (w tym 15-latka
i 53-letnia kobieta cierpigca na chorobe nerek). Byli oni pozbawieni sanitariatow,
wode czerpali z pobliskiego strumienia, nie otrzymywali pomocy medycznej
i lekow. 19 sierpnia 2021 roku Usnarz Gorny wizytowali przedstawiciele Biura
RPO, a 24 sierpnia przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
(dalej: KMPT). Ustalili oni, ze koczowisko jest umiejscowione po biatoruskiej
stronie granicy, ale cudzoziemcy wielokrotnie, rowniez w obecnosci pracownikow
Biura RPO, deklarowali funkcjonariuszom SG che¢¢ ubiegania si¢ o ochrone mig-
dzynarodowa. Jak zauwazyl RPO, jesli osoby przebywajace na granicy zglaszaja
taka wolg funkcjonariuszowi wykonujacemu wobec nich czynnosci stuzbowe, to
SG ma obowiazek przyja¢ wniosek o ochrone (BIP RPO, 25.08.2021). Wedtug RPO
nie ma watpliwosci, ze funkcjonariusze wykonywali wobec tej grupy czynnosci
stuzbowe (np. w werbalny i niewerbalny sposéb wydajac polecenia cofnigcia si¢),
a z tego z kolei wynika, ze osoby te znajdowaly sie pod jurysdykcja polskiej SG.
Z kolei MSWiA twierdzito, ze skoro uchodzcy sg po stronie biatoruskiej, to SG nie
moze przeprowadza¢ zadnych czynno$ci, a cudzoziemiec moze zlozy¢ wniosek
o ochrong miedzynarodowg jedynie na przejsciu granicznym podczas kontroli gra-
nicznej (BIP RPO 19.10.2021). 25 wrzesnia ETPC wydat tymczasowe zarzadzenie
w sprawie cudzoziemcow z Usnarza Gornego, zobowiazujac Polske do zapewnienia
im dostepu do zywnosci, wody, odziezy, odpowiedniej opieki medycznej oraz, jesli



to mozliwe, tymczasowego schronienia (skarge do ETPC wniesli w ich imieniu
petnomocnicy). Strona polska nie wypetnita tego zarzadzenia, uniemozliwiajac
réwniez dalszy kontakt pelnomocnikéw z ich klientami (BIP RPO, 5.10.2021).

W raporcie Al zostat przedstawiony mechanizm, ktory stworzyty biatoruskie
wladze. Dokument ttumaczy, dlaczego cudzoziemcy nie przekraczali granicy
na wyznaczonych przej$ciach. Biatoru$ reklamowata si¢ m.in. w Syrii jako kraj
zapewniajacy tatwy i bezpieczny przyjazd do Europy. Po przybyciu do Minska
migranci byli informowani, ze muszg jedynie udac si¢ na granic¢ z Polskg — do
zamknigtej strefy przygranicznej, przekroczy¢ granicg i dostac si¢ do punktéw
docelowych. Na miejscu okazywato si¢, ze nalezy jeszcze optaci¢ tapowki, zeby
wejs¢ do strefy przygranicznej, a nastepnie unika¢ schwytania przez biatoruskich
pogranicznikéw, ktorzy zwozili grupy migrantow w jedno miejsce i zmuszali ich
do zbiorowego przekraczania granicy, nawet jesli schwytanie przez polska SG byto
w danej sytuacji nieuchronne. Po wypchnigciu z powrotem na Bialorus cudzo-
ziemcy znow byli przymusowo przetrzymywani w miejscach zbiorek, czesto bez
jedzenia i schronienia, a nastepnie kolejny raz zmuszani do przekraczania granicy
z Polskg — réwniez przy pomocy sity fizycznej i przy uzyciu pséw policyjnych.
Dochodzito réwniez do sytuacji, w ktérych cudzoziemcy znajdowali si¢ w strefie
buforowej miedzy polskimi a biatoruskimi pogranicznikami, ktorzy nie pozwalali
im ruszy¢ si¢ w zadng strone. Takiego traktowania do$wiadczyly rowniez rodziny
z matymi dzie¢mi.

Organizacje zajmujace si¢ ochrong praw cztowieka wskazywaty takze na bez-
wzgledno$¢, z jaka cudzoziemcow traktowata polska SG. SG miala niszczy¢ ich
telefony, rozdziela¢ rodziny czy zmusza¢ do wejscia na bagna (rowniez w zimie).
Lekarz pracujacy w szpitalach przygranicznych w rozmowie z Al powiedziatl, ze
migranci przywozeni na oddzial ratunkowy majg wszystkie stadia hipotermii,
niektorzy wymagaja amputacji ndg, sa odwodnieni i ulegaja powaznym zatruciom
z powodu picia wody z bagien. Cierpieli rowniez z powodu odmrozen (Polska:
okrucienstwo...,2022,s. 5—S8). Kryzys humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej
wigzat si¢ z ofiarami §miertelnymi — do 26 grudnia 2021 roku ofiar (oficjalnych)
byto juz 17. Jeden ze zmartych byt cukrzykiem — podczas jednego z push-backow
zostat rozdzielony ze szwagrem, ktory mial w plecaku jego insuling. Mezczyzna
zmart na skutek hipoglikemii (Mikulska, 2021).

2 wrzesnia 2021 roku na wniosek Rady Ministréw prezydent wprowadzit
stan wyjatkowy na terenie 115 miejscowosci w wojewddztwie podlaskim i 68
miejscowosci w wojewodztwie lubelskim (wzdtuz catej granicy z Biatorusia).
Poczatkowo byt przewidziany na 30 dni (Dz.U. 2021, poz. 1612), a rozporzadze-
niem z 1 pazdziernika 2021 roku zostat przedtuzony na kolejne 60 dni (Dz.U. 2021,
poz. 1788). Wprowadzenie stanu wyjatkowego wigzato si¢ z zakazem przebywania
na tym terytorium (nie dotyczyt on oso6b tam mieszkajacych i na stale pracujg-
cych). Zakaz ten objal rowniez organizacje pozarzadowe chcgce nie$é¢ pomoc
(zarowno medyczna, jak i prawna) cudzoziemcom, a takze media, ktore wcze$niej
bardzo szeroko mogly informowac np. o sytuacji w Usnarzu Gérnym (Grzebyk,
2022, s. 22—23).

**emopolteuhzpdiw duosyoo o dis eiuebaign op emeld aluemozijeay

©



-

©  Maria Malysa

Rozporzadzenie z 20 sierpnia 2021 roku bylo jedna z dwdch prob legalizacji
push-backow. Drugg byla tzw. ustawa wywozkowa podpisana przez prezydenta
Andrzeja Dudg 22 pazdziernika 2021 roku (Dz.U. 2021, poz. 1918). Zgodnie z ta
ustawa wniosek o ochrone miedzynarodowa ztozony po przejsciu granicy poza
przejSciem granicznym pozostanie bez rozpatrzenia, a postanowienie o wyda-
leniu zawiera zakaz ponownego wjazdu na terytorium Polski (Hetnarowicz-
-Sikora, Walentynowicz, 2022, s. 38). Teoretycznie w ustawie pozostawiono
furtke — wniosek moze by¢ rozpatrzony, niezaleznie od miejsca przekroczenia
granicy, jesli cudzoziemiec przybywa ,bezposrednio z terytorium, na ktérym
jego zyciu lub wolno$ci zagrazato przesladowanie lub wystgpowato wobec niej
ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy”. Bioragc pod uwage to, jak migranci
sg traktowani na Bialorusi, w teorii powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia takiego
wniosku (Baranowska, 2022, s. 8—9). Jednak juz prawie 6-letnia praktyka dzia-
fania SG na granicy polsko-biatoruskiej pozwala przypuszczac, ze polskie stuzby
robig wszystko, zeby nie przyjmowaé wnioskéw o ochron¢ migdzynarodowa.
Skale problemu mozna zobaczy¢ na konkretnych przyktadach, ktére zostaty
opisane ponize;j.

Michatowo

27 wrzesnia 2021 roku, juz poza strefa, SG zatrzymata grupe 20 cudzoziemcow
(w tym 8 dzieci, z ktorych najmtodsze miato 2 lata). Zostali przewiezieni na poste-
runek SG w Michatowie. Dzien pdzniej rzeczniczka Podlaskiego Oddziatu SG
Katarzyna Zdanowicz potwierdzila, ze cala grupa zostata ,,odprowadzona na lini¢
graniczng” (Szukalska, 2021). Sprawa nabrala rozgtosu i o los ,,dzieci z Michatowa”
pytano réwniez rzeczniczke SG Ann¢ Michalska. Oficjalnym powodem decyzji
0 zawroceniu migrantdw na granice¢ byt brak wyrazenia przez nich checi ztozenia
wniosku o azyl w Polsce — mimo, ze na jednym z nagran sprzed posterunku
w Michatowie jeden z m¢zczyzn krzyczat: ,,My chcemy otrzymac azyl. Chcemy
zosta¢ w Polsce. Azyl — Polska. Obywatel — Polska!”. Znowu powtorzyt si¢ watek
niemiecki, znany juz z przej$cia w Terespolu — rzeczniczka SG podala, ze cudzo-
ziemcy ,,chcieli azylu w Berlinie”, a 0 m¢zczyznie z nagrania powiedziata: ,,Chciat
ztozy¢ wniosek o azyl, ale w Niemczech”. Jako powod, dla ktorego wedtug niej
cudzoziemcy nie sktadajg wnioskdéw o ochrone migdzynarodowa, wskazata: ,,Licza
na socjale w Niemczech”. Dopytywana o miejsce, do ktérego zostali wywiezieni,
odpowiedziala, ze mialo to miejsce ,,na odcinku 180 km”, poniewaz ,,to jest granica
ladowa, bo reszt¢ stanowig bagna i rzeki” (Opas, 2021).

Na granicy dzialata réwniez Fundacja Ocalenia (dalej: FO). W nocy z 10 na
11 pazdziernika 2021 roku mieszkaniec strefy objgtej stanem wyjatkowym
poinformowat aktywistow FO o 13-osobowej grupie blakajacej si¢ w okolicach
Narewki. Wsrod nich bylo 4 dzieci w wieku od 6 do 17 lat; 11-letnia dziewczynka



miala zabandazowane jedno oko i powoli tracita wzrok w drugim. Aktywisci
przygotowali wnioski o ochron¢ mi¢dzynarodowg i petnomocnictwa (miato to
miegjsce jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy wywozkowej), a takze zaprosili
do nagrywania interwencji dziennikarzy. Patrol SG nie sprawdzit ani dokumentow,
ani petnomocnictw. Wszystkich zapakowano do wojskowej ci¢zarowki z zastonie-
tymi numerami rejestracyjnymi, a nastepnie zawieziono w glab strefy. FO zwrdcita
si¢ do ETPC o ,,nakaz wdrozenia przez Polske srodkow tymczasowych wobec catej
grupy” — polska strona odpowiedziata, ze niec ma zadnego dokumentu $wiad-
czacego o tym, ze ci ludzie kiedykolwiek przebywali na terenie Polski (Przemoc
panstwa..., 2022, s. 29—30).

Podsumowanie

Podsumowujac, z powyzszej analizy wynika, ze SG od co najmniej 2016 roku
ogranicza prawo do ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowsa. Nielegalno$¢ tych
dziatan zostata potwierdzona wyrokami sadowymi, zaré6wno krajowymi, jak
i ETPC — najnowszy z takich wyrokéw zostal wydany 15 wrzesnia 2022 roku,
kiedy WSA w Biatymstoku orzekt w jednej ze spraw, ze push-backi sa sprzecz-
ne z polskim i migdzynarodowym prawem (BIP RPO, 7.10.2022; por. Balicki,
2022). Mimo wielu lat alarmowania przez organizacje pozarzadowe oraz RPO
i RPD procedura nie zostala ujednolicona, a sytuacja cudzoziemcow jeszcze si¢
pogorszyla na skutek rozporzadzenia MSWiA i ustawy wywozkowej — wczes-
niej byli zawracani z przej$cia granicznego na podstawie chociazby notatki
stuzbowej, obecnie istnieje mozliwo$¢, zeby po ich pobycie w Polsce nie pozostat
zaden $lad, co przekresla np. droge sadowa. Nie jest mozliwe, zeby sprawujacy
nadzér nad SG politycy nie wiedzieli, ze na granicy polsko-bialoruskiej famane
jest prawo. Co wigcej, dziatania SG znajdujg petne poparcie polskich wladz —
m.in. prezydenta Dudy, ktory w przeméwieniu podczas Swieta Niepodleglosci
mowit: ,,Granica zostata obroniona wielkim wysitkiem, poswigceniem zotnierzy
i funkcjonariuszy. Wielokrotnie za to dzigkowatem, cho¢ podzickowan nigdy
dosy¢” (Wystgpienie..., 2022). W tej sytuacji nie mozna przewidywac polep-
szenia si¢ sytuacji cudzoziemcéw, ktorych prawo do ubiegania si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowsg prawdopodobnie w dalszym ciggu nie jest i nie bedzie
respektowane.
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