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Autorstwo 4.0
Czy algorytm moze by¢ twoérca?

Abstract: The article addresses issues related to copyright law and its adaptation to modern tech-
nologies, particularly in the context of artificial intelligence (AI) and its role in the creative process.
The author examines the historical evolution of copyright law, its impact on creativity, innovation,
and economic development. Special focus is placed on the challenges that Al poses to copyright
law, including issues of authorship and intellectual property. The article discusses specific legal
cases involving Al, such as Thaler and the DABUS system, OpenAl and Microsoft v. Non-Fiction
Authors, and Thomson Reuters v. ROSS Intelligence, all concerning authorship issues in a tech-
nology-driven modern world. The purpose of the article is twofold: firstly, to initiate a debate on
the question and form of authorship; secondly, to highlight the complexity and dynamic nature of
intellectual property protection in the digital age, advocating for the ongoing adaptation of legal and
technological frameworks.
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Wprowadzenie

W dobie rewolucji cyfrowej i gwattownego rozwoju technologii wspotczesne
spoteczenstwa stoja przed koniecznoscig adaptacji do nowych uwarunkowan
rynku pracy, ktére zmieniajg si¢ w niespotykanym dotad tempie. W szczegolnosci
sektor kreatywny, tradycyjnie postrzegany jako bastion ludzkiej innowacyjno$ci
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i tworczosci, znajduje si¢ na styku dynamicznych przemian technologicznych,
ktore wywierajg bezprecedensowy wplyw na sposob, w jaki rozumiemy i wyce-
niamy wiedz¢ oraz tworczos¢. Sztuczna inteligencja (Al), ktora coraz czesciej
uczestniczy w procesach kreatywnych, stawia nowe wyzwania nie tylko praktykom
tego sektora, lecz takze teoretykom, w tym socjologom, prawnikom i ekonomistom,
ktéorzy musza na nowo zdefiniowaé pojecia takie jak autorstwo, kreatywnosé¢
i whasno$¢ intelektualna.

Jednym z kluczowych aspektow tych zmian jest transformacja warto$ci wiedzy
we wspotczesnym $wiecie. Wiedza, ktora dawniej byta rozumiana glownie jako
zasob gromadzony przez jednostki i organizacje, dzi$ staje si¢ bardziej dynamiczna
i ptynna. W kontekscie technologii takich jak Al wiedza jest nie tylko gromadzona,
lecz takze przetwarzana, przeksztalcana i tworzona na nowo przez algorytmy.
W rezultacie zmieniajg si¢ rowniez podstawy gospodarki bazujacej na wiedzy,
w ktorej ustugi zwigzane z tworzeniem i przetwarzaniem informacji, a zwlaszcza
te oparte na dzialalno$ci tworczej, staja si¢ kluczowe dla rozwoju ekonomicznego.
Jednakze to samo zjawisko prowadzi do niebezpieczenstwa zacierania si¢ granic
migdzy tradycyjnie rozumianym autorstwem a produktem stworzonym przez
zaawansowane systemy technologiczne. Ta nowa rzeczywisto$¢ rodzi liczne pyta-
nia dotyczace prawa do wytworu, ktore wymagaja pilnej refleks;ji i adaptacji do
istniejgcych ram prawnych.

Socjologiczny aspekt pracy w sektorach kreatywnych nabiera szczegolnej
wagi w §wietle wspotuczestniczenia sztucznej inteligencji w tworzeniu rozwigzan.
Al nie tylko wspiera, lecz takze czesto samodzielnie generuje dziela artystyczne,
literackie czy muzyczne, co prowadzi do fundamentalnych zmian w sposobie
postrzegania roli tworcy. Tradycyjnie kreatywno$¢ byta uwazana za unikalng ceche
ludzka, Scisle zwigzang z indywidualnymi do§wiadczeniami, intuicjg i emocjami.
Wprowadzenie Al do aktywnosci tworczej kwestionuje te zatozenia, sugerujac,
ze kreatywno$¢ moze by¢ rowniez efektem ztozonych proceséw obliczeniowych,
a nie tylko ludzkiej aktywnosci. Co wigcej, Al potrafi przetwarzac i analizowac
ogromne ilosci danych, co umozliwia jej generowanie dziel, ktore sa cz¢sto trudne
do odrdéznienia od tworczosci ludzkiej. Ta sytuacja prowokuje do refleksji nad tym,
kto wlasciwie powinien by¢ uznawany za autora — czy jest to cztowiek, ktory
zaprogramowatl algorytm, czy tez sam algorytm, ktéry wygenerowat dzieto?

Socjologiczne implikacje tego zjawiska sg zlozone i wieloaspektowe. Wspo6t-
uczestniczenie Al w procesie tworczym moze przyczyniaé si¢ do erozji tradycyjnych
r6l zawodowych w sektorze kreatywnym, co z kolei wptywa na strukturg rynku
pracy w tym obszarze. Praca w sektorach kreatywnych staje si¢ coraz bardziej
zwigzana z umiejetnoscig wspolpracy z technologia, a nie tylko z indywidualnym
talentem. W dtuzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do przeobrazen zawodow
kreatywnych, gdzie rola czlowieka przesunie si¢ z bycia gldwnym tworca na
bycie koordynatorem, ktoéry nadzoruje proces tworczy realizowany przez Al
Ponadto kwestia wspolautorstwa z maszynami rodzi nowe pytania etyczne
i prawne, dotyczace odpowiedzialnosci za tworczose, jej wrasnosci oraz korzysci
pltynacych z dzieta.



W obliczu tych wyzwan celem niniejszego opracowania jest zbadanie kwestii
autorstwa w kontek$cie dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji oraz jej
wplywu na sektor kreatywny. Gtowny problem badawczy sprowadza si¢ do pyta-
nia, w jaki sposob wspodlczesne prawo autorskie moze i powinno adaptowac si¢ do
wyzwan stawianych przez Al, a takze jakie konsekwencje spoteczne i ekonomicz-
ne niesie ze sobg redefinicja poj¢cia autorstwa w §wietle rosngcej roli technologii
w procesach tworczych. Celem artykutu jest wskazanie, ze obecne ramy prawne sg
niewystarczajace, by skutecznie regulowaé tworczo$¢ generowang przez Al, i ze
konieczne jest wypracowanie nowej koncepcji, ktora uwzgledniataby zaréwno
interesy tworcow ludzkich, jak i potencjat kreatywny sztucznej inteligencji. Tekst
ten stawia sobie za cel nie tylko krytyczng analiz¢ obecnego stanu rzeczy, lecz
takze zaproponowanie kierunkéw reform, ktore mogtyby lepiej stuzy¢ i tworcom,
i rozwojowi technologii.

Rola prawa autorskiego we wspoétczesnym
systemie spoteczno-ekonomicznym

Prawo autorskie stanowi fundamentalne narzedzie w zakresie ochrony twor-
czosci artystycznej, literackiej i naukowej. Dzigki temu systemowi prawnemu
tworcy maja mozliwo$¢ kontrolowania sposobu wykorzystywania ich dziet oraz
zapobiegania ich nieautoryzowanemu kopiowaniu lub dystrybucji. Ta ochrona
nie tylko jest formg uznania dla tworcow, lecz takze stanowi istotny motywator
do tworzenia nowych, oryginalnych prac. W ten sposob prawo autorskie sty-
muluje kreatywno$¢ i innowacje, przyczyniajac si¢ do rozwoju kultury i nauki
(Gornicki, 2013).

Réwnie wazng funkcjg prawa autorskiego jest wspieranie rozwoju gospo-
darczego. Przemysty kreatywne, takie jak muzyka, film, literatura i sztuka, sa
znaczgco wspomagane przez systemy ochrony praw autorskich. Ochrona ta umoz-
liwia firmom i indywidualnym twoércom generowanie dochodoéw z ich pracy, co ma
pozytywny wptyw na gospodarke (Olwan, 2013).

Jednoczes$nie prawo autorskie stara si¢ zachowa¢ rownowage miedzy ochrong
interesow tworcow a potrzebami spolecznymi i interesem publicznym. Chociaz
ogranicza niektore formy wykorzystania dziel, to réwniez ulatwia ich rozpo-
wszechnianie poprzez roézne rodzaje licencjonowania, co umozliwia dostep do
tworczosci szerszemu gronu odbiorcéw. W ten sposdb prawo autorskie odgrywa
kluczowa role w promowaniu dostepu do wiedzy i kultury, zapewniajac przy
tym tworcom sprawiedliwe wynagrodzenie za ich prac¢ (National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, 2020) (zob. tab. 1).
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Tabela 1
Roéznorodne wymiary ochrony praw autorskich

Nazwa kategorii Opis

Ochrona tworczos$ci Prawo autorskie zapewnia ochrong twodrczosci artystycznej, lite-
rackiej i naukowej. Dzigki temu twdrcy mogg kontrolowac sposob,
w jaki ich prace sa uzywane, oraz zapobiega¢ nieautoryzowane-
mu kopiowaniu lub dystrybucji ich dziet.

Stymulacja kreatywnosci Gwarantujac tworcom wytaczno$¢ na wykorzystanie i zyski z ich
pracy, prawo autorskie zachg¢ca do tworzenia nowych, oryginal-
nych dziel. To z kolei przyczynia si¢ do rozwoju kultury i nauki.

Rozwdj gospodarczy Prawo autorskie wspiera przemysty kreatywne, takie jak muzyka,
film, literatura i sztuka. Ochrona prawna pomaga firmom i indy-
widualnym twércom w generowaniu dochodow, co przektada si¢
na wzrost gospodarczy.

Zapewnienie uznania autora | Prawo autorskie sprzyja twércom w zakresie otrzymywania uzna-
nia za ich prac¢ oraz ochrony przed niewtasciwym przywtaszcze-
niem ich dziet przez innych.

Rozpowszechnianie wiedzy | Chociaz prawo autorskie ogranicza zakres uzywania niektorych
i kultury dziel, to rbwniez pozwala na rozpowszechnianie wiedzy i kultury
poprzez licencjonowanie i inne formy udostgpniania. Umozliwia
to szerokiemu gronu odbiorcow dostep do tworczoscei.

Zachowanie rownowagi Prawo autorskie stara si¢ znalez¢ rownowage migdzy interesami
interesOw tworcow a interesem publicznym, aby dzieta byty szeroko dostgp-
ne, jednoczes$nie zapewniajac tworcom sprawiedliwe wynagro-
dzenie za ich praceg.

Promocja innowacji W niektérych dziedzinach, jak np. w oprogramowaniu, prawo
autorskie wspiera innowacje technologiczne, chronigc oryginalne
rozwigzania i pomysty.

Zrodto: opracowanie whasne.

Wspotczesnie ochrona praw autorskich zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie
opiera si¢ na ztozonym systemie prawnych i technologicznych narzedzi, ktore maja
na celu zabezpieczenie interesow tworcow oraz wlasciwe zarzadzanie ich dzielami.

W Polsce podstawa ochrony praw autorskich jest Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. To kluczowy dokument, ktory okresla zakres ochrony,
prawa autorskie majatkowe i osobiste, a takze wyjatki 1 ograniczenia. Obejmuje on
szeroki zakres tworczosci: od literatury po sztuke i oprogramowanie. Dodatkowo
w Polsce dziatajg organizacje zajmujgce si¢ zbiorowym zarzadzaniem prawami
autorskimi i pokrewnymi, takie jak ZAiKS, STOART, ZPAV czy SAWP. Repre-
zentujg one twoércoOw w negocjacjach z uzytkownikami dziet, pobieraja oplaty
licencyjne i rozdzielaja je migdzy uprawnionych.

W ochronie praw autorskich kluczowa rol¢ odgrywa réwniez technologia.
Systemy DRM (Digital Rights Management) sa stosowane do ochrony cyfro-
wych tresci przed nieautoryzowanym kopiowaniem i dystrybucja. Uzywa si¢ ich
w muzyce, filmach, e-bookach i oprogramowaniu. W przypadku naruszenia praw



autorskich twoércy lub ich reprezentanci mogg dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej, gdzie polskie prawo przewiduje sankcje zaréwno cywilne, jak i karne.

Na poziomie mi¢dzynarodowym ochrona praw autorskich jest regulowana przez
szereg konwencji i umow, takich jak Konwencja Bernenska, Swiatowa Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) czy Porozumienie TRIPS. Umowy te ujednolicaja
i reguluja ochrong praw autorskich na §wiecie, co jest istotne w dobie globalizacji
i tatwego przeptywu tresci cyfrowych. Kazde panstwo posiada wlasne przepisy
dotyczace praw autorskich, ktore sg zgodne z miedzynarodowymi standardami.

Podobnie jak w Polsce, rowniez na $wiecie funkcjonuja rézne organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktore dbaja o interesy tworcow.
Technologie ochrony praw autorskich, takie jak DRM, sg powszechnie stosowane
na calym $wiecie, aby zapobiegaé nieautoryzowanemu rozpowszechnianiu dziet.

Wazng rolg w ochronie praw autorskich odgrywaja takze edukacja i swia-
domos$¢ spoteczna. Programy edukacyjne i kampanie majg na celu podniesienie
swiadomosci na temat znaczenia i warto$ci praw autorskich, co jest kluczowe
W zapobieganiu naruszeniom i promowaniu szacunku do pracy tworcow.

Ochrona praw autorskich wymaga zintegrowanego podejscia, taczacego prawo,
technologie, edukacje i §wiadomos$¢ spoteczna. Jest to system dynamiczny, ktory
musi ciggle dostosowywac si¢ do zmieniajacych sie realiow cyfrowych i globalnych.
Nie tylko zapewnia on ochrone tworcow, lecz takze wspiera innowacje i dostep do
kultury na calym $wiecie.

Szczegolnie istotng role we wspotczesnym dyskursie naukowym odgrywa
zagadnienie autorstwa dziel powstatych przy uzyciu sztucznej inteligencji. Wbrew
pozorom problematyka ta nie jest nowa. W 1982 roku w swoim artykule Timothy
L. Butler porusza kwesti¢, czy komputer moze by¢ uznany za autora w kontekscie
prawa autorskiego. Badacz argumentuje, ze prawo autorskie, ktore tradycyjnie
przyznaje ochrong tworcom ludzkim, moze nie by¢ odpowiednie w stosunku
do dziet generowanych przez Al. Butler sugeruje, ze przysztos¢ moze wymagac
nowego podejécia do prawa autorskiego, ktore uwzgledni mozliwo$¢ uznania
komputeréw za wspottworcow lub nawet samodzielnych tworcow, w zaleznosci
od stopnia ich zaangazowania w proces tworczy (Butler, 1982).

Podjety przez Butlera temat byl kontynuowany w pozniejszych latach. Jako
przyktad mozna poda¢ prace Pameli Samuelson z 1985 roku oraz Marka A. Lemleya
z 1995 roku. Samuelson w artykule Allocating Ownership Rights in Computer-

-Generated Works analizuje kwestie zwigzane z przypisaniem praw autorskich
w przypadku dziel generowanych przez komputery. Zadaje pytanie, czy i komu
powinny przystugiwac prawa autorskie w sytuacjach, gdy komputer jest uzywany
jako narzedzie do tworzenia oryginalnych dziet. Samuelson sugeruje, ze mogg by¢
one przyznane operatorowi lub programiscie, ktérzy maja kontrole nad procesem
tworczym (Samuelson, 1985). Z kolei Lemley w tekscie The Law and Economics
of Intellectual Property in the Digital Age zajmuje si¢ szeroka analizg wplywu
nowych technologii, w tym Al, na prawo wlasno$ci intelektualnej. W kontekscie
prawa autorskiego rozwaza, w jaki sposob tworczo$¢ generowana przez komputery
moze by¢ traktowana pod katem ekonomicznym i prawnym. W konkluzji stwierdza,
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ze tradycyjne koncepcje prawa autorskiego moga wymagaé dostosowania do
nowych realiow technologicznych, aby skutecznie chroni¢ zaré6wno tworcow, jak
1 innowatoréw (Lemley, 1995).

Analiza najnowszej literatury przedmiotu wskazuje na aktualno$¢ problematyki.
Ryan Abbott i Elizabeth Rothman badajg rosngcy wplyw generatywnej sztucznej
inteligencji na prawo autorskie oraz tworczo$¢ artystyczng. Ich gtownym celem
jest zwrocenie uwagi na to, jak Al, ktéra jest w stanie autonomicznie tworzy¢
oryginalne dzieta, wywraca tradycyjne pojecia autorstwa i whasnosci intelektualne;.
Autorzy argumentuja, ze istniejace ramy prawne, ktore zaktadaja, ze tworczos¢
musi by¢ wynikiem kreatywnosci ludzkiej, sg przestarzale i niewystarczajace
w obliczu nowoczesnych technologii Al. Zdaniem Abbotta i Rothman obecne
prawo autorskie musi zosta¢ zreformowane, aby lepiej uwzgledniaé dzieta two-
rzone przez Al. Proponuja oni wprowadzenie koncepcji wspotautorstwa, w ktorej
prawa autorskie bytyby dzielone migdzy twoérce Al (rozumianego jako program lub
algorytm) i jego operatora lub programiste. Celem jest stworzenie modelu, ktory
jednoczesnie promowatby innowacyjnos¢ w dziedzinie Al oraz zapewniat odpo-
wiednig ochrong prawno-autorska tworcom zaangazowanym w proces tworzenia
(Abbott, Rothman, 2023).

Nina I. Brown analizuje problem praw autorskich w kontekscie dziet gene-
rowanych przez komputery, stawiajgc pytanie, kto powinien posiada¢ prawa
autorskie do takich utworéw. Autorka bada obecny stan prawny i wskazuje na
luki w regulacjach, ktore nie uwzgledniaja wktadu Al jako pelnoprawnego
uczestnika w procesie tworczym. Gléwne zamierzenie Brown to obrona tezy, ze
prawa autorskie powinny by¢ przyznawane operatorom komputeréw lub twércom
oprogramowania Al, poniewaz to oni ponosza odpowiedzialno$¢ za stworzenie
narzedzia, ktore wygenerowato dzieto. Brown sugeruje, ze takie podejscie mogtoby
sprzyja¢ innowacjom, poniewaz tworcy technologii byliby motywowani do dalsze-
go rozwoju narzedzi Al, wiedzac, ze ich praca bedzie chroniona prawem autorskim
(Brown, 2019).

Gerald Spindler podejmuje zagadnienie wptywu Al na prawo autorskie z per-
spektywy europejskiej, koncentrujac si¢ na problemach zwigzanych z przypisa-
niem praw autorskich w przypadku dziet generowanych przez Al. Jego glownym
zamierzeniem jest zbadanie, jak europejskie prawo autorskie moze adaptowac si¢
do rzeczywistosci, w ktorej Al jest zdolna do samodzielnego tworzenia. Badacz
zwraca uwage na trudnosci zwigzane z definiowaniem autorstwa w przypadku
dziet Al, gdzie nie zawsze jest jasne, kto powinien by¢ uznany za tworce. Spindler
proponuje rozwazenie nowego podejscia do praw autorskich, ktére obejmowatoby
specjalne regulacje w stosunku do dziet generowanych przez Al. Celem mialoby by¢
stworzenie systemu prawnego, ktory zapewniatby ochrong intelektualng dzietom
Al a jednoczesnie promowatby dalszy rozwdj technologii (Spindler, 2019).

Do podobnych wnioskow dochodzg Natalia I. Shumakova, Jordan J. Lloyd
i Elena V. Titova. W swojej pracy koncentruja si¢ na potrzebach regulacyjnych
zwigzanych z generatywna sztuczng inteligencja w przemysle kreatywnym. Auto-
rzy podkreslaja, ze Al staje si¢ coraz bardziej zdolna do tworzenia dziet, ktore



maja znaczng wartos$¢ artystyczng i ekonomiczng. W zwigzku z tym konieczne
jest opracowanie regulacji, ktore uwzglednialyby specyficzne wyzwania zwigzane
z tworczoscig Al, takie jak kwestie wspotautorstwa, odpowiedzialnosci za naru-
szenia praw autorskich oraz dystrybucji zyskéw (Shumakova, Lloyd, Titova, 2023).

Rys historyczny ochrony praw autorskich

Historia prawa autorskiego jest zlozonym i wielowymiarowym procesem,
ktory ewoluowal wraz ze zmianami spotecznymi, technologicznymi i kultu-
rowymi. Poczatki tej historii sa nierozerwalnie zwigzane z wynalezieniem druku
w XV wieku przez Johannesa Gutenberga. Ta technologia zrewolucjonizowata
sposob rozpowszechniania informacji, tworzac podwaliny pod pdzniejsze systemy
praw autorskich.

W epoce przed Gutenbergiem, kiedy dzieta byty kopiowane recznie, nie istniato
pojecie praw autorskich w dzisiejszym rozumieniu. Rekopisy byty drogie i rzadkie,
a ich reprodukcja czasochtonna. Wynalezienie druku umozliwito masowa pro-
dukcje ksiazek, co z kolei stworzylo nowe wyzwania zwigzane z ochrong pracy
tworcow i inwestycji wydawcow.

Wioskie miasta-panstwa, takie jak Wenecja, byty jednymi z pierwszych, ktore
probowaty uregulowac te kwestie, wydajac krolewskie przywileje i monopole na
wydawanie ksigzek. Chociaz te wezesne formy ochrony byly bardziej zblizone do
patentéw niz do wspotczesnego pojecia praw autorskich, stanowily istotny krok
w kierunku uznania warto$ci pracy intelektualnej (Lessig, 2004).

W 1709 roku w Anglii uchwalono Statut Krolowej Anny, ktory jest uwazany za
pierwsza nowoczesng ustawe o prawach autorskich. Statut ten zapewniat autorom
wylgcznosé na kopiowanie ich dziet na okres 14 lat, z mozliwoscig przedtuzenia
o kolejne 14 lat. Bylo to istotne, poniewaz po raz pierwszy praca intelektualna
zostata uznana za forme wlasnosci, ktora mozna chronic i z ktérej mozna czerpac
korzysci finansowe (Landes, Posner, 2003).

W XIX wieku, wraz z dalszym rozwojem druku i rozwijajacym si¢ rynkiem
wydawniczym, zwigkszala si¢ potrzeba migdzynarodowej ochrony praw autor-
skich. W 1886 roku zostata podpisana Konwencja Bernenska, stanowiaca migdzy-
narodowg umowe w sprawie ochrony praw autorskich. Konwencja Bernenska byta
przetomowa, poniewaz zobowigzywala panstwa czlonkowskie do wzajemnego
uznawania i ochrony praw autorskich. Zapoczatkowata ona proces harmonizacji
przepiséw prawnych w roznych krajach, co miato ogromne znaczenie w kontekscie
migdzynarodowego handlu i wymiany kulturowej (Lessig, 2004).

Wieki XX i XXI przyniosty kolejne wyzwania i rozszerzenia w zakresie praw
autorskich. Rozwoj technologii, takich jak radio, telewizja, a pdzniej Internet,
przyczynit si¢ do powstania nowych platform, tworzac przestrzen dla tworczosci,
wymagajac jednoczesnie adaptacji i rozwijania systemow prawnych. Wprowadzenie
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oprogramowania i cyfrowych tresci multimedialnych jeszcze bardziej skompliko-
walo sytuacje¢, niosgc wyzwania zwigzane z cyfrowym piractwem i rozpowszech-
nianiem tresci przez Internet (Fisher, 2001).

Wspotczesne debaty dotyczace praw autorskich skupiajg si¢ na znalezieniu
rownowagi miedzy ochrong twércéw a wolnoscig dostepu do informacji i kultu-
ry. Dyskusje te obejmujg kwestie takie jak cyfrowe prawa zarzadzania (DRM),
ograniczenia w zakresie korzystania z tresci do celow edukacyjnych i badawczych,
a takze wptyw praw autorskich na innowacje i tworczos¢.

Historia praw autorskich to opowie$¢ o ciaglej adaptacji do zmieniajacego si¢
$wiata. Poczawszy od pierwszych regulacji w epoce druku, przez migdzynaro-
dowa harmonizacje w XIX wieku, az po wspotczesne wyzwania cyfrowe, prawo
autorskie nieustannie ewoluuje, starajac si¢ znalez¢ rownowage migdzy réoznymi
interesami i potrzebami. Wspodtczesna dyskusja o ochronie wiasnosci intelektualnej
oraz wyzwaniach, z jakimi muszg si¢ mierzy¢ tworcy, rozwija si¢ na wielu ptasz-
czyznach, ktore sa ztozone i dynamiczne. Ewolucja pojecia wlasnosci intelektualnej
w konteks$cie cyfrowym radykalnie zmienita sposob, w jaki postrzegamy tworczos¢
artystyczna, literackg i naukowa, i nig zarzadzamy.

W erze cyfrowej kwestia wlasnosci intelektualnej stata si¢ bardziej ptyn-
na i zlozona. Internet i technologie cyfrowe umozliwity fatwe kopiowanie, dystry-
bucje i dostep do twdrczosci na niespotykang dotad skalg. Z jednej strony otwiera
to tworcom nowe perspektywy, umozliwiajac szerokie rozpowszechnianie ich pracy,
i rozwija nowe modele biznesowe. Z drugiej strony — rodzi problemy zwigzane
z nieautoryzowanym udostgpnianiem tresci i piractwem cyfrowym (Boyle, 2008).

Piractwo cyfrowe, bedace jednym z gtéwnych wyzwan dla tworcow, odbiera
im potencjalne zyski i podwaza warto$¢ ich pracy. Nielegalne kopiowanie i dys-
trybucja dziet stajg si¢ coraz wigkszym problemem w dobie tatwo dostgpnych
technologii cyfrowych. Mimo ze technologie DRM maja na celu ochrone¢ przed
nielegalnym rozpowszechnianiem tresci, czesto sg krytykowane za ograniczanie
uzytkownikoéw w korzystaniu z legalnie nabytych treéci, tworzac barier¢ migdzy
tworcg a odbiorcg (Lessig, 2004).

Kolejnym wyzwaniem jest zmiana modeli monetyzacji. W dobie Internetu
tradycyjne modele biznesowe w dziedzinach takich jak muzyka, film czy wydaw-
nictwa ksigzkowe ulegly znaczacym zmianom. Tworcy musza przystosowaé si¢
do nowych form monetyzacji (subskrypcje, streaming czy finansowanie spolecz-
nosciowe), co wymaga od nich nie tylko kreatywnosci artystycznej, lecz takze
umiejetnosci adaptacji do zmieniajacych si¢ realiow rynkowych.

Debata na temat ochrony wilasnosci intelektualnej rozcigga si¢ réwniez na
aspekty prawne, etyczne i ekonomiczne. Z jednej strony istnieje silna potrzeba
ochrony praw tworcow, aby zapewni¢ im sprawiedliwe wynagrodzenie za ich prace
i zacheci¢ do dalszej tworczosci. Z drugiej strony pojawiajg si¢ gltosy nawotujace
do wigkszej swobody w dostepie do kultury i wiedzy, zwlaszcza w kontekscie edu-
kacji i badan naukowych. Znalezienie réwnowagi miedzy ochrong wlasnosci inte-
lektualnej a swobodnym dostgpem do tresci stanowi jedno z najwickszych wyzwan.
Podczas gdy nadmierne ograniczenia mogg hamowaé¢ innowacje i kreatywnos¢,



zbyt luzne regulacje moga prowadzi¢ do naruszen praw tworcow i ostabienia
motywacji do tworzenia nowych dziet.

Przyszto$¢ ochrony wlasnos$ci intelektualnej i rola twércow w spoleczenstwie
cyfrowym beda zaleze¢ od sposobu, w jaki uda si¢ zrownowazy¢ te rozne interesy.
Istotne bedzie rowniez $ledzenie i adaptowanie si¢ do ciggltych zmian technolo-
gicznych i kulturowych. Wymaga to elastycznosci prawnej, innowacyjnych modeli
biznesowych oraz §wiadomosci i odpowiedzialnosci ze strony uzytkownikow
cyfrowych (Bostrom, 2014).

Podsumowujac, ochrona wiasno$ci intelektualnej i wyzwania stojace przed
tworcami w erze cyfrowej sg tematami skomplikowanymi, wielowymiarowymi
i ciggle ewoluujgcymi. Rozwigzanie tych probleméw wymaga dialogu miedzy
réznymi interesariuszami, w tym tworcami, konsumentami, prawnikami i rzgdami,
aby wspolnie ksztattowac przyszto§¢ wiasnosci intelektualnej w sposéb, ktory
bedzie wspierat zarowno tworczosé, jak i dostep do kultury.

Sztuczna inteligencja a sztuka
Od ASCII' do twoérczosci generatywnej

Ewolucja sztucznej inteligencji w sztuce od prostych algorytmow do zaawanso-
wanej sztuki generatywnej przedstawia fascynujacg podroz, w ktdrej technologia
1 tworczos¢ artystyczna przeplataja si¢, rozwijajac nowe formy ekspresji. Poczatki
wykorzystywania Al w sztuce siggaja lat 50. i 60. XX wieku, kiedy to pionierzy
tacy jak Harold Cohen czy Frieder Nake eksplorowali mozliwosci algorytmow
w kreowaniu sztuki. Uzywali oni prostych instrukcji programistycznych, aby
tworzy¢ obrazy, ktore czgsto mialty charakter abstrakcyjny. Te wczesne dzieta
wyrdzniaty sie geometrycznymi formami i powtarzalnymi wzorami, bedacymi
wynikiem ograniczen 6wczesnych technologii (Taylor, 2014). W latach 70. i 80.
XX wieku, wraz z rozwojem grafiki komputerowej, mozliwosci tworzenia sztuki
cyfrowej znacznie si¢ rozszerzyty. ArtysSci zaczeli eksperymentowac z bardziej zto-
zonymi algorytmami, co umozliwiato kreowanie bardziej skomplikowanych i sub-
telnych dziet (Taylor, 2014). Powstawaty wowczas prace, ktore wykraczaly poza
proste wzory i zaczynaty wykazywacé elementy tworczej ekspresji. W latach 80.
popularno$¢ zyskata sztuka fraktalna, wykorzystujaca matematyczne wzorce

' ASCII (American Standard Code for Information Interchange) to standardowy kod uzywany
w informatyce i telekomunikacji do reprezentowania tekstu w komputerach, urzadzeniach komuni-
kacyjnych i innych urzadzeniach, ktére uzywaja tekstu. ASCII jest oparty na alfabecie tacinskim,
a jego podstawowa wersja sktada si¢ ze 128 znakow, z ktérych kazdy jest reprezentowany przez
7-bitowy kod binarny. ASCII w sztuce odnosi si¢ do tworzenia obrazéw, grafik lub innych form
artystycznych za pomoca wylacznie znakoéw z zestawu ASCIL Jest to technika, ktora powstata w la-
tach 60. 1 70. XX wieku, kiedy komputery nie miaty mozliwo$ci wyswietlania grafiki, a jedynym
sposobem przedstawienia obrazu byto uzycie znakéw tekstowych.
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do tworzenia nieskonczenie ztozonych i fascynujacych obrazow. Fraktale, dzigki
swojej naturze, pozwalaly na generowanie struktur przypominajacych naturalne
formy, takie jak krajobrazy, chmury czy gory (Duarte, 2014).

Przetom nastapit wraz z pojawieniem si¢ zaawansowanych sieci neuronowych
i uczenia maszynowego. Sztuka generatywna, wykorzystujaca te technologie,
stala si¢ zdolna do tworzenia dziet, ktore nie sa jedynie wynikiem zdefiniowanych
algorytmow, ale rowniez ,,uczenia” i ,,rozwoju” samej Al. Algorytmy takie jak
sieci neuronowe konwolucyjne (CNN) i generatywne sieci przeciwstawne (GAN)
zrewolucjonizowaty proces tworczy, umozliwiajac maszynom generowanie obra-
z6w, muzyki, a nawet tekstu, ktére sg trudne do odréznienia od dziet stworzonych
przez ludzi (Bravic, 2022). Projekty takie jak Google’s DeepDream, ktory tworzy
surrealistyczne obrazy przez interpretacje i przeksztalcenie istniejacych zdjec,
czy OpenAl’s DALL-E, zdolny do generowania obrazéw na podstawie opiséw
tekstowych, pokazuja, jak daleko siega potencjat tworczy Al. Sztuka generatywna
czesto charakteryzuje si¢ zaskakujaca oryginalno$cia i glebia, wykraczajac poza
tradycyjne ramy artystyczne i otwierajagc nowe horyzonty w ekspresji. Mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ,,rewolucja AI” w sztuce odzwierciedla ogoélny
rozwdj technologiczny i kulturowy. Od prostych algorytméw po zaawansowane
sieci neuronowe Al przeobrazita si¢ z narzedzia stuzacego do tworzenia prostych
wzoréw w dynamiczne, kreatywne medium, ktore zaciera granice migdzy maszy-
nowga kalkulacja a ludzka kreatywnoscia.

Wplyw sztucznej inteligencji na role i pojmowanie tworczosci jest tematem,
ktory zyskuje na znaczeniu w miar¢ rozwoju technologii. Al nie tylko przeksztatca
sposob, w jaki dzieta sztuki sa tworzone, lecz takze prowokuje do podjecia refleks;ji
nad miejscem i przysztoscig tworczosci w §wiecie coraz bardziej zdominowanym
przez technologi¢. Jednym z gtéwnych probleméw wspotczesnej sztuki jest zmiana
definicji tworczo$ci wymuszona przez rozwo6j narzedzi Al, ktéra w konteks$cie
rozwoju sztucznej inteligencji odnosi si¢ do fundamentalnego przewarto$ciowania
tego, co uwazamy za dziatanie tworcze i kto lub co moze byé uznane za tworce
(Boden, 2016).

Tradycyjnie kreatywno$¢ byta postrzegana jako wyltacznie ludzka cecha, $cisle
zwigzana z subiektywnymi do$wiadczeniami, intuicjg, emocjami i $wiadomoscia
(National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2020). Pojawienie
si¢ Al, zdolnej do generowania dziet sztuki, literatury, muzyki czy innych form
ekspresji, prowokuje do przemyslenia tych zalozen. Al wyzwala nowe pytania
o0 to, co mozna uzna¢ za ,,dziatanie tworcze”. Je§li maszyna moze wygenerowac
dzieto sztuki, ktore wywotuje emocje, inspiruje i przemawia do ludzi na podo-
bienstwo tworczosci ludzkiej, to czy powinnisémy to uznaé¢ za akt tworczy?
Taki stan rzeczy prowadzi do rozszerzenia definicji tworczosci poza granice
ludzkiego umystu.

W kontekscie Al pojecie autorstwa staje si¢ bardziej skomplikowane (Boden,
2016). W tradycyjnym rozumieniu autor to osoba, ktora tworzy dzieto. Jednak
w przypadku sztuki generowanej przez Al autorstwo moze by¢ rozdzielone miedzy
programiste algorytmu, Al, ktora generuje dzieto, a nawet dane wykorzystane do



jej uczenia. To za$ rodzi pytania o wspdttworczos¢ i wklad kazdej z tych ,.enti-
tow” w proces tworczy. Tradycyjnie pojmowana kreatywno$¢ czesto opiera si¢
na subiektywnym wyrazie emocji i doswiadczen. W przeciwienstwie do tego Al
bazuje na algorytmach i danych, ktére moga wydawacé si¢ bardziej obiektywne
i odarte z emocji. Jednak dzieta sztuki generowane przez Al mogg wywotywacé
glebokie reakcje emocjonalne, co sktania do zastanowienia si¢ nad tym, czy subiek-
tywna ekspresja jest jedynym zrodlem tworczosci.

Al rzuca rowniez wyzwanie pojeciu oryginalnosci w sztuce. W przesztosci ory-
ginalno$¢ byta $cisle zwiazana z unikalnym wktadem tworcy. Jednak Al, wykorzy-
stujac ogromne zbiory danych, jest w stanie tworzy¢ dziela, ktore moga wydawac
si¢ nowe i niepowtarzalne, cho¢ sg generowane na podstawie istniejagcych wzorcow
i stylow. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zmiana definicji tworczosci w erze Al oznacza
przyjecie bardziej ptynnego i inkluzywnego podejscia do tego, co uwazamy za
dziatanie kreatywne. To za$ nie tylko rozszerza pojecie sztuki i kreatywnosci, lecz
takze prowokuje do glebszego zastanowienia si¢ nad rolg technologii w ekspresji
artystycznej i kulturowej (Boden, 2016).

Wybrane przypadki dyskusji prawnych
dotyczacych domniemania kwestii autorstwa
sztucznej inteligencji

Szybki rozwoj generatywnej Al niesie nowe wyzwania zwigzane z kwestig
wlasnos$ci intelektualnej. Zaprezentowane ponizej sprawy sa jedynie jaskrawymi
przykladami orzecznictwa dotyczacego uznania lub zaprzeczenia autorstwa
sztucznej inteligencji. Do najglos$niejszych spraw nalezy przypadek Stephana
Thalera i1 systemu DABUS. W sprawie Thalera i systemu DABUS chodzito o to,
czy dzieto sztuki wygenerowane przez sztuczng inteligencj¢ moze by¢ uznane za
chronione prawem autorskim. Thaler, tworca systemu DABUS (Device for the
Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience), twierdzil, ze jego system Al jest
»autorem” kilku wynalazkow, i probowat uzyskaé¢ dla niego prawa autorskie oraz
patenty w USA. Sad w Waszyngtonie orzekl, ze dzielo stworzone przez Al bez
jakiegokolwiek wktadu ludzkiego nie moze by¢ objete prawem autorskim zgod-
nie z prawem amerykanskim, ktore wymaga ludzkiego autora. Sad podtrzymat
decyzje U.S. Copyright Office, ktora odrzucita wniosek Thalera, potwierdzajac, ze
tylko prace z ludzkim autorem moga otrzymac prawa autorskie (Brittain, 2023a).
Szczegdtowa argumentacja w sprawie Thalera i systemu DABUS skupiala si¢ na
interpretacji prawa autorskiego w konteks$cie autorstwa dzieta sztuki stworzonego
przez sztuczng inteligencj¢. Zaréwno U.S. Copyright Office, jak i sad podkreslity,
Ze obecne prawo autorskie wymaga, aby autor byl cztowiekiem. Sad zgodzit si¢
z Urzgdem Praw Autorskich, ze Al nie moze by¢ uznana za autora, poniewaz
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prawo jasno okresla, ze autor musi by¢ osobg fizyczng. Dodatkowo zastosowano
humanocentryczng interpretacj¢ autorstwa, zaznaczajac, ze tworczos¢ jest zwigza-
na z ludzka aktywnoscia, intelekcja i kreatywnos$cia. Wskazano, ze Al nie posiada
swiadomosci ani osobowosci, w zwigzku z czym nie moze by¢ uznana za autora
W sensie prawnym.

Innag interesujaca sprawa dotyczaca autorstwa jest spér pomiedzy OpenAl
(tworcg i administratorem programu ChatGPT) i Microsoft przeciwko autorom non
fiction. Sprawa dotyczyta zarzutow o nielegalne wykorzystanie dziel autorow
non fiction do szkolenia modeli jezykowych Al w tym programu ChatGPT, bez
odpowiedniej zgody lub licencji. Autorzy, m.in. Julian Sancton, twierdzili, ze ich
ksigzki zostaty skopiowane i wykorzystane przez OpenAl do nauczenia jej duzych
modeli jezykowych, aby odpowiada¢ na ludzkie wypowiedzi tekstowe, co narusza-
lo ich prawa autorskie. Sancton zarzucil, ze OpenAl skopiowalo dziesiatki tysiecy
nonfictionowych ksigzek bez zgody wihascicieli praw autorskich, aby uczy¢ swoje
modele jezykowe. Ta sprawa byla jedng z wielu, w ktérych grupy wilascicieli praw
autorskich, w tym znani autorzy, pozwaly OpenAl i inne firmy technologiczne
za domniemane naduzycie ich pracy do szkolenia systeméw Al (Brittain, 2023b).

Kolejnym interesujacym przypadkiem jest sprawa Thomson Reuters Enter-
prise Centre GmbH i West Publishing Corporation przeciwko ROSS Intelligence
Inc., dotyczaca zarzutow o naruszenie praw autorskich i ingerencje w umowe.
Thomson Reuters i West, operatorzy platformy do agregacji informacji prawnych
Westlaw, oskarzyli ROSS, firm¢ rozwijajaca platforme wyszukiwania prawnego
opartg na sztucznej inteligencji, o naruszenie praw autorskich i zakldcanie ich
kontraktu z LegalEase Solutions, LLC. Wedtug oskarzycieli LegalEase uzywato
bota do pobierania i przechowywania duzej ilosci informacji wlasno$ciowych
Thomson Reuters, ktore nastepnie dostarczato ROSS. ROSS z kolei wnidst sze-
reg kontrpozwan, w tym o naruszenie Sherman Act i nieuczciwa konkurencje
w Kalifornii i Delaware (Casetext, 2023). Do momentu napisania tego artykutu
sprawa nie zostata rozstrzygnigta, lecz przeznaczona do rozpatrzenia przez tawe
przysiegtych. Sedzia Stephanos Bibas orzekt, ze tawa przysigglych powinna
zdecydowa¢ o wyniku sporu, w ktorym Thomson Reuters oskarzyl ROSS
Intelligence o nielegalne kopiowanie tresci z ich platformy badawczej Westlaw, aby
wyszkoli¢ konkurencyjng platforme oparta na sztucznej inteligencji. Zasadnicze
kwestie do rozwazenia przez tawe przysiggltych obejmowaty sprawe uczciwego
uzytku oraz zakres ochrony praw autorskich Thomson Reuters w odniesieniu do
headnotes — streszczen punktéw prawnych w opiniach sadowych. S¢dzia nie byt
w stanie samodzielnie rozstrzygna¢, czy materialy Westlaw zostaty ,,przeksztat-
cone” przez ROSS w ,,zupelnie nowa platforme badawczg stuzaca innemu celowi”
(Brittain, 2023c), co jest czgsto kluczowym pytaniem dotyczacym uczciwego
uzytku. Do tego momentu nie ustalono daty procesu (Brittain, 2023c).



Zakonczenie

W obliczu rosnacej roli sztucznej inteligencji w tworzeniu dziet sztuki prawo
autorskie stoi przed wyzwaniem adaptacji do tej nowej rzeczywistosci. Rozwoj Al
zmusza do przemyslen na temat tradycyjnych koncepcji autorstwa, kreatywnosci
1 wlasnosci intelektualnej. W przesztosci oryginalno$¢ byta Scisle zwiazana z uni-
kalnym wktadem tworcy. Jednak Al, wykorzystujac ogromne zbiory danych, jest
w stanie tworzy¢ dzieta, ktére moga wydawac si¢ nowe i niepowtarzalne, cho¢ sa
generowane na podstawie istniejacych wzorcow i styléw. Zmiana definicji twor-
czo$ci w erze Al oznacza przyjecie bardziej ptynnego i inkluzywnego podejscia
do tego, co uwazamy za dziatanie kreatywne. To nie tylko rozszerza pojecie sztuki
i kreatywnosci, lecz takze prowokuje do glebszego zastanowienia si¢ nad rola
technologii w ekspresji artystycznej i kulturowe;.

Jako spoteczenstwo musimy zastanowic¢ sie, jak najlepiej zharmonizowac ochro-
n¢ praw tworcoOw z dynamicznym rozwojem technologicznym, ktory niesie nowe
mozliwosci ekspresji artystycznej i innowacji. Istotne bedzie znalezienie rownowa-
gi migdzy zachowaniem integralno$ci prawa autorskiego a umozliwieniem postgpu
technologicznego, ktéry moze wzbogaci¢ zarowno kulture, jak i gospodarke.

Sztuczna inteligencja wprowadza fundamentalne zmiany w sferze tworczo-
$ci, przedefiniowujac rolg 1 znaczenie tworcéw w erze cyfrowej. Jako narzedzie
wspomagajace Al otwiera przed artystami i tworcami nowe mozliwo$ci w roznych
dziedzinach, od malarstwa po literature i muzyke. Pozwala na eksperymentowanie
z nowymi formami i stylami, co byloby trudne lub niemozliwe do osiggni¢cia za
pomoca tradycyjnych metod.

Jednakze rosngca rola sztucznej inteligencji w procesie tworczym rodzi pyta-
nia o autorstwo i wiasno$¢ intelektualng. Dyskusje koncentrujg si¢ wokot tego,
kto powinien by¢ uznany za autora dzieta — czy za tworce mozna uzna¢ Al,
czy tez autorstwo nalezy przypisa¢ osobie, ktéra programuje lub kieruje proce-
sem tworczym Al? To prowokuje do glebszego przemyslenia tradycyjnych pojec
kreatywnosci i autorstwa.

W konteks$cie praw autorskich rozwoj Al stanowi wyzwanie dla istniejgcych ram
prawnych, ktére muszg by¢ dostosowane do nowych realiow technologicznych. Wy-
maga to wprowadzenia rownowagi mi¢dzy ochrong praw twdrcow a postepem
w zakresie innowacji i technologii. Tworczo$¢ generatywna to dynamiczna i rozwi-
jajaca si¢ dziedzina, ktora bedzie ksztattowac przysztos$¢ sztuki i kultury.

Syntetyzujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze rozwdj sztucznej
inteligencji znaczaco wpltywa na przemiany w sektorze kreatywnym, co rodzi
zaré6wno nowe mozliwos$ci, jak i nowe wyzwania. Wspotuczestniczenie Al w pro-
cesach tworczych zmusza nas do ponownego przemyslenia fundamentalnych pojgé
takich jak autorstwo, kreatywnos$¢ i wlasnos¢ intelektualna. Tradycyjne ramy
prawne, ktore zaktadajg, ze tworczos¢ musi by¢ wynikiem ludzkiej kreatywnosci,
okazujg si¢ niewystarczajgce w obliczu nowoczesnych technologii, ktore zdolne sa
do autonomicznego generowania dziet.
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Gloéwne wnioski wynikajace z niniejszego artykulu wskazuja na koniecznos¢
reformy prawa autorskiego, ktére powinno by¢ bardziej elastyczne i dostosowane
do wspodlczesnych realiow technologicznych. Konieczne jest opracowanie nowych
koncepcji, ktore uwzglednia wspotautorstwo czlowieka i Al, a takze odpowiednich
mechanizmoéw ochrony prawno-autorskiej, ktore zabezpiecza interesy zaré6wno
tworcow ludzkich, jak i rozwijajacych si¢ technologii.

Jednoczes$nie przeobrazenia w sektorze kreatywnym wywotane przez Al maja
istotne implikacje socjologiczne, wptywajac na strukturg rynku pracy, redefiniujac
role zawodowe i stawiajac nowe wyzwania etyczne. Przysztos$¢ sektora kreatywne-
go bedzie w duzej mierze zaleze¢ od tego, jak skutecznie uda si¢ zharmonizowaé
rozwoj technologiczny z potrzebami i oczekiwaniami spolecznymi, zachowujac
przy tym rownowage miedzy ochrong praw tworcéw a promowaniem innowacji.

Podsumowujac, konieczne jest kontynuowanie badan nad tym, jak najlepiej
zintegrowaé technologie Al w ramach istniejgcych systeméw prawnych i spotecz-
nych, aby wspiera¢ rozwdj zaréwno kultury, jak i gospodarki. Tylko w ten sposdb
bedziemy mogli w pelni wykorzystac potencjat tworczy, jaki niesie ze sobg sztucz-
na inteligencja, jednocze$nie chronigc wartosci i prawa, ktore sg fundamentem
spoteczenstwa opartego na wiedzy.
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