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Terytorialne uwarunkowania rozwoju
Przemystu 4.0 w wojewoddztwie slgskim’

Abstract: The concept of Industry 4.0 has, for some years, captured the imagination of both busi-
ness communities and stakeholders involved in local and regional development. Although its dis-
semination is accompanied by certain social concerns, it is generally regarded as a tool for mod-
ernizing the economy. In this article, we explore the economic, spatial, and social determinants
of Industry 4.0 development in Silesia — one of the most industrialized regions of Europe. We
demonstrate that the processes associated with its implementation can vary significantly within the
region’s internal structure. Consequently, Industry 4.0 is not a “game for everyone”, and for many
actors, it may prove to be a highly demanding undertaking.
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! Badania zostaly zrealizowane w ramach grantu ,,Cyfrowi przedsigbiorcy w Przemysle 4.0.
Kluczowy mechanizm nowej trajektorii regiondw przemystowych?”, 2020/39/B/HS4/01951, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Autorzy nie pozostaja w konflikcie intereséw odnosnie
do prezentowanych wynikéw badan i opinii.
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Wprowadzenie

Od wielu lat zainteresowania naukowe autorow dotycza transformacji
przemyslowej, a w konsekwencji przemian spoteczno-gospodarczych Goérnego
Slaska i Zaglebia Dabrowskiego. Inspiracja do napisania tego tekstu stata sie
realizacja duzego badania dotyczacego cyfrowych przedsigbiorcow Przemys-
hu 4.0 w Polsce potudniowej. Z zebranego materiatu wyodrebniliémy na potrzeby
niniejszego opracowania glownie wyniki i obserwacje zgromadzone dla woje-
wodztwa $laskiego, gdyz specyfika tego regionu w analizowanym konteks$cie
jest bardzo wyrazna, a bogactwo interakcji stawia go na jednej z liderskich
pozycji w Polsce.

Artykul opracowany jest w formie eseju, w ktorym rezultaty przeprowa-
dzonych przez nas badan przeplataja si¢ z refleksjami sformutowanymi na ich
kanwie. Pokazujagc studium przypadku wojewddztwa Slaskiego, realizujemy
cel, ktorym jest zidentyfikowanie spotecznych, biznesowych i przestrzennych
uwarunkowan rozwoju Przemystu 4.0 w odniesieniu do regionu posiadajg-
cego silne tradycje gospodarcze, w tym tzw. starego przemystu. Zwracamy
uwage na kluczowe czynniki lokalizacji firm dziatajacych w obszarze Prze-
mystu 4.0 oraz mozliwosci i ograniczenia rozwoju lokalnych ekosystemow
z nimi zwigzanych.

Nasze wnioskowanie opieramy na kilku typach Zrodet danych zebranych
w trakcie prac nad projektem — zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych. Obej-
muja one autorska, ogolnopolska baz¢ danych ponad 1100 dostawcoéw technologii
Przemystu 4.0 oraz badania sondazowe 150 z nich, zrealizowane w okresie od
pazdziernika do grudnia 2022 roku (zob. Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Hetmanczyk,
2022; Baron et al., 2023). Przebadaliémy ponadto 130 firm przemystowych —
aktualnych lub potencjalnych odbiorcow technologii P4.0 (Kwiatkowski, Gwosdz,
Baron, 2024). Aby zrozumie¢ mechanizmy rozwoju ekosystemu przemystu
przysztosci, w latach 2021—2023 przeprowadzilismy 40 wywiaddéw poglebionych
z cyfrowymi przedsigbiorcami i instytucjami tworzacymi ekosystem przemystu
przysztosci w wojewodztwie §lagskim oraz 2 panele dyskusyjne z udzialem tych
interesariuszy. Ponadto czerpiemy z wynikéw badania sondazowego wsrod
uczniow ostatnich klas szkoét maturalnych z obszaru wojewoddztwa, ktore
w momencie oddawania artykutu do recenzji obejmowato 344 wypetnionych
kwestionariuszy. Szczegdétowe rozwigzania metodyczne oraz narzgdziowe
przyjete w ramach tych poszczegdlnych zrodet zawarliSmy w ogoélnodostepnych
raportach, artykutach i komunikatach, do ktérych odsylamy zainteresowanych
czytelnikow (Gwosdz et al., 2022, 2024a; Baron et al., 2023; Kwiatkowski,
Gwosdz, Baron, 2024).



Kontekst teoretyczny

W artykule odwotujemy si¢ do Przemystu 4.0, zwanego tez czasem czwartg
rewolucjg przemystowa (Kagermann, Lukas, Wahlster, 2011). Jest to polaczenie
automatyzacji, cyfryzacji oraz integracji technologii w procesach produkcyjnych.
Koncepcja ta, widziana pierwotnie jako opcja strategiczna majaca stuzy¢ zapew-
nieniu przyszto$ci przemystowi niemieckiemu (Kagermann, Wahlster, Helbig,
2013), zyskata migdzynarodowy rozglos dzigki naglosnieniu jej w globalnych
gremiach opiniotworczych zwigzanych z polityka gospodarcza. Upowszechniona
zostata przez duze koncerny tworzace rozwigzania wpisujace si¢ w t¢ ide¢ oraz ani-
mowanie absorpcji technologii przez instytucje otoczenia biznesu czy organizacje
klastrowe. Cytowani autorzy zakladali pierwotnie, iz ,,w przyszlodci firmy beda
tworzy¢ globalne sieci, ktore obejma ich maszyny, systemy magazynowe i zaktady
produkcyjne w postaci systemow cyberfizycznych (cyber-physical systems, CPS)”
(Kagermann, Wabhlster, Helbig, 2013, s. 5). Co, poza opisana $ciezka upowszechnie-
nia, skierowato w strong Przemystu 4.0 zainteresowania $wiata nauk technicznych
i nauk spolecznych? W konsekwencji pojawito si¢ wiele podejs¢ definicyjnych
oraz sposobow interpretacji (Oztemel, Gursev, 2018), zazwyczaj poza systemami
cyberfizycznymi, odwotujacych si¢ do poje¢ takich jak internet rzeczy, inteligentne
fabryki czy tez bazujaca na systemach cyfrowych integracja pionowa i pozioma
(powiazanie proceséw w ramach jednego przedsicbiorstwa oraz pomigdzy rdz-
nymi przedsigbiorstwami). Jednoczes$nie, po ponad dekadzie zainteresowania
pojeciem Przemystu 4.0, coraz czesciej podkresla si¢ jego niejednoznacznosé
definicyjna i brak ustrukturyzowania (Rupp et al., 2021), a co za tym idzie —
ograniczong zdolno$¢ do poréwnywania badan i rozwijania warstwy teoretycznej
(Culot et al., 2020).

Nasze prace, w tym wnioski i refleksje przedstawiane w niniejszym tek-
$cie, pozycjonujemy w kilku nurtach badawczych, ktére sktadaja si¢ na catosé
prezentowanego obrazu. Gtéwnych ram teoretycznych dostarcza nam koncepcja
zalezno$ci od $ciezki (path-dependence) i jej rozwinigcie w postaci mechanizmow
wylaniania si¢ branzowych $ciezek rozwoju (path creation). Zaleznos$¢ od Sciezki
jest specyficznym przyktadem analizy historycznej i genetycznej. W szerokim
ujeciu odnosi si¢ do relacji miedzy kluczowymi decyzjami podjetymi w przeszio-
$ci a obecnym i przysztym stanem, skupiajac si¢ szczegdlnie na ograniczeniach
narzuconych przez dotychczasowy kierunek rozwoju. Koncepcja ta, a zwlaszcza
rozwijany w jej ramach nurt, pokazujacy mechanizmy wielorakiego ugrzeznig-
cia (lock-in), dobrze ttumaczy trudnoéci tradycyjnych regionéw przemystowych
w wykreowaniu nowych kompetencji i branz (zob. m.in. Martin, Sunley, 2010;
Gwosdz, Micek, 2020; Goldstein et al., 2023). Podkre$la si¢, ze ich cechy struk-
turalne tworza $rodowisko raczej ograniczajace niz sprzyjajace tworzeniu si¢
nowych $ciezek branzowych. Te ostatnie mogg wylaniaé si¢ na pig¢ gtdownych
sposobdw (zob. Lester, 2006; Simmie et al., 2008; Micek et al., 2022). Pierwszym
jest pojawianie si¢ nowych branz, niezwigzanych technologicznie z historycznie
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uksztattowanymi w danym miejscu, dzigki lokalnym innowacjom i procesom
paczkowania firm (spin-off). Kolejny sposéb to import nowych aktywnosci
i technologii poprzez inwestycje zewngtrzne. Nastgpnie wskazywana jest dywer-
syfikacja gospodarcza w kierunku technologicznie powigzanych sektorow, gdzie
dominujace wczesniej sektory zanikaja, lecz ich kluczowe kompetencje sa wyko-
rzystywane przez powstajace, technologicznie podobne, ale zazwyczaj bardziej
innowacyjne przemysty. Innym sposobem jest modernizacja i podnoszenie
technologicznego zaawansowania istniejacych sektorow gospodarczych, poprzez
odbudowe potencjatu ekonomicznego opartego na tradycyjnych branzach regionu,
ktore dzieki przyjeciu nowych technologii lub wprowadzeniu nowych produktow
i ustug zwickszajg konkurencyjnosé. Pigta opcja to krytyczne polgczenie (critical
conjuncture), obejmujace tworzenie nowych aktywnosci w wyniku potaczenia
oddzielnych $ciezek branzowych.

W tym kontekscie szczegdlnie interesujgce dla nas jest rozpoznanie, na ile
zmiany zachodzace w regionach odnosnie do wytaniania si¢ nowych specjalizacji
gospodarczych opartych na cyfryzacji gospodarki maja charakter dywersyfikacji
w ramach istniejgcych struktur branzowych, w tym wynikajacych z historycznej
struktury gospodarki regionéw (related variety), a na ile rozwijaja si¢ poza nimi
(unrelated variety) (Frenken, Van Oort, Verburg, 2007). Przy czym w tle stawianych
w naszych badaniach hipotez stoi zalozenie, ze z wigckszym prawdopodobienstwem
mamy do czynienia z dywersyfikacja o charakterze pokrewnym, a takze ze nie
wszystkie wylaniajace si¢ rozwigzania stanowia nowos¢ dla rynku $wiatowego,
gdyz moga by¢ pochodng replikacji lub transplantacji technologii (Boschma, 2017).
Szczegolnie mocno, w nawigzaniu do prezentowanego w tym artykule studium
przypadku, wybrzmiewaja tezy Rona Boschmy i Pierre’a-Alexandre’a Ballanda
dotyczace potencjatéw dywersyfikacji i zmiany technologicznej starych regionéw
przemystowych — ze w najwyzszym stopniu potencjaly te dotycza malo innowa-
cyjnych branz, jednak z mozliwo$cia wyrwania si¢ z putapki niskiego zaawan-
sowania wlasnie w ramach dywersyfikacji powigzanej (Balland, Boschma, 2019;
Boschma, 2021). Opisujac wyniki swoich badan w tej materii, autorzy ci zwracaja
uwage m.in. na wojewodztwo $laskie.

Wraz z postgpem naszych prac i kolejnymi uzyskiwanymi wynikami coraz
wigcej obserwacji nakazywato nam kierowa¢ uwage od pierwotnie uznawanych
za wiodgce efektow lokalizacji / koncentracji sektorowej MAR (Marshall-Arrow-
-Romer) w strong korzysci aglomeracji / urbanizacji Jacobs (Beaudry, Schiffau-
erova, 2009). Nie stanowi to zaskoczenia, je$li uznaje si¢ kapitat terytorialny
za istotny czynnik warunkujacy zmiang trajektorii rozwoju regionu. Pojecie to
wywodzi si¢ z wezesniejszych prac dotyczacych ekonomii instytucjonalnej oraz
kognitywnego postrzegania terytorium i interakcji na nim zachodzacych. Autor tej
koncepcji sam wskazuje, ze sigga ona m.in. do podejs¢ takich jak: kapitat spoteczny,
srodowiska innowacyjne, kapitat relacyjny czy zasoby wiedzy (Camagni, 2019).
W tej samej pozycji Roberto Camagni sytuuje kompleksowa taksonomi¢ kapitatu
terytorialnego ,,zaczynajaca si¢” od materialnych dobr publicznych, a ,,koncza-
cg si¢” na zaawansowanych dobrach niematerialnych tworzonych z udziatem



podmiotéw prywatnych w sieci relacji zachodzacych na okreslonym terytorium.
We weczesniejszych pracach kapitat terytorialny opisywany byl zazwyczaj jako
system zasobow danego obszaru, dotyczacych gospodarki, kultury, spraw spo-
lecznych oraz srodowiska, dajacy nowe mozliwosci rozwojowe (Perucca, 2014),
lub tez jako zasoby regionalne definiujgce ramy strategii rozwoju danego regionu,
miasta lub terytorium (Camagni, Capello, 2013). Rozwazania w tym nurcie zyskuja
na znaczeniu réwniez w $wietle wynikow badan wykazujacych, ze kapitat tery-
torialny silnie przektada si¢ na rezyliencje terytorialng (Fratesi, Perucca, 2018).
W odniesieniu do naszych prac stanowi zatem nie tylko uwarunkowanie skali lub
dynamiki odchodzenia od starej §ciezki rozwoju, lecz takze gwarancje trwatosci
efektow tej zmiany.

Rozpoznajac natur¢ zachodzacych zmian i istniejacych badz potencjalnie
wylaniajacych si¢ ekosystemow Przemystu 4.0, kierowalismy si¢ kategoriami ich
analizy dobrze ugruntowanymi w naukach o zarzadzaniu, takimi jak: typ inno-
wacji, intensywno$¢ wspotpracy w procesie innowacyjnym oraz jej animowanie
i dynamiczna ewolucja, analiza interesariuszy, instytucjonalizacja relacji oraz two-
rzone w zwigzku z tym struktury, przewaga konkurencyjna, a takze mechanizmy
tworzenia, przechwytywania i zatrzymywania warto§ci — w tym w odniesieniu
do geograficznego zasiegu relacji 1 zjawisk (por. np. Cobben et al., 2022; Klimas,
Czakon, 2022).

Wojewoddztwo slaskie — na starej czy nowej
sciezce rozwoju?

Obraz transformacji spoteczno-gospodarczej, w tym przemyslowej, woje-
wodztwa §laskiego jest w obiegowych opiniach widziany dwojako. Z jednej strony
chetnie postugujemy si¢ okresleniem region poprzemystowy lub postindustrialny.
Stoja za tym zreszta uzasadnione przestanki. Z danych GUS za czerwiec 2023
roku wynika, ze przemyst (sekcje B, C, D i E PKD) skupiat 28% pracujacych
w gospodarce narodowej regionu. Szacunki, ktére mozna z réznych danych wy-
prowadzi¢ dla obszaru Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (w granicach
zblizonych do niegdysiejszego Gornoslaskiego Okregu Przemystowego), wskazuja
z kolei na to, ze miejsc pracy w ustugach jest dwukrotnie wiecej niz w przemysle.
Natomiast w strukturze szeroko rozumianej dzialalnosci przemystowej tylko
okoto 20% miejsc pracy dotyczy starego przemyshu, czyli gornictwa, hutnictwa,
odlewnictwa, koksownictwa i energetyki weglowej. Z drugiej strony dane Zwigzku
Liderow Sektora Ustug Biznesowych ABSL pokazuja, ze Katowice z otoczeniem
sg jedna z pigciu najwazniejszych lokalizacji centrow ustug biznesowych w Polsce
(Sektor nowoczesnych ustug. .., 2023). Jesli dodamy do tego powszechny obraz
zrewitalizowanych lub zrekultywowanych starych obiektéw przemystowych
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i poszerzajaca si¢ oferte tzw. przemystow czasu wolnego, glownie na obszarach
miejskich wojewddztwa Slaskiego, z tatwoscig ugruntujemy 6w postindustrialny
etap transformacji.

Jednoczesnie wszelkie statystyki europejskie dotyczace specjalizacji gospodar-
czych regionéw pokazujg, ze cata zachodnia Polska, a w niej wojewddztwo §las-
kie, cechuje si¢ dominacja dzialalnosci przemystowej. Samo wojewdodztwo
Slaskie jest jednym z najwazniejszych regionow przemystowych Unii Euro-
pejskiej, weigz jednak zmagajacym si¢ z ograniczeniami rozwojowymi, niska
innowacyjno$cig i wyczerpywaniem tradycyjnych przewag konkurencyjnych
oraz nadal osiggajagcym niezadowalajace wyniki w obszarach §rodowiskowych,
klimatycznych i dotyczgcych dobrostanu mieszkancéw (por. np. Komisja
Europejska, 2022). Z tym obrazem tez nie sposéb si¢ nie zgodzié, nawet jesli
wiele usrednionych wskaznikow tak prowadzonej analizy regionalnej wydaje
si¢ mie¢ wymiar nieco ,,krzywdzacy” dla wojewddztwa $laskiego. O ile bowiem
nie mozna kwestionowaé¢ duzej skali dziatalnosci przemystowej w regionie, to
trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze wspotczesnie jest ona pochodng inwestycji
dokonywanych w ostatnich 20—30 latach, i to niejednokrotnie podlegajacych
ciaglej modernizacji. Sam fakt, ze na liScie biezacych inwestoréw posiadaja-
cych pozwolenie strefowe Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (KSSE)
byty w 2023 roku 643 podmioty, z czego prawie 80% zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa Slaskiego, pokazuje skal¢ unowocze$nienia przemystu w regio-
nie. Potwierdzaja to szczegoétowe badania dynamiki zmian zaawansowania
technologicznego firm w KSSE w latach 2004—2020, jakie zostaly przeprowa-
dzone dla GZM (Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Czakon, 2021: 73), oraz ich poziom
zaawansowania w ramach catego wojewodztwa i poszczegolnych subregionéw
w 2020 roku (rys. 1). Nie bez powodu ta sama KSSE z powodzeniem prowadzi
klaster Silesia Automotive and Advanced Manufacturing, posiadajacy status
polskiego Krajowego Klastra Kluczowego oraz europejski ztoty status Cluster
Management Excellence.

Czy wigc mozna jednoznacznie powiedzie¢, na ile wojewddztwo $laskie zeszto
ze starej Sciezki rozwojowej, a na ile wciaz na niej tkwi? Czy $ciezka przemystowa
to nadal ta sama $ciezka (a nawet ,,droga”), ktora podazato przez XIX i XX wiek?
Odpowiedz na to pytanie jest niewatpliwie niejednoznaczna, wymagajaca wska-
zywania wielu niuansoéw i ,,0dcieni szarosci”. Jednak wyczerpujace rozwinigcie
tych kwestii nie stanowi sedna tego tekstu. Z tej perspektywy istotne wydaje si¢
jedno zatozenie — i mozna tu wykorzysta¢ ulubione powiedzenie (bgdace oczy-
wiscie parafraza rzymskiej maksymy) jednej z bohaterek waznej §laskiej powiesci.
,,Z niczego nie ma nic” — zwyklta mawiaé Swigtkowa (Janosch, 2011). Tak tez jest
z drogg do Przemystu 4.0.
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Rys. 1. Poziom zaawansowania firm produkcyjnych w KSSE na terenie wojewodztwa $laskiego
w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.

Bliskos¢, ktéra ma znaczenie

Nasze badania prowadzone w ostatnich latach zmierzajg do weryfikowania,
czy 1 na ile rozwoj Przemystu 4.0 w Polsce ma faktycznie wymiar ekosystemowy
w odniesieniu do relacji przestrzennych. To, ze powigzania firm wdrazajacych
rozwigzania Przemystu 4.0 z dostawcami i integratorami tego rodzaju rozwigzan
sa niezbedne i tworza znane z nauk o zarzadzaniu ekosystemy innowacji, nie ulega
watpliwosci. Jednak czy przestrzen odgrywa tu jakas rolg?

W ramach jednego z badan opracowaliSmy baz¢ 1100 dziatajacych w Polsce
firm, ktore prezentuja si¢ w roznych formach (wystawy, katalogi, reklamy, stro-
ny internetowe) jako dostawcy (twoércy, dystrybutorzy, integratorzy) rozwigzan
technicznych dla Przemystu 4.0. Stanowig oni dla nas pulg polskich cyfrowych
przedsigbiorcow Przemystu 4.0. Regionami, w ktoérych dziata ich najwigcej
(tacznie 68% w skali ogélnopolskiej), sa wojewodztwa: mazowieckie, $laskie, dol-
noslaskie i matopolskie. Natomiast gdyby analizy lokalizacji dokona¢ w uktadzie
miejskim, okaze sig, ze koncentruja si¢ oni przede wszystkim w miastach rdzenio-
wych glownych obszaréw metropolitalnych — najwigcej w: Warszawie, Krakowie,
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Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (najwiecej w Katowicach i Gliwicach),
Poznaniu i Gdansku (rys. 2). Ta mys$l bedzie nam towarzyszyla de facto do konca
niniejszego tekstu. Wniosek ten jest zbiezny z wynikami analizy dokonanej
z wykorzystaniem ilorazéw lokalizacji na poziomie powiatowym (Gwosdz, Sobala-
-Gwosdz, Hetmanczyk, 2022), w ktorej do grona ,.lideréw technologicznych 4.0”
zaliczono: Wroctaw, Katowice, Warszawe, Krakéw, Poznan, Gdansk, Bielsko-Biata,
Lodz, Rzeszéw, Gdynig, Sopot, Opole, Gliwice, Torun, Zielong Goére, powiaty:
pruszkowski, warszawski zachodni, poznanski oraz Tychy. Jak na dtoni widaé,
ze firmy w tancuchach wartosci Przemystu 4.0 powstaja lub lokalizuja si¢ tam,
gdzie jest silne zaplecze przemyslowe oraz akademickie. Czy zalezno$¢ ta jest
przypadkowa? Nasze obserwacje wskazuja na to, ze nie.

Liczba firm Przemystu 4.0 na
100 tys. mieszkancow

-
B 2299
[ e
[ ]«

Liczba firm Przemystu 4.0 ogétem
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Rys. 2. Liczba dostawcow technologii i ustug dla Przemystu 4.0 na 100 tys. mieszkancow
Zrodto: Baron et. al., 2023, s. 7.

We wczesdniejszych pracach (Gwosdz et al., 2024b) rozpatrywali$my relacje
miedzy cyfrowymi przedsigbiorcami a sektorem motoryzacyjnym, ktéry jest
uwazany za jeden z wiodacych obszarow aplikacji Przemystu 4.0. Wyniki tych
badan nie pozostawiajg watpliwosci co do silnego zwigzku statystycznego migdzy
lokalizacja firm bedacych w tancuchu dostaw motoryzacji a lokalizacja dostawcow
rozwigzan Przemystu 4.0. Zalezno$¢ t¢ wida¢ rowniez w odniesieniu do sektora
produktow gumowych i plastikowych, silnie zwigzanego z motoryzacja, ale takze
z produkcja artykutéw gospodarstwa domowego. Ciekawymi dla nas (wciaz tylko)
hipotezami sg takie, ktore dotycza odwrotnej, cho¢ istotnej relacji lokalizacji silnie
zautomatyzowanych sektorow produkcji zywnos$ci i mebli z cyfrowymi przedsig-
biorcami (wyniki badah w tym zakresie byty do tej pory wytacznie przedmiotem



prezentacji konferencyjnych). Firmy te, ze wzgledu na swoja charakterystyke, cze-
sto lokujg si¢ poza glownymi o$rodkami metropolitalnymi. Mozna wigc zaktadac,
ze w Polsce wystepuje prawidtowo$¢ polegajaca na tym, iz cyfrowi przedsigbiorcy
wybieraja metropolie o przemystowej tozsamosci, podczas gdy pojedyncze zaktady
przemystowe zlokalizowane poza metropoliami obstuguja je ,,na odlegto$¢”. Do
zaistnienia catego ekosystemu Przemystu 4.0 potrzebna jest zatem pewna masa
krytyczna ,,metropolitalnosci” — ktorg raczej nazwaliby$my sitg aglomeracji.

Mozna z tego wywnioskowac, ze o powodzeniu wojewodztwa $lgskiego, przy-
najmniej w skali Polski, stanowi opisywana wcze$niej sita przemystowa. I takze
w zakresie obstugi Przemystu 4.0 mamy tu do czynienia z premia ,,zwyci¢zcy,
ktory bierze wszystko”. Watkiem nieco pobocznym w tej sprawie, aczkolwiek tez
wartym rozwazenia, jest to, czy dla Przemyshu 4.0 naprawde istotna byta szeroko
rozumiana sita przemystowa, czy specyficznie rzecz biorgc — to lokalizacja firm
z tancucha dostaw automotive doprowadzita do skupienia integratoréw oraz innych
dostawcow 1 podwykonawcow Przemystu 4.0. Obraz catosci jest niekoniecznie
oczywisty. Pierwsza przestanka do refleksji jest to, iz wyraznie widoczna jest
dominacja Katowic i Gliwic, a w dalszej kolejnosci Bielska-Biatej, podczas gdy
wiele innych miast w regionie z powodzeniem wraz z nimi zajmuje kluczowe kra-
jowe pozycje co do skali i nowoczesnosci zainwestowania przemystowego. Druga
sg opinie formutowane przez samych cyfrowych przedsigbiorcow oraz innych
interesariuszy ekosystemu Przemystu 4.0.

Jakie jest prawdziwe znaczenie terytorium?

Ankieta przeprowadzona wsrod 150 cyfrowych przedsigbiorcow Prze-
mystu 4.0 z catej Polski nie wykazala znaczacych roznic regionalnych w udzie-
lanych odpowiedziach. Respondenci byli pytani m.in. o znaczenie relacji tery-
torialnych dla rozwoju biznesu (Baron et al., 2023). W klasycznym — mozna by
rzec — ujeciu zinstytucjonalizowanej wspolpracy rysuje si¢ obraz przecigtnego
lub wrecz niewielkiego zaangazowania we wspoélne inicjatywy poza-/przedkon-
kurencyjne. Polowa firm nie uczestniczy we wspotpracy branzowej, a deklaracje
co do udziatu w klastrach, izbach, stowarzyszeniach czy klubach biznesowych
oscyluja na poziomie okoto 20%. Co wigcej, grupa respondentdw nieco liczniejsza
wzgledem wykazujacych zaangazowanie regionalne wskazuje na zaangazowanie
w inicjatywy krajowe.

Z kolei w pytaniach dotyczacych cech istotnych dla funkcjonowania firm
w obecnych lokalizacjach, hierarchia ich znaczenia ukladata si¢ nastgpujaco:
przepustowos$¢ taczy internetowych oraz dostgpno$¢ wyspecjalizowanej kadry
byty zdecydowanie wybijajacymi si¢ opcjami; nastepnie wymieniano ,,klasyczne”
czynniki lokalizacji zwigzane z uktadem drogowym, dostepnoscia powierzchni
dla biznesu, oferta edukacji wyzszej i $redniej oraz ogdlnym poziomem ustug
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publicznych; dopiero po nich, co wydawac si¢ moze zaskakujace, pojawiaty sie
elementy zwigzane z lokalng wspotpracg biznesowa; nastepnie w gronie najnizej
ocenianych uplasowaty si¢ blisko$¢ innych firm oraz bliskos¢ instytucji otoczenia
biznesu, w szczegdlnosci instytutdéw badawczych oraz parkow technologicznych.
Odczytywaé to mozna de facto w taki sposob, ze aspekty, ktore zwyczajowo w lite-
raturze naukowej pozycjonowane sg bardzo wysoko, jako no$niki innowacyjnosci
terytorium i co za tym idzie kluczowe narzgdzia polityki proinnowacyjnej regionu,
w rzeczywistos$ci ustepuja znaczenia innym, bardziej ,,prozaicznym” czynnikom.

Czy jednak jest to wlasciwe odczytanie wynikow badania? Wroémy jeszcze raz
do podnoszonych dwukrotnie skupisk cyfrowych przedsi¢gbiorcow. Wszak Goérno-
$lasko-Zaglebiowska Metropolia (a w niej dominujagce Katowice i Gliwice) oraz
Bielsko-Biata posiadaja (i to relatywnie od dawna) cechy, ktérym respondenci nie
przypisywali tak duzej wartosci jak np. infrastrukturze internetowej czy zasobom
ludzkim. Wystarczy wymieni¢ wsrod nich siedem publicznych uczelni wyzszych
w Katowicach, w tym jedna Politechnike Slaska obecna zaréwno w Gliwicach, jak
i w Katowicach, oraz Uniwersytet Bielsko-Bialski (dawng Akademi¢ Techniczno-
-Humanistyczng). Wymieniajgc dalej — katowickie parki przemystowo-technolo-
giczne: Euro-Centrum, Gérnoslaski Park Przemystowy, Revita Park, Ekoenergia
Silesia oraz Technopark Gliwice i Nowe Gliwice, a takze inicjatywy proinwe-
stycyjne i inkubacyjne Agencji Rozwoju Regionalnego w Bielsku-Bialej. Kilka
instytutéw badawczych, w tym cztonkow Sieci Badawczej Lukasiewicz. Siedziby
klastrow: Silesia Automotive & Advanced Manufacturing, Slaski Klaster Nano
i MedSilesia oraz silny zwigzek z SINOTAIC Polskim Klastrem IoT & Al. Z kolei
gliwickie EMT-Systems jest najwazniejszym polskim o$rodkiem szkoleniowym
z zakresu mechatroniki i szeroko pojmowanych technik inzynierskich zwigzanych
z Przemystem 4.0. Tego rodzaju ponadregionalne oddziatywanie w zakresie ustug
wysokiego rzgdu jest dos¢ wyjatkowe w odniesieniu do ksztatcenia przez cate
zycie, 1 to realizowanego przez podmiot prywatny. A w tym konkretnym przypad-
ku znacznie podnosi rangg $laskiego ekosystemu Przemystu 4.0. Do tego przez
wiele lat prowadzona jest przez samorzad regionalny i szerokie grono partnerow
Sie¢ Regionalnych Obserwatoriow Specjalistycznych. Mozna wigc przypuszczac,
ze respondenci wskazywali raczej na ,,najbardziej palgce problemy”, niejako
zapominajac, iz lokalizacje¢ swojej dziatalnosci wybrali wlasnie ze wzgledu na te
uwarunkowania, ktére obecnie pomijaja w ocenie — traktujac je jako naturalny
stan rzeczy w danym otoczeniu.

Takiemu interpretowaniu tego zjawiska sprzyjaja wyniki wywiadéw indy-
widualnych i spotkan fokusowych, ktore przeprowadzalismy w calej przestrzeni
wojewodztwa $laskiego. Swiadomie chetnie wybieraliémy miasta pozametropo-
litalne, aczkolwiek takie, ktore w swoich strategiach czy programach gospodar-
czych podnosza kwestie przemyshu lub cyfryzacji. W nich obraz sytuacji jest
zgota odwrotny. Tu jako przyczyne wielu trudnoéci w osigganiu zaktadanych
celéw wskazuje si¢ to, czego czasem juz nawet nie dostrzega si¢ u lideréw. Kilka
znamienitych firm przemystowych w miescie innej skali nie tworzy ekosystemu
Przemystu 4.0, bo brakuje siedziby markowej uczelni, infrastruktury biznesowej,



forum spotkan, glownie jednak odpowiedniej puli pracownikow (w tym przysztych
pracownikow, np. obecnych uczniow technikum). Cz¢sto dochodzi do tego argu-
ment, iz ,,wszyscy, ktorzy mogliby robi¢ co§ sensownego, robig to we Wroctawiu,
Krakowie, Katowicach czy Gliwicach”. Mozemy wigc moéwic¢ o drenazu potencjatu
zwigzanego z Przemystem 4.0 w tych lokalizacjach. Jednocze$nie nalezy dodac,
ze nie jest to zjawisko charakterystyczne wylacznie dla wojewodztwa $laskiego.
Takie same kwestie podnoszone sg w catym pasie Polski potudniowej. Co wigcej,
im bardziej dana lokalizacja wydaje si¢ zalezna gospodarczo od jednego lub kilku
duzych inwestorow zagranicznych, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze
technologiczna warstwa dzialalnosci tego gracza bedzie autonomiczna wzgledem
miasta czy regionu. Innymi stowy, implementowane bedg u niego rozwigzania
wyznaczone przez koncern i dostarczone przez sprawdzonych partneréow tegoz,
pochodzacych z dowolnej lokalizacji na Swiecie.

Mozna przyjaé¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze transformacja przemystu
w kierunku Przemystu 4.0 (Iub coraz cze¢sciej podkreslanego Przemystu 5.0) doko-
nuje si¢ przede wszystkim w osrodkach metropolitalnych. W pewnym zakresie
proces ten obserwowany jest rowniez w duzych miastach o zdywersyfikowanym
profilu gospodarczym, a wyjatkowo — jak pokazuja przypadki Mielca i Pulaw —
takze w osrodkach $rednich. To one majg potencjat do ksztattowania podejécia
ekosystemowego 1 terytorializacji proceséw przemystowych. Pozostate osrodki
wydaja si¢ skazane raczej na fragmentaryczne dziatania, a co za tym idzie — takze
jednostkowe i nieciggle w czasie sukcesy.

W strone spotecznej gotowosci
do ,,Przemystu 4.0+”

Hektolitry atramentu oraz gigabajty danych zuzyto na pisanie na temat prze-
mystowej tozsamosci i1 etosu pracy mieszkancow wojewodztwa $laskiego — od
Czgstochowy i Zawiercia na potnocy, po Bielsko-Biala z okolicami i miasta nie-
gdysiejszego Rybnickiego Okrggu Weglowego na potudniu (zob. np. Szczepanski,
2006; Wegrzyn, 2017). Czasem przy tej okazji podkresla si¢ takze historycznie
warunkowana wigkszg przedsigbiorczo$¢ i zaradnos¢ wokot Czgstochowy i Biel-
ska-Biatej, w kontrze do akceptacji hierarchicznosci i cigzkiej pracy na terenach
zdominowanych niegdy$ przez gérnictwo i hutnictwo. Niekiedy te dyskusje i argu-
menty coraz bardziej tracg na znaczeniu. Pozostajg stereotypowymi obrazami tego
obszaru. Jednak coraz mniejsza liczba graczy na rynku faktycznie uwzglednia je
w swoich analizach. Liczg si¢ inne kompetencje oraz — mimo wszystko, niezmien-
nie — skala, czyli dostepnos¢ rak (i gtow — powinno si¢ dodawac) do pracy.

Na potrzeby orientacji na kwestie Przemystu 4.0 i kolejnych odston tej kon-
cepcji postanowiliSmy przyjrze¢ si¢ postawom ludzi bedacych na progu swojej
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kariery zawodowej. Dzieki wspotpracy z samorzadami lokalnymi realizujemy
badania ankietowe w szkotach srednich gromadzacych mtodych po 18. roku
zycia z roznych typow obszarow w wojewodztwie $laskim (mieszkancy obsza-
réw miejskich i wiejskich; wigkszych i mniejszych miast; potozonych w réznych
czesciach regionu). Do chwili zakonczenia prac nad tym artykulem uzyskaliSmy
344 kompletnie wypetnione kwestionariusze.

Wiedzac, ze dla firm tworzacych tancuch wartosci Przemystu 4.0 kluczowa
jest lokalna pula pracownikéw, zweryfikowali$my sktonno$é respondentow do
dalszego zwiazania si¢ z lokalizacja, w ktorej dorastali. Tylko niewiele ponad
3% stwierdzilo, ze sg bardzo silnie przywigzani do miasta, w ktérym uczg si¢
w szkole $redniej. Aczkolwiek juz 21% wskazalo na silng relacje¢. Niecate 40%
udzielito odpowiedzi ,,$rednio”, 25% ,,stabo”, a niemalze 12% ,wcale”. Z roznych
kombinacji opinii ankietowanych na temat ich planowanej przysztosci wynika,
ze okoto 10% nie nadaje priorytetu studiowaniu — zdecydowanie wybiera prace,
czesto wlaczajac w to migdzynarodowe doswiadczenie zawodowe (czgsciej niz jed-
noznaczne deklarowanie pozostania w rodzinnej miejscowosci). Natomiast okoto
50% odpowiadajacych widzi siebie jako pracujacych i studiujacych — z czesto
pojawiajacymi si¢ opcjami wyjazdu za granic¢ lub do wickszego miasta w Polsce,
ale tez pozostania w swojej miejscowosci. Niemal 24% jednoznacznie nadajacych
priorytet studiowaniu jednoczes$nie wskazuje, ze aktywnos¢ t¢ chce realizowaé
w wickszym miescie albo za granica. Jednak wynik w tej grupie nie powinien
kierowaé naszego postrzegania na to, ze mlodzi mieszkancy wojewddztwa $la-
skiego planujg masowo porzucac region i uczelnie z regionu. W calej badanej popu-
lacji preferencje dotyczace wyboru uczelni sa bardzo r6zne — od lokalizacji global-
nych, przez nietrudne do przewidzenia: Warszawe, Wroctaw, Krakow i Katowice/
Gliwice, po inne polskie osrodki regionalne: Poznan, Gdansk czy Opole, skon-
czywszy na lokalizacjach bliskich miejsca zamieszkania (Bielsko-Biata, Raciborz).
Nie nalezy wiec zaktadac, ze z perspektywy edukacyjnej wojewodztwo $laskie
jest skazane na porazke w procesach rozwoju nowoczesnej gospodarki z powodu
masowego odptywu mtodych ludzi. Co wigcej, biorgc pod uwagg silng orientacje
na pracg i studia, mozna oczekiwaé, ze odpowiednie ukierunkowanie programow
ksztatcenia na formy dualne i hybrydowe bedzie wspierato strategie zarowno
firm, jak i uczelni, a takze catego regionu. Z tym obrazem nieco kldca si¢ inne
wyniki tego samego badania, wedtug ktorych ponad 63% respondentéw wskazato,
ze na swoim lokalnym rynku negatywnie oceniajg perspektywy w znalezieniu
odpowiedniej pracy (w $wietle wezesniej prezentowanych obserwacji dotyczacych
lokalizacji firm nie dziwi, ze takich odpowiedzi udzielali uczniowie spoza silnych
osrodkow miejskich). Niecate 24% ankietowanych ocenia te perspektywy pozy-
tywnie. Podobnie prawie 44% uwaza, ze na tle innych miejscowos$ci ich wlasna nie
jest dobrym miejscem do zycia. Przy czym zadowolonych jest o 1% wiecej.

Co istotne z punktu widzenia jakiegokolwiek ukierunkowania mentalnego
mtodych ludzi w strone ,,Przemystu 4.0+”, prawie 72% respondentdw, wymieniajac
swoje zainteresowania, wskazywato takie, ktore wigza si¢ z szeroko rozumiang
cyfryzacja zycia. Jednoczesnie tylko 24% z tej grupy ma poczucie, ze w miescie,



w ktérym si¢ ucza, moga rozwija¢ si¢ w zakresie tych zainteresowan — robig
to gléwnie w domu, dzieki webinariom i kursom online. Na pytanie ,,Ocen, jak
wiele z technologii, ktérymi si¢ interesujesz, poznate$/-ta§ w szkole?”” 9% odpo-
wiedzialo ,,duzo”, 41% — ,,niewiele”, a 50% zaznaczylo ,,prawie zadnej”. Oznacza
to, ze lokalne systemy edukacyjne zupetnie zawodza w tym obszarze lub sa nie-
dostrzegane przez zainteresowanych (np. edukacja szkolna w tym zakresie przez
zdecydowang wigkszo$¢ mlodych dorostych nie jest uwazana za wartoSciowq).
Wydaje si¢ to powaznym sygnalem ostrzegawczym. Cho¢ jednoczes$nie nie nalezy
zaktadaé, ze respondenci prawidlowo oceniaja sytuacje odnosnie do tego, jakie
umiejetnosci naprawde licza si¢ w danej dziedzinie. Mozna natomiast postawic¢
pytanie retoryczne: skoro w grupie predysponowanej do rozwijania kompetencji
cyfrowych sytuacja tak wyglada, to jak maja si¢ rzeczy w odniesieniu np. do grup
defaworyzowanych na rynku pracy? By¢ moze prawdziwy rozwdj kompetencji
ma miejsce tylko w komercyjnych srodowiskach profesjonalnych? Oczywiste jest,
ze w pierwszej kolejnosci tak powinno by¢. Jednak dorobek i nauki, i praktyki
pokazuje, Ze otoczenie terytorialne tez powinno odgrywac swoja role.

Wojewodztwo slgskie a Przemyst 4.0 —
z perspektywy polityki

Zamiast tradycyjnego podsumowania chcemy przedstawi¢ refleksje dotyczace
polityki regionu w szeroko rozumianym obszarze cyfrowej transformacji gospo-
darki. Robimy to $wiadomie, aby podkresli¢, ze Przemyst 4.0 nie sprowadza si¢
wylacznie do wdrazania strategii czy programow, ktore powszechnie uwaza si¢ za
wiodace. Nie odbieramy w tym aspekcie znaczenia postanowieniom Regionalnej
Strategii Innowacji czy Polityki Rozwoju Gospodarczego Wojewodztwa Slaskiego.
Wskazujemy jedynie, iz nasze dotychczasowe badania nakazuja rozpatrywaé to
zagadnienie bardziej kompleksowo. Najbardziej uderzajacym wnioskiem jest
bowiem silne zrdéznicowanie przestrzenne interesujacych nas procesow w woje-
wodztwie §laskim. I bynajmniej nie chodzi o zréznicowanie terenéw miejskich
i wiejskich, co bytoby oczywistos$cig. Aktualnie mamy do czynienia z trzema
biegunami wzrostu wojewodztwa w zakresie Przemystu 4.0. Sa nimi: Gliwice,
Katowice i Bielsko-Biala. Dalej ,,w kolejce” ustawiaja si¢ niektore miasta Gorno-
slasko-Zaglebiowskiej Metropolii oraz Czgstochowa. Pozostate osrodki miejskie
niestety raczej muszg zadowoli¢ si¢ deklaracjami politycznymi w tym zakresie lub
po prostu uznaja, ze temat ich nie dotyczy.

W tym konteks$cie wyzwaniem dla polityki regionalnej bedzie niewatpliwie
intensyfikacja proceséw transformacyjnych w subregionie zachodnim wojewo6dz-
twa. To na jego terytorium przesunie si¢ w nadchodzacych latach cigzar zmian zwia-
zanych ze zmniejszaniem skali dziatalno$ci gorniczej, ktére subregion centralny
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w duzej mierze ma juz za sobg. Zory juz jaki$§ czas temu weszly na $ciezke
»poweglowg”. Jastrzebie-Zdroj i Rybnik §wiadomie podejmuja wyprzedzajace
przedsiewziecia na rzecz dywersyfikacji aktywnosci gospodarczych. Czas pokaze,
czy konsekwentne dzialania wtadz lokalnych pozwolg uzyska¢ efekt kuli §niezne;j
i triada ta wyro$nie na kolejny biegun ,,Przemystu 4.0+,

Stad tez chcemy wyrazi¢ nasza watpliwos¢ w odniesieniu do wdrazania Regio-
nalnej Polityki Miejskiej oraz Regionalnej Polityki Rewitalizacji, a takze strategii
rozwoju duzego zwigzku metropolitalnego na terenie wojewodztwa S$lgskiego,
jakim jest Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia. By¢ moze obecng polaryzacje
powinni$my uznawac¢ za naturalng i zdrowa. A co za tym idzie, zatozy¢, ze ,,jest
jak jest i nie bedziemy niczego udawac”? By¢ moze jednak ewentualne ambicje
innych obszarow w regionie powinny nie tylko wybrzmiewa¢, ale wigza¢ si¢
z bardziej zogniskowanymi dzialaniami, zmierzajacymi do dyfuzji innowac;ji z sil-
nych centrow na pozostate zurbanizowane czesci wojewodztwa? Nasze dotych-
czasowe doswiadczenia badawcze pokazuja, ze przetamanie w tym zakresie
bedzie bardzo trudne.

Niewatpliwie warto §ledzi¢, a wrgcz im kibicowac, sprzyjajgce temu inicjatywy,
takie jak: juz funkcjonujacy KSSENON w Zorach, aktywnosci zwigzane z uru-
chamianiem Jaworznickiego Obszaru Gospodarczego wraz z flagowym projektem
dotyczacym elektromobilno$ci, centrum kompetencyjne planowane w kompleksie
rewitalizowanej Lazni Moszczenica w Jastrzebiu-Zdroju czy sieciowy Beskidzki
Hub Innowacji Cyfrowych (projekt strategiczny programu Fundusze Europejskie
dla Slaskiego 2021—2027, w ramach ktorego centra technologiczne maja powstaé
w Bielsku-Biatej, Zywcu, Czechowicach-Dziedzicach i Strumieniu). Czy stang sie
one zalazkami nowej specjalizacji tych lokalizacji i faktycznych ekosysteméw Prze-
mystu 4.0? Bez watpienia nie zadzieje si¢ to wylgcznie dzigki dokonaniu samych
inwestycji infrastrukturalnych. Jesli w $lad za nimi nie p6jda o wiele trudniejsze do
przeprowadzenia ,,rewolucje kompetencyjne” i zatrzymanie pracownikow w loka-
lizacjach nieco mniej atrakcyjnych niz metropolitalne, moze zaistnie¢ scenariusz

»~deweloperski” — przestrzenie beda zapetniaty si¢ dziatalno$ciami gospodarczymi,
ale generowane przez nie przeplywy oraz relacje z otoczeniem terytorialnym nie
beda przyczyniaty si¢ do wytaniania si¢ lokalnych ekosysteméw ,,Przemystu 4.0+,

To nakazuje rowniez apelowa¢ o zwigkszanie znaczenia doskonatos$ci, krea-
tywnosci i zdolnosci do wspdlpracy w procesie edukacyjnym. Cho¢ podejmuje si¢
wiele prob zarowno lokalnych, jak i regionalnych, a takze cz¢$ciowo zapewniane
jest finansowanie w ramach funduszy unijnych bedacych w gestii samorzadu
regionalnego, w szkotach nadal brakuje narzedzi, w tym umozliwiajacych inng
organizacje pracy i bardziej atrakcyjne wynagrodzenia nauczycieli, ktére pozwa-
latyby rozwija¢ pasje. Wiele opinii wskazuje na to, ze sytuacja ta jest szczeg6lnie
odczuwalna na terenach peryferyjnych. Dlatego tak wazne jest tworzenie na nich
centrow edukacji pozaszkolnej, fablabéw czy podobnych przedsiewzieé (w Polsce
doskonatymi przyktadami takich instytucji sa Stolica eXperymentu w Gnieznie
czy Generator Nauki GEN w Jasle). Tego rodzaju infrastruktura lub projekty
lokalne moga by¢ wykorzystywane rowniez na potrzeby ksztalcenia ustawicznego.



Réwnoczesnie bardzo wazna jest krytyczna refleksja nad zachodzaca zmiang
oraz jej spotecznym i konceptualnym umocowaniem, gdyz juz kolejna glgboka
transformacja regionu, skupiona wokoét przewodniego hasla ,,sprawiedliwej trans-
formacji” (zob. Drobniak, red., 2022), wymaga — jak trafnie zauwaza Michat
Krzykawski — ambitnych perspektyw i testowania nieszablonowych rozwigzan
(Krzykawski, 2024). W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage, ze jednym z klu-
czowych warunkow sukcesu tej transformacji bedzie uzyskanie legitymizacji
spotecznosci lokalnych i interesariuszy regionalnych.

Bez powiagzania zmiany mentalnej z rozwojem gospodarczym nadal
W mocy pozostang czynniki zidentyfikowane w 2020 roku jako gtéwne bariery
przeprowadzania projektéow Przemystu 4.0 w wojewodztwie §laskim, takie jak:
obawa, ze inwestycja bedzie nieudana; brak wiedzy o korzy$ciach plynacych
z wdrozenia nowego rozwigzania; brak kultury organizacyjnej; obawa wobec
podejmowania niewtasciwych decyzji; obawa wobec reakcji pracownikéw (Palmen,
Baron, 2020). Jasne jest, ze maja one tto nie tylko spoteczne lub kompetencyjne.
Czesto sa tez pochodng interpretacji wiasnych sit i stabosci technologicznych
badz sytuacji na rynku. Jednak ta interpretacja rowniez moze byé pochodna
stanu wiedzy.

Nie mozna takze zapomnie¢ o obecnych liderach. Musza oni konkurowaé
w wymiarze krajowym, europejskim i globalnym; na rynku, w ktérym czynniki
przewagi konkurencyjnej beda si¢ z czasem zmienia¢, wraz z cyklem zycia tech-
nologii czy produktow. ,, Transformacje spoleczne, geopolityczne i technologiczne
zmieniajg tradycyjng hierarchi¢ miast na §wiecie. Wschodzace osrodki konkuruja
z aglomeracjami, coraz skuteczniej przyciagajac talenty, innowacje oraz inwesty-
cje. [...] Dzigki coraz bardziej rozwinigtej Al innowacje beda kosztowaty mniej,
a opracowanie ich bedzie tatwiejsze. W wickszym stopniu bedg tez tworzone poza
miastami. Uderzy to w koncentracj¢ wysoce utalentowanych i wyksztatconych
ludzi, ktérzy dotychczas gromadzili si¢ w aglomeracjach” (Maj, 2023). To praso-
we podsumowanie rankingu Global Cities Index wydaje si¢ trafia¢c w sedno tego,
0 czym powinno si¢ pamieta¢ w tych miastach wojewodztwa §laskiego, ktérym
udato si¢ zerwac ze starg $ciezkg rozwojowa.

O ile w lokalizacjach, w ktorych na razie wida¢ pierwsze przestanki syste-
mowego podejscia do rozwoju nowoczesnego przemystu, wazne sg wspomi-
nane wczesniej instrumenty edukacyjne, §wiadomosciowe czy infrastruktura,
ktora minimalizuje koszty lub ryzyko dokonywania transformacji cyfrowej,
o tyle u liderow kluczowe jest jakze czesto niedoceniane ciagle profesjonalne
monitorowanie trendéw, korzystanie z potencjatu proceséw foresightu i umac-
nianie sieci wspotpracy we wszelkich wymiarach — poczawszy od lokalnego
po globalny.
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