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Komentator jako zawod i powotanie
(przypadek Raymonda Arona)

Abstract: Raymond Aron, a sociologist and intellectual, is regarded by many as one of the most em-
inent minds of the twentieth century. Refusing to “go with the flow of the ideological current along
the Seine,” he spent most of his life on the margins of his country’s intellectual scene. Left-leaning
scholars saw him as a reactionary thinker — an heir to and proponent of the outdated tenets of lib-
eral (read: anti-communist) doctrine. He chose the fate of a hermit in the vibrant city of Paris. He
preferred to be viewed as a pariah among the Parisian bohemia (including the café philosophers)
rather than follow the herd of inept imitators of Jean-Paul Sartre. Independent thinking — this was his
challenge. The price he paid included not only the loss of friends but also the loss of academic posi-
tions. To the end, he remained true to himself, refusing to be identified with either the political left or
the right. From the mid-1970s onward, however, he increasingly came to be recognised as a custodian
of the highest scholarly values — particularly objectivity in the study of political and socio-economic
mechanisms. Aron consistently employed the rigorous tools of the researcher and sociologist in craft-
ing his commentaries. For the French intellectual, it was crucial to capture the moment — essential for
the agency of both society and the state — when the evaluation of the surrounding reality becomes as
significant as reality itself. The explication of facts thus acquires the status of a sociological category,
aiming to forecast the future on the basis of scientific methodology. As a commentator, Aron master-
fully combined the craft of the sociologist with that of the intellectual and publicist.

Keywords: sociology of literature, sociology of social communication, the sociologist as commentator,
the intellectual sociologist, social agency

Komentarz polityczno-spoleczny nie jest zwigzany jedynie ze wspdlczesna
rzeczywisto$cig mass mediow i social mediéw. Historyczne kroniki i dokumenty,
krotko moéwiac: zapisy dzialan prowadzonych przez politykdw, dziejow spoteczno-
$ci i rezimow politycznych nie zostaly spisane jako li tylko suche opisy przeszlosci
(sa obiektem badan m.in. archeologii, antropologii i historii). Ich autorzy kreowali
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narracje swoich opowiesci w zalezno$ci od wlasnych pogladéw, czasami od wymo-
goéw swoich mecenasow, ktérymi zazwyczaj byli wladcy lub inni mozni ich $wiata.
Historyczne enuncjacje dotyczace biezacej wspolczesnosci np. starozytnego pan-
stwa Chin (Buzan, Little, 2011, s. 236; Gacek, 2013, s. 86), Babilonu i Egiptu pisane
byly przez nadwornych pisarzy, duchownych czy tez przez konfucjanskich literatow
(Weber, 2000, s. 123). Ich kompetencje obejmowalo tworzenie zapiskéw kronikar-
skich, ktdre stawaly si¢ nie tylko obiektywnym, odartym z mitologii spisem faktow,
ale ich egzegeza tworzaca narracje dla potomnych. Max Weber interpretuje Stary
Testament jako pewnego rodzaju traktat polityczny, zapis stosunkéw miedzynaro-
dowych i socjologicznych historii religii zydowskiej (Weber, 2000b, s. 11—111)".
Raymond Aron w Les étapes de la pensée sociologique okresla Weberowska socjo-
logie religii jako szkic socjologii komparatywnej wielkich religii w ujeciu Webe-
rowskiej metodologii aksjologicznej (Aron, 2002, s. 542). Dla niemieckiego ojca
socjologii $wiete pisma wielkich religii sg rezerwuarem istotnych podstaw aksjo-
logicznych, socjo-politycznych i ekonomicznych cywilizacji. To fundament badan
historycznych i poréwnawczych oraz scjentystyczny eksperyment intelektualny?
(Aron, 2002, s. 543), prowadzacy do analizy praw obywatelskich w prymitywnych
spoteczno$ciach izraelskich w przeszlosci, rysujacy tradycje obywatelskie cywiliza-
cji judeochrzescijanskiej inne niz hellensko-rzymskie. Przy pewnych zastrzezeniach
metodologicznych socjologie religii Webera mozna uznac¢ za intelektualny i so-
cjologiczny komentarz pism religijnych. Wspoétczesnie komentarze rzeczywistosci
spoleczno-polityczne]j przybieraja forme felietonéw pisanych reka profesjonalnych
socjologow akademickich. I tak np. Tomasz Wolft, redaktor naczelny ,,Glosu”, pisze:

Kiedy w 2018 roku pojawitem si¢ na Uniwersytecie Slaskim i zaproponowatem
Profesorowi [Krzysztofowi Leckiemu — M.G.] pisanie felietonéw do ,Glosu”, ga-
zety Polakéw w Republice Czeskiej, $wiat byt mimo wszystko troche inny — bar-
dziej przystepny, mniej zaborczy, hejt i inne negatywne zjawiska dopiero szukaty
sobie miejsca do pelnego rozkwitu; nikt nie myslat o koronawirusie, mato kto
wierzyt w pelnoskalowa wojne w Ukrainie. [...] Zaprosilem go do wspélpracy,
bo wiem, ze prawdziwy $wiat, prawdziwe zycie zaczyna si¢ gdzie$ indziej, a pan
Krzysztof, ktory jest bardzo wnikliwym obserwatorem rzeczywistosci, pomoze
nam znalez¢ droge do lepszego jutra. I tak wlasnie jest od siedmiu lat (Wolff, 2025).

Francuski socjolog Raymond Aron (ktéry pisal komentarze m.in. do ,Le Figa-
ro”) odwolat sie do dzieta Tukidydesa Wojna peloponeska i dokonal poréwnania
konfliktu Aten ze Sparta do dwdch wojen $wiatowych (ktore nazywal niemieckimi).

' Na szczegdlne wyréznienie zastuguja podrozdzialy: Profetyzm przed wygnaniem. Polityczna
orientacja profetyzmu przed wygnaniem (s. 245—255) oraz Psychologiczna i socjologiczna charakterysty-
ka prorokéw Pisma (s. 255—270).

* Par ces comparaisons historiques qui sont des experimentations intellectuelles.



Uznawal je za jedno przedstawienie w dwdch aktach z dwudziestoletnim antrak-
tem. Aron nie mialby nic przeciwko temu, by nazywa¢ go Tukidydesem XX wieku
(Perreau-Saussine, 2003, s. 117; Gacek, 2011, 2013, s. 92). Podobnie jak wédz aten-
ski Aron uprawial socjologie w czasach, gdy dochodzito do burzliwych zmian geo-
politycznych i spotecznych. Wtedy historia ruszyla z kopyta. W takich momentach
socjolodzy skupiajg si¢ na gwaltownie przyspieszajacej dynamice zmian spolecz-
nych. Jak to ujal Robert K. Merton:

[z]wlaszcza w okresach wielkich przemian spolecznych przyspieszanych przez
ostre konflikty socjalne, ktérym towarzyszy znaczna dezorganizacja i reorga-
nizacja w sferze kultury, rozmaite badania z zakresu socjologii wiedzy dotycza
bezposérednio probleméw zajmujacych spoteczenstwo. W okresach takich réznice
w wartosciach, zaangazowaniu i orientacjach intelektualnych zwalczajacych sie
grup spotecznych poglebiaja sie i prowadza do roztamoéw zaréwno spotecznych,
jak i kulturowych. Gdy spoleczenstwo sie polaryzuje, pojawiajg si¢ takze niezgod-
ne ze sobg roszczenia do prawdy. Aktywna i wzajemna nieufno$¢ miedzy grupami
spolecznymi reprezentujacymi przeciwstawne bieguny spoleczne znajduje wyraz
w postawach intelektualnych, ktore nie mieszcza sie wewnatrz tego samego uni-
wersum jezykowego. Im glebsza wzajemna nieufno$¢, w tym wigkszym stopniu
argumenty przeciwnikéw wydaja si¢ jawnie niezadowalajace lub absurdalne, tak
ze nikt juz, oceniajac ich zasadnos¢, nie wnika w ich tres¢ i strukture logiczna. Sta-
wia si¢ natomiast cudzym argumentom zupetnie inne pytania: jak doszlo do tego,
ze w ogole zostaly sformulowane? Myslenie i jego rezultaty ujmuje sie w sposob
catkowicie funkcjonalny i interpretuje wylacznie w kategoriach ich przypuszczal-
nych zrodet i funkeji spotecznych, ekonomicznych czy psychologicznych. W dzie-
dzinie polityki, gdzie reguly czesto usprawiedliwiaja lub wspieraja praktyke, pro-
wadzi to do odwzajemnionych atakéw na uczciwo$¢ przeciwnika; w dyskusjach
akademickich, gdzie przyjete obyczaje nakladaja pewne hamulce, prowadzi to
do analizy postawy ideologicznej przeciwnika (ktora czgsto degeneruje sie w zle
skrywane insynuacje ad hominem). W obu przypadkach proces ma swoje zrodta
w zbiorowym poczuciu zagrozenia i sam z kolei to poczucie wzmaga (Merton,
1977, s. 396—397).

Dzielo Tukidydesa jest przedmiotem badan nie tylko dla historykéw, lecz tak-
ze dla socjologéw (Aron, 2011, s. 127—159; 2013, passim), filozoféw polityki (La-
gowski, 2008) i badaczy stosunkéw miedzynarodowych® (Buzan, Little, 2011, s. 228;
Gacek, Kwiatkowska, 2011). Samego Tukidydesa* mozna traktowa¢ zaréwno jako

* ,Opowiesci Tukidydesa o walkach miedzy greckimi miastami-paristwami wciaz naleza do klasy-
ki literatury dotyczacej stosunkéw miedzynarodowych [...]” (Buzan, Little, 2011, s. 228).

* Dzielo Tukidydesa (wraz z jego Aronowskim komentarzem) stanowi przedmiot wspélczesnej
analizy socjologicznej (zob. Lecki, 2024a).
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korespondenta/reportera wojennego® (Liberman, 2011, passim; Mroziewicz, 2013,
s. 128), jak i jako socjologa (Aron, 2013, s. 186). Jak pisze Krzysztof Lecki w artyku-
le Tukidydes jako (pre)socjolog. Prolegomena:

W niniejszym przypadku zajmowac nas bedzie jedno dzieto jednego autora — Woj-
napeloponeska Tukidydesa. A w nim zajmowal mnie bedzie Tukidydes jako socjolog.
Bo, co chcialbym wykaza¢, byl Tukidydes socjologiem w tym znaczeniu, ze doszu-
ka¢ sie mozna w jego dziele socjologicznych implikacji, takich jakie Herbert Blumer
odnalazt w pismach George'a Herberta Meada (Blumer 1975), a ktére znalez¢é moz-
na takze w dziefach niektérych wybitnych pisarzy/literatow (Lecki, 2011, s. 279).

Z kolei w poswieconej tej problematyce monografii Lecki przytacza stowa Aro-
na o Tukidydesie:

Podkreslajac znaczenie literackiego wymiaru dzieta Tukidydesa, czyli u$wiado-
mienia sobie przez $wiadka, nastepce, odleglego obserwatora tego, co si¢ wyda-
rzylo, jest dla nas réwniez pewnym szczytem: przez opowie$¢ rozumiemy, jak
Grecy mysleli, jak sie rzadzili, jak si¢ zwalczali. Sama wojna, wystylizowana przez
historyka, ma urode dzieta umystu, objasnia wydarzenia za pomoca poje¢, nie
gubigc jego szczegodlnosci. Wreszcie wojna ma wielko$¢ tragedii, ktérej perypetie
stale na nowo przezywamy, chociaz znamy jej koniec (Lecki, 2024b, s. 37).

Rozdzial piaty ksiazki autorstwa Arona Dimensions de la conscience historique,
ktéra odcisngla pietno na jego pracach socjologicznych, zatytulowany Tukidydes
i narracja historyczna (Lagowski, 2008, s. 179), stal si¢ kamieniem milowym w jego
dokonaniach, gdyz francuski intelektualista porzucil tam analize historyczng na
rzecz socjologii. Aron cenil historyka hellenskiego rowniez za szczegdlny rodzaj
obiektywizmu, czyli rzadkie osobiste wtracenia w narracji (Aron, 2013, s. 174). Tu-
kidydesa mozna traktowa¢ (uzywajac Aronowskiej terminologii) jako obserwatora
zaangazowanego. To sedno podobienstwa pomiedzy Grekiem i komentujacym go
francuskim socjologiem. Jest to komentarz socjologa-intelektualisty do komentarza
korespondenta-historyka. Mozemy wyrézni¢ komentarze pisane przez historykéw
(Tukidydes) i przez filozoféw (Platon i Arystoteles) (Platon, 1960, passim, 1996,
passim, 2003, passim; Weber, 20004, s. 137, 172, 183, 237, 273). Ci dwaj ostatni, po-
dobnie jak Tukidydes, byli spadkobiercami wojny peloponeskiej; chociaz Howard
Becker i Harry Elmer Barnes dostrzegali w Tukidydesie raczej badacza migracji i to-
warzyszacych jej zjawisk (Becker, Barnes, 1964, s. 246—248).

Aron to jeden z najzdolniejszych socjologdw, istotny historyk tej dyscypli-
ny, znawca stosunkéw miedzynarodowych i rozwoju spolecznego (Aron, 1976,

® Gauthier Liberman analizuje Tukidydesa jako dziennikarza i propagandziste polis Aten.



s. 37—65)°. Co istotne z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu, Aron réw-
nolegle do kariery naukowej rozwijal dziatalnos¢ publicystyczng, stopniowo umac-
niajac swoja pozycje jako wplywowy i ceniony komentator polityczny. W 1945 roku
wraz z Jeanem-Paulem Sartreem (z ktérym pdzniej si¢ pordznil) zalozyl magazyn
»Les Temps Modernes”. Jednoczesnie, w latach 1946—1947, wraz z Albertem Camu-
sem wspOlpracowat z dziennikiem ,,Combat”. Po rozlamie w relacjach z Sartreem
w 1947 roku zwigzal sie z redakcja uwazanego za konserwatywny tygodnika
»Le Figaro” W 1972 przeszedt do redakgji ,,LExpress”

W Polsce Raymond Aron bardziej znany jest jako konserwatywny (cho¢ przez
cale swoje zycie okreslal si¢ jako liberal) oponent Sartre’a czy w ogdéle XX-wiecz-
nej mysli lewicowej’. Najbardziej znane jego dzieta ttumaczone na jezyk polski to:
Opium intelektualistow, Wspomnienia, Wojna i pokéj miedzy narodami oraz Widz
i uczestnik. Znacznie mniej rozpoznawalny nad Wisla jest Aron jako historyk socjo-
logii. To zapomnienie musi budzi¢ zdziwienie, bo wydaje si¢ oczywiste, ze dla nauki
niewazne sg czyje$ poglady ideologiczne, a licza si¢ dokonania naukowe tej osoby.
By¢ moze zwigzane jest to z dostrzezonym przez Bronistawa Lagowskiego faktem,
ze Aron intelektualnie byl ,,bardzo wybitny, a na dodatek prawie zawsze miat racj¢”
(Lagowski, 2008, s. 179). Cechowal go szdésty zmysl obserwacji i stawiania diagnoz,
ktory odroznia medrcow od ztotoustych medrkow.

Kuriozalnie (bioragc pod uwage Aronowska fascynacje przeszloscia), mozna
obroni¢ teze, ze dla Arona historia nie byta naukg kardynalng. Swietnym przykta-
dem takiej analizy jest jego dowdd na to, Ze Francja nie tylko odrzucala, ale dostow-
nie zwalczata tradycje. Stawial pytanie o réznice pomiedzy prawica francuska a bry-
tyjska w XVII i XVIII wieku. Francuska arystokracja, szlachta, rodzgca si¢ burzuazja,
mieszczanstwo nie byly wcale konserwatywne, a wrecz przeciwnie — manifesto-
waly pozycje reakcyjne do tradycji. Aron doszukiwal si¢ w tym Zrédet rewolucji.
Dowo6d? Wymienione wyzej warstwy spoleczne, powszechnie uznawane za ostoje
prawicy, mialy §rodki ekonomiczne oraz militarne, a mimo to nie zapobiegly pro-
pagandzie buntu. A przeciez byly mozliwosci, by zaklada¢ szkoly, gazety, by zwal-
czaé liberalno-burzuazyjne idee edukacja i wychowaniem odwolujacym si¢ do ide-
alu przemian ewolucyjnych i spokoju spotecznego, aksjologii konserwatywnej, tak
aby pokrzyzowa¢ szyki nawolujacym do rewolucji. Jednak prawica francuska juz
od XVIII wieku nie potrafifa narzuci¢ swojej wizji §wiata. Warunkiem koniecznym
do utrzymania konserwatyzmu jest ciagla pielegnacja tradycjonalizmu, bedacego
jaskrawym przejawem wplywu historyczno$ci na wspotczesne (nowoczesne i post-
nowoczesne) spoteczenstwo. Gdy Aron poddatl krytyce wptyw historyzmu, wszedt
w obszar socjologii historyczne;.

® Biografie i kariere zawodowa Raymonda Arona opisuje m.in. w: Gacek, Kwiatkowska, 2011;
Gacek, 2013, 2017, 2024.

7 Pisalem o tym szerzej w artykule po$wieconym Raymondowi Aronowi i Rogerowi Scrutonowi
(por. Gacek, 2022).
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Raymond Aron — spadkobierca komentarzy
socjologizujacych francuskich socjologéw-komentatorow

Motywacja do podjecia tematu roli i istoty komentarza socjologicznego jest nie
tylko dorobek naukowy Arona, ale przede wszystkim spuscizna komentatorska tego
francuskiego socjologa. To polaczenie sumiennosci, wrazliwosci opisu i znajomo-
$ci przedmiotu analizy spolecznej, zwigzanych z jego karierg akademickg z zakresu
socjologii, ze stylem erudyty i wyczuciem pulsu spolecznego, charakteryzujacym
wybitego widza i uczestnika (subtelne okreslenie obserwacji uczestniczacej) (Aron,
1992, passim), zawodowo zajmujacego sie komentowaniem wspdltczesnosci. Nalezy
postawi¢ pytanie: czy piszac komentarz jako socjolog, uprawia sie socjologie? Od-
powiedz afirmatywna, ktora jest jednoczesnie tezg tego artykutu, wynika z dostrze-
zenia oczywistej prawdy, ze nie da si¢ uprawia¢ socjologii, nie komentujac historii
czy wspolczesnosci. Z tego punktu widzenia nauka, jaka jest socjologia, jest Scisle
naukowym komentarzem dokonujgcym okreslenia i zdefiniowania dynamiki zmian
otaczajacego nas $wiata®. Podobnie mozna uzna¢, ze tak, jak nie kazdy socjolog jest
naukowcem, tak nie kazdy komentarz socjologa z wyksztalcenia jest $cisle nauko-
wa analizg rzeczywistosci. Jest mozliwe okresli¢ i opisa¢ dystynkcje, ktére réznia
oglad socjologa od ogladu innych przedstawicieli nauk spofecznych. Wydaje sig¢
réwniez stuszne twierdzenie, ze nawet komentarz socjologa nienaukowca jest cen-
nym przedmiotem badan socjologii, bedac zapisem rzeczywistosci uchwyconym
wytrenowanym okiem socjologa. Czy za kilkanascie lat wiecej o naszych czasach
nie powiedzg tweety niz pozostale nosniki komunikatow — mass media papiero-
we, ksigzki itp. (podobnie jak graffiti na murowanych pozostato$ciach po Imperium
Rzymskim)? Czy nie ma autordéw, ktérzy pisza juz tylko w $wiecie wirtualnym?
Jaka metoda badac ten jakze dynamiczny, a jednoczes$nie na wskro$ epizodyczny
obszar komunikacji? Mozna prébowaé¢ zdekodowa¢ ten interdyscyplinarny szyfr

® Istnieje wielo§¢ dziet socjologéw, gdzie socjologia socjologii jest zasadniczym lub jedynym
problemem. Najstynniejszym jest Kryzys zachodniej socjologii Alvina W. Gouldnera (Gouldner, 2010).
Piszacy wstep do tej ksigzki pt. Alvin Gouldner — teoretyk czy socjologiczny banita Andrzej Niesporek
(Niesporek, 2010) wydat prace habilitacyjng pt. Czy koniec socjologii, jakg znamy? (Niesporek, 2007).
O tym, ze problem permanentnego samostanowienia si¢ socjologii nie jest wcale zagadnieniem no-
wym, $wiadczy wstep Edmunda Mokrzyckiego do zbioru tekstow Kryzys i schizma pod jego redakeja
(Mokrzycki, 1984). Warto przytoczy¢ tutaj obszerny jego fragment: ,,Od kiedy socjologia istnieje [...],
spory na temat jej wlasciwego powolania i teoretycznych podstaw nie ucichly ani na chwile, zaglusza-
jac nierzadko dyskusje na temat rzeczywistoéci spotecznej, ktora nauka ta czy nie-nauka miata bada¢ —
pisze we wstepie (s. 6) do ksiazki Czy kryzys socjologii? wybitny historyk mysli spotecznej Jerzy Szacki,
potwierdzajac opinig, Ze socjologia zajmuje si¢ bardziej soba niz przedmiotem swych badan. Jest to
opinia w pewnym sensie trafna: historia socjologii jest w znacznej mierze historig sporéw o sama so-
cjologie, o jej przedmiot, metody, role spoteczng, miejsce wsréd akademickich dyscyplin, wreszcie o jej
»naukowo$é«” (Mokrzycki, 1984, s. 5).



obserwacji, dzieki teorii ,,gatunkéw zmaconych” Clifforda Geertza (Geertz, 1997,
s. 217; Lecki, 2012, s. 73).

Gdy rozwazamy komentarz jako zapis czaséw np. europejskich, w pierwszym
rzedzie stoja obok siebie dwaj komentatorzy francuscy XX wieku: filozof Jean-Paul
Sartre i socjolog Raymond Aron. Trzeba pamigtaé, ze w polowie XX wieku we Fran-
cji nie ma jeszcze socjologii jako kierunku (od czaséw Emile’a Durkheima jest tylko
katedra socjologii), a filozofia uznawana jest za szlachetng i klasyczng kuznie inte-
lektualnych elit. Sartre do konca pozostanie wierny filozofii, co poniektérzy uznaja
pdzniej za niekoniecznie przynoszace chlube tej dyscyplinie. Jedno jest pewne —
francuski filozof uszlachetni status kawiarnianego stylu uprawiania filozofii (Cople-
ston, 1991, s. 332).

Obydwaj beda studiowali przed wojna w Niemczech. Aronowi stypendium
w ojczyznie Goethego przyniesie dwa do$wiadczenia, ktére wplyna kardynalnie
na jego zycie. Pierwszym bedzie wrecz namacalne zrozumienie, czym jest naro-
dowosocjalistyczna rewolucja. Zobaczy nazistowskie, zbrodnicze i totalitarne ob-
licze hitleryzmu duzo wczesniej niz inni, ktérzy w brunatnych szeregach widzieli
poczatkowo gniewne oblicze narodu skrzywdzonego traktatem wersalskim. Dzigki
tej obserwacji (w tamtym okresie nawet Zydzi si¢ samooszukiwali) bedzie ostrzegal
przed maszerujacymi w takt nacjonalistycznych hymnéw réwnym krokiem kolum-
nami SA i SS. Aron w czasie wojny ewakuuje si¢ na Wyspy Brytyjskie. Zostanie tam
uwiedziony ideg wolnosci liberalnej nawigzujacej do liberalizmu w jego XX-wiecz-
nej postaci. Tym, co odrdzni go jako prawdziwego intelektualiste od francuskiej
konfraterii wyksztalconych medrkéw, bedzie zdolno$¢ jasnej analizy i uniwersalnej
syntezy do$wiadczenia i nauki. Nie musial juz jecha¢ do ZSRR, aby dostrzec i pote-
pi¢ zbrodniczos¢ komunistycznego totalitaryzmu.

Kolejnym do$wiadczeniem Arona po przekroczeniu Renu w latach 30. ubie-
glego wieku bedzie wspolczesna mu socjologia niemiecka, dzieki ktdrej odkryje
Maxa Webera i ,,spotke” (Aron, 1961, passim). Ta intelektualna przygoda zaowo-
cuje zupelnie inng optyka spoteczng Arona i Sartre'a w odniesieniu do tych samych
faktow spotecznych i historycznych. Sartre w 1940 roku trafi do obozu jenieckiego,
a wypuszczony dzigki falszywemu zaswiadczeniu lekarskiemu, w 1941 roku wréci
do Paryza. Tam tworzy podziemng organizacje ,,Socjalizm” i pod koniec wojny pi-
sze (podobnie jak Aron) do redagowanego przez Alberta Camusa konspiracyjne-
go pisma ,Combat”. Po wojnie Sartre bedzie wszedzie na Zachodzie tropil faszyzm
i utozsamiajac go z kapitalizmem, popadnie w komunistyczng naiwnos¢. Pozwoli
zredukowac sie do roli ,,pozytecznego idioty” i zacznie chwali¢ stalinizm. Ludwik
Stomma, ktdrego nie mozna traktowaé jako prawicowego intelektualiste, zali-
czy Sartrea (m.in. wraz z Andrém Malraux i Louisem Aragonem) do grona wielbi-
cieli Stalina (Stomma, 2017, s. 31).

Po wojnie obaj francuscy mysliciele stang po przeciwnych stronach bary-
kady. Sartre bedzie uprawial komentarz ideologiczny, a Aron socjologiczny:
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»Postanowitem, Ze bede zaangazowanym obserwatorem, to znaczy bede ogladat hi-
storie w jej stawaniu si¢, bede sie staral patrze¢ na nig mozliwie obiektywnie, a jed-
noczesnie nie zajme¢ postawy kogo$ obojetnego, niezaangazowanego. Chcialem by¢
zarazem widzem i aktorem” (Aron, 1984, s. 196).

Wiekszos¢ swojego zycia spedzili na pasjonujacej polemice publicystycznej, nie
tylko pisemne;j. Dla jednego i drugiego dzialalno$¢ ta stala sie istotniejsza od dzia-
talno$ci naukowej. Na pewno tak byto w przypadku dzialacza lewicowego, Sartrea.
Raymond Aron, zachowujac higiene intelektualng (Michnik, 2007, passim), po kres
swoich dni pozostawal naukowcem, piszac jednoczesnie dzieta naukowe i komenta-
rze socjologiczne. W latach 60. i na poczatku lat 70. mozna bylo odnies$¢ wrazenie,
ze Aron przegral w starciu z my$lg Sartrea. Ale juz od polowy lat 70. szala zwycie-
stwa zaczela przechyla¢ si¢ na strone demaskatora intelektualnego opium, jakim
byto heglowskie ukaszenie. Praktycznie do ostatnich dni zaréwno w formie pisem-
nej, jak i w wywiadach bedzie postulowal powrét do rozsadku i chtodnej kalkulacji.
O ich ponadczasowosci §wiadczy fakt, ze we Francji (i nie tylko) publikuje sie je
w formach zwartych. S dziedzictwem narodowym Francji. By¢ moze jednak le-
piej byto mie¢ racje z Aronem niz myli¢ si¢ z Sartreem. Wielbiciele Egzystencjalisty
z kawiarni paryskich dlugo uwazali inaczej.

Komentarze Arona r6znig si¢ od tekstow Sartrea socjologicznym aparatem na-
ukowym, ktéry pozwolit na wielowarstwowg analize rzeczywistosci Francji i glo-
balnych stosunkéw miedzynarodowych. Aron wiedzial, Ze nie moze ograniczac si¢
tylko do interpretacji przeszlosci lub terazniejszosci (Judt, 2013, s. 193). Dla so-
cjologa, naukowca czy intelektualisty komentujacego wspolczesnos¢ misjg i funda-
mentalnym wyzwaniem jest obalanie mitéw, ktore wrastajg w tkanke wiedzy jak
nowotwor, niszczac ja i sprowadzajac na manowce poznania. Aron, analizujac za-
réwno jemu wspolczesne, jak i przeszte konflikty, ujawnia swoja fascynacje chfodna
i analityczng oceng rzeczywistosci. ,Oczywiscie Aron podkreslal liberalng zasade
wolnosci jednostki, ale jego pozbawiona emocji analiza gry politycznej mocarstw
i sit ekonomicznych przywodzi raczej na mysl utylitaryzm niz gloszony przez niego
neoliberalizm” (Gacek, Kwiatkowska, 2011, s. 121).

Aron (podobnie jak Vilfredo Pareto) wpisuje sie w tradycje doceniania egoizmu
jako sily dynamizujacej i motywujacej jednostke do kreatywnosci. Nieréwno$¢ jest
uzasadniona i moralna, bo odpowiada wymaganiom zbiorowosci i rozwojowi go-
spodarczemu. Zastanawiajace, ze we wspdlczesnej Unii Europejskiej mamy do czy-
nienia z technokratyczng mysla dotyczaca podejmowania pragmatycznych decyzji
przez rzadzacych wbrew woli suwerena. Felietonista ,,Le Figaro” potrafil zachowa¢
zimny i racjonalnie pesymistyczny dystans co do przysztosci demokracji (Aron,
1996, passim). Komentujgc, demaskowat stereotypowe myslenie, fatalnie odbijaja-
ce si¢ na opinii publicznej w latach zimnej wojny na Zachodzie. Aron w swoich
dzietach naukowych i felietonach poswigcil si¢ misji demaskacji, ktéra spoczywa-
ta na jego barkach jako socjologa, i przez dlugi czas byt osamotniony w $wiecie



catkowicie mu obcym (Arendt, 2008, s. 150). Jego komentarze staly si¢ szczegdl-
nym (w tym znaczeniu odrebnym) zapisem, trwalym, jednolitym przekazem ana-
liz socjologicznych, bedacych zarazem przedmiotem badan socjologicznych (jak
np. w przypadku dziennikéw).

Na marginesie naszych rozwazan warto zauwazy¢, ze PRL tez miat swoich ,,ko-
mentatoréw niezlomnych”. Stefan Kisielewski nie byt socjologiem, ale jego dzien-
niki (tez forma nienaukowa) bez watpienia dowodzg jego wrazliwosci socjologicz-
nej. Staly sie one przedmiotem badan socjologdw, szczegdlnie socjologow literatury.
Komentarz polityczno-spoteczny intelektualisty, a nie naukowca, stal si¢ osig badan
socjologa Krzysztofa Leckiego (Lecki, 2012, passim).

Wspobitczesny komentarz socjologiczny

Wspolczesny komentarz socjologiczny przyjmuje rézne formy. Socjologia Aro-
na obok dziet socjologicznych manifestuje si¢ w formie systematycznie publikowa-
nych, permanentnych komentarzy socjologicznych zamieszczanych w tradycyjnych
mass mediach. Zostaly one wydane réwniez w publikacjach zwartych. Komentarze
Arona traktowane sg we Francji jako element francuskiego dziedzictwa narodowego
wznawianego cyklicznie. W ramach niniejszej analizy najwazniejsze sg teksty zwar-
te w jego komentarzach opublikowanych przede wszystkim w ,,Le Figaro’, cho¢ nie
tylko (Aron, 1997, passim). Tony Judt najbardziej ceni Arona wiasnie za te jego
komentarze socjologiczne (Judt, 2012, passim). Zebrane w jednolitej ksigzkowej
formie stanowia pelny zapis epoki zimnowojennej. Przechodza w rodzaj komuni-
kacji wyzszego rzedu i mozna odnie$¢ do nich fragment opinii Janusza Lalewicza
o $rodkach komunikacji: s elementem nauczania analizy socjologicznej i transmi-
sja dziedzictwa kulturowego (Lalewicz, 1985, s. 38).

Innym przykltadem naukowca-komentatora moze by¢ socjolog Zygmunt Bau-
man, ktory swojg ksigzke Socjologia nazwal komentarzem. ,,Praca, ktdra chce by¢
komentarzem do codziennego doswiadczenia, nie moze by¢ bardziej od niego
systematyczna® (Bauman, 1996, s. 26). Komentarz do biezacych wydarzen pisany
przez naukowca, w tym wypadku socjologa, charakteryzuje sie wrazliwoscig mysle-
nia socjologicznego, kruszeniem skamielin niepozwalajacych na logiczne wyttuma-
czenie rzeczywistoéci oraz zachowaniem wolnosci idei:

[M]ysle¢ socjologicznie, to troche lepiej rozumie¢ otaczajacych nas ludzi, ich
pragnienia i marzenia, ich troski i niedole. [...] Tak wiec myslenie socjologicz-
ne moze si¢ przyczyni¢ do poglebienia solidarno$ci miedzy nami, solidarnosci
opartej na wzajemnym zrozumieniu i szacunku, a wyrazajacej si¢ w zbiorowym

(euousy epuowAey opedAzid) siuejomod | pomez oyel Jojejuswioy)

/1 Z26°S L0'9L'SCOC’'NS SSO



Marcin Gacek

GSS_SN.2025.16.07 s. 10 z 17

oporze wobec cierpienia i protescie przeciw rodzacemu je okrucienstwu (Bauman,
1996, s. 23).

Istotne jest to, Ze Aron nie uwazal za konieczne uczestniczenie w wydarzeniach,
by je komentowa¢. Réznil sie¢ w tym nie tylko od Sartrela, lecz takze np. od najstyn-
niejszego polskiego reportera Ryszarda Kapuscinskiego, ktory zawsze podkreslal, ze
musial by¢ w oknie cyklonu historii i ma to, kolokwialnie rzecz ujmujac, w swo-
im reporterskim DNA (Kapuscinski, 2018, s. 601). Aron uznawal, ze bezposredni
kontakt z analizowanymi faktami spoleczno-politycznymi uniemozliwia chiod-
ng i obiektywna ocene¢ (Aron, 1992, s. 191—192). Byl w tym przekonaniu troche
podobny do Edmunda Burkea. Ciekawy zdaje si¢ przypadek, kiedy autor diagnoz
wspolczesnych zdarzen i zjawisk odwoluje si¢ do klasyka komentujacego zjawisko,
ktdre pozniej stalo si¢ analityczng matrycg zjawisk podobnych. Jak pisze Lecki:

Otéz po ponad dwustu latach od wybuchu Francuskiej Rewolucji wyraznie wi-
da¢, ze najlepszym diagnosta tego, co si¢ wowczas we Francji dzialo, czlowiekiem,
ktory opisal nature rewolucji nad wyraz przenikliwie — i to od razu, u samych jej
poczatkéw — byt Edmund Burke. O tym, czym rzeczywiscie stawala si¢ rewolucja,
jaki bedzie jej dalszy ciag i jakie bedzie miala konsekwencje — przeczyta¢ mozna
byto w wydanych po raz pierwszy w roku 1790 Rozwazaniach o rewolucji we Fran-
cji. Burke pisat swoje dzieto w czasach, kiedy cala o§wiecona Europa przygladata
sie z zachwytem niezwyklemu karnawalowi wolnosci, jakim wydawa¢ si¢ mogt
poczatek rewolucji we Francji. Jak wiadomo, do$¢ wczesnie symbolem rewolucyj-
nego tryumfu stalo si¢ wlasnie zdobycie przez zrewoltowane ttumy Bastylii. Ucho-
dzila ona za symbol krolewskiego despotyzmu. Ale w twierdzy znaleziono tylko
siedmiu wig¢zniéw, dobrze odzywionych i zajmujacych obszerne pomieszczenia —
w tym czterech oszustow, jednego zboczenca w stylu markiza de Sade’a i dwu sza-
lencow, ktorzy zreszta niedlugo potem zostali zamknigci w szpitalu dla umysto-
wo chorych. A ciag dalszy? Pisal Burke: ,Bedzie krew. Brak zdrowego rozsadku
sprawi, ze krew poptynie”. Niedtugo potem zbiorowe masakry, masowe egzekucje
i gilotyna wprawiona w ruch przez rewolucyjny trybunal pokazaly, ze diagnoza
i prognoza postawione przez Burkea w okresie najwiekszego rewolucyjnego en-
tuzjazmu — kiedy kibicowala rewolucji bez mata cata postgpowa Europa — nie
byly wyrazem histerycznej przesady. Na dlugo, bo na dziewie¢ lat przed dojsciem
do wladzy Napoleona Bonaparte, Burke ostrzegal: ,,Przy stabosci jednego rodzaju
wiadzy i przy ptynnosci wszystkich, oficerowie pozostana w stanie buntu, dopdki
jaki$ ludowy general, obdarzony prawdziwym autorytetem i sztuka zjednywania
sobie wojska, nie zwrdci na siebie oczu wszystkich ludzi, podbijajac serca i umysty.
Armie bedg postuszne kazdemu jego skinieniu. Lecz dzien, w ktérym to si¢ sta-
nie, osoba, ktéra rzadzi wojskiem, bedzie waszym panem, panem waszego krola,
panem waszego zgromadzenia, panem calej waszej republiki” (Lecki, 2025, s. 23).



I dalej:

Leslie G. Mitchell w $wietnej przedmowie do gtéwnego dzieta Burke’a, czyli Roz-
wazan o rewolucji we Francji (ttum. D. Lachowska, Wydawnictwo UW, Warsza-
wa 2008), zauwaza ze cho¢ ,,Edmund Burke twierdzil, ze jak na cudzoziemca zna
Francje z obserwacji i studiéw catkiem niezle. To wlasnie w najwickszej mierze
podawali w watpliwo$¢ jego krytycy [...]. Burke nie dysponowal tym zakresem
informacji i kontaktéw, do ktérego mogt sie odwotac kto$ taki, jak Charles James
Fox” I nic dziwnego, bo tez ,zakres informacji o sprawach francuskich dostep-
ny dla kogo$ takiego jak Charles James Fox byl niemal ambarasujacy. Wielu jego
najblizszych przyjaciol odwiedzilo Paryz miedzy 1789 i 1792 rokiem i wysylato
zen sprawozdania z pierwszej reki”. Czy przyjaciele Foxa, przywodcy partii wigéw,
byli nie do$¢ rozsadni, by widzie¢ nie tylko rewolucyjne blaski, ale takze i cienie?
Czy po prostu relacjonowali zadlepieni rewolucyjng ideologia? Czy tez moze Fox
wyciagal z nadsylanych przez nich informacji falszywe wnioski, sam trwajac upar-
cie w przekonaniu, ze Francja dzieki swojej rewolucji wyprzedzita swojego sasiada
zza Kanalu Angielskiego w tryumfalnym pochodzie wolnosci? Nie umiem jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na te pytania. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze cho¢ Fox
dyskutowal z wielkimi tamtego $wiata, z ksigciem Orleanu, z Talleyrandem, gdy
Burke — rozmawiat i korespondowat wylacznie z zupelnie szarymi Francuzami;
ze cho¢ powszechnie uznawano, ze Fox doskonale znal Francje¢, a Burke — wrecz
przeciwnie, to wlasnie ten ostatni naprawde rozumiat to, co si¢ we Francji dzialo,
wiecej — z dzisiejszej perspektywy profetycznie przewidziat logike tancucha re-
wolucyjnych zdarzen. Diagnozy prawdziwego swiatowca, za jakiego, nie bez racji,
mogl uchodzi¢ Charles James Fox, przegraly z analitycznym umystem i intuicja
Edmunda Burkea. Narzuca si¢ pytanie, czy w tym niewypowiedzianym oficjal-
nie pojedynku Fox byl od razu na straconej pozycji czy jako polityczny diagnosta
i prognosta musial ponies¢ kleske? No c6z, nie musial — wystarczylo nie poprze-
stawac na bezkrytycznym stuchaniu rewolucyjnych entuzjastow i zadowalaniu si¢
ich nad wyraz powierzchownymi wrazeniami (Lecki, 2025, s. 24).

Burke to rzecz jasna nie jedyny klasyk, do ktérego moze odwotac sie socjolog. Wie-
cej — zdarza si¢ znalez¢ w pismach klasykoéw przekonanie, ze ich opisy i analizy wy-
kraczajg poza charakteryzowanie czaséw im wspolczesnych. W monografii po$wig-
conej Tukidydesowi Lecki zauwaza: ,,Jak konkluduje Barbara W. Tuchman: »Historia
nie powtarza sie nigdy — powiedzial Voltaire — czlowiek powtarza sie zawsze«; wi-
da¢ wyraznie, ze Tukidydes uczynil z tej zasady zalozenie swego dziela” (Tuchman,
1993, s. 7; Lecki, 2019, s. 88). Nie inaczej sadzit sam tworca Wojny peloponeskiej:

Jesli chodzi o stuchaczy, to dzielo moje, pozbawione basni, wyda im si¢ moze
mniej interesujace, lecz wystarczy mi, jesli uznajg je za pozyteczne ci, ktorzy beda
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chcieli pozna¢ dokladnie przesztos¢ i wyrobi¢ sobie sad o takich samych lub po-
dobnych wydarzeniach, jakie zgodnie ze zwykla koleja spraw ludzkich moga zaj$¢
w przysztosci (Tukidydes, 2001, t. 1, s. 27).

Piszac o wyrobieniu sobie osadu ,,0 takich samych lub podobnych wydarzeniach,
jakie zgodnie ze zwykla koleja spraw ludzkich moga zaj$¢ w przyszlosci’, Tukidydes
nie pisze bynajmniej tylko o wojnie’.

Posiadanie szczegdlnej wrazliwosci socjologicznej nie dowodzi, ze kto§ upra-
wia socjologie, ale ze jest do tego bardziej predestynowany niz ten, kto wrazliwosci
jest pozbawiony lub jej nie wytrenowatl. Mozna odwolac si¢ do klasykow socjologii
po to, by przezwyciezy¢ trudno$¢, czym socjolog powinien si¢ zajmowac i co jest
uprawianiem socjologii, a co nim nie jest. Jak pisze Erving Goffman: ,Rzecz jasna,
jakos¢ wielu z tych zrddet jest dyskusyjna, moje interpretacje — zwlaszcza niekto-
re — watpliwe, zakladam jednak, ze luzne spekulatywne podejscie [...] jest lepsze
niz bezwzgledne ignorowanie jego istnienia” (Goffman, 2008, s. 6—7). Komentarze
socjologow moga by¢ uznane za twarde, zbierane, a nie wywolane dane. Podobnie
jak obserwacja uczestniczaca, sg zrodtami watpliwymi, lecz uznanymi w socjologii.
Ale taka jest rzeczywisto$¢ badana przez socjologow. W cytowanej juz tutaj ksigz-
ce Inny zapis kwesti¢ interpretacji danych socjologicznych analizuje Lecki w pod-
rozdziale zatytulowanym Rzemiosto interpretacji. Porusza w nim nie tylko prob-
lem watpliwos$ci zdroworozsadkowych (por. Lagowski, 2017, s. 18—19), lecz takze
problem wyszkolonej wrazliwosci, ktéra chyba najlepiej charakteryzuje socjologow.
Umiejetnos¢ odbierania pewnych sygnatéw nadchodzacych zmian nabywa sie w na
drodze pozyskiwania wiedzy i treningu w interpretacji wiedzy. Lecki odwoluje si¢
tutaj do Claude’a Lévi-Straussa, Piotra Uspienskiego, Clifforda Geertza, Ludwika
Stommy oraz Thomasa Kuhna (Lecki, 2012, s. 144—145).

Jednakze wspoélczesng socjologie (a moze socjologéw) cechuje pewna dychoto-
mia. Socjologia z definicji ma demaskowa¢ utopi¢ ideologiczng. A przeciez kiedy
stara si¢ zagadnienia spoteczne wttoczy¢ w ramy matematycznych wzoréw — sama
staje si¢ utopia. Przyktad?

Najpelniejsza i najbardziej racjonalistyczng posta¢ utopii obywatelskiej znajduje-
my u Condorceta, zwlaszcza w jego opublikowanym w roku 1795 posmiertnym
dziele, szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje. Nowe Panstwo jest
panstwem rozumu obywatelskiego, dziedzicem postepéw Oswiecenia. Obywatel

’ Jednoczesnie nie brak autoréw przekonanych, ze ,,Pisma [...] Tukidydesa, ktéry zastosowat hi-
pokratejski sposob my$lenia do badan nad historia, wydaja si¢ nam madrzejsze i blizsze anizeli prace
Platona czy Arystotelesa. Odstaniajg one znaczenie tego, co konkretne, partykularne [...], gdy tym-
czasem filozofowie sa zawsze zajeci tym, co uniwersalne i typowe” (Auden, 2017, s. 69, cyt. za: Lecki,
2019, s. 88).



jest konstrukejg zarazem polityczng i kulturowa: z demokracja wigzg si¢ okreslone

wymogi kulturowe, a o$wiata ma zadania pedagogiczne (Baczko, 2016, s. 10)™°.

Rzeczywisto$¢ spoleczno-ekonomiczno-polityczna wymyka sie $cisle mate-
matycznym kategoriom (tak jak w ekonomii, na co zwracal uwage wspominany
wczesniej Pareto). ,,Socjologicznie biorac, populacja utopistow jest wyjatkowo nie-
jednorodna i na drogach utopii spotykaja sie postaci najrozmaitsze. Granice utopii
sa mobilne i zwlaszcza na ich przesuwanie si¢ zwracaliSmy uwage” (Baczko, 2016,
s. 16). Utopia moze unikng¢ potocznego uznania jej za co$ nierealnego. Dlacze-
go ludzie wierza w utopie panstwa opiekunczego, zniesienie wlasnosci, réwnos¢,
idylle rozwiania problemoéw egzystencji? Bo istnieje pewien realny $wiat, w ktérym
wszystko jest z gory ustalone, zorganizowane, przewidziane i zdecydowane za oby-
watela. Tym przykladem jest wojsko. W tym wypadku utopia panistwa opiekunczego
staje si¢ namacalna. I jest to modelowy wzor, jak realizm w §wiecie realnym miesza
sie z utopig w sposob nierozerwalny, trudny do matematycznego ujecia. ,Doswiad-
czenie wojsk rewolucyjnych dowodzi, ze takie zycie we wspdlnocie jest mozliwe
w praktyce, bo przeciez Republika zgromadzila na skale dotad w dziejach niewi-
dziang setki tysiecy obywateli — Zolnierzy, ktéorym $rodki utrzymania i wrecz sam
tryb zycia zapewnilo panstwo [...]” (Baczko, 2016, s. 8).

Przykiad armii wcale nie jest wyjatkowy i przynalezny czasom wojny. Wie-
le rezimow stworzonych przez junty bylo opartych na przekonaniu, ze wystarczy
w zycie cywilne wprowadzi¢ rygory wojskowe, a rozwigze to wszystkie problemy
spoleczno-ekonomiczne. Pono¢ taka recepte na bolaczki ekonomiczne péznego
PRL-u mial general Wojciech Jaruzelski, ktory wprowadzit stan wojenny (mial to
by¢ pozytywny, cho¢ uboczny efekt aktu polityczno-militarnego). Czy bycie wy-
ksztalconym socjologiem gwarantuje posiadanie szczepionki przeciw utopii? Na-
lezy postawi¢ pytanie, kto jest bardziej utopijny w sowich prognozach spotecz-
nych i interpretacjach rzeczywistosci: socjolog Slavoj Zizek czy historyk Timothy
Garton Ash? Obydwdch mozna zaliczy¢ do kategorii intelektualistow-celebrytow,
ktorych komentarze drukowane i analizowane s3 na catym $wiecie.

W Polsce wspodlczesnie mamy (i mielismy) komentatoréw-socjologéw, takich
jak np. niezyjacy juz Pawel Spiewak czy Zdzistaw Krasnodebski. Obaj (tak rézni
w swoich pogladach) obok licznych artykuléw-komentarzy majg w swoim dorob-
ku przynajmniej jedna ksigzke-analize, ktérg mozna — ujmujac to w przytaczanej
juz kategorii Baumanowskiej socjologii jako komentarza do wspolczesnosci — na-
zwaé komentarzem socjologicznym. W przypadku Spiewaka to Pamigé po komu-
nizmie (Spiewak, 2005, passim), a Krasnodebskiego — Zwycigzca po przejsciach

"Jerzy Szacki w swoim postowiu do traktujacej o utopii ksigzki Bronistawa Baczki uwaza, ze po-
winna ona by¢ cytowana w kazdej pracy z zakresu m.in. teorii ruchéw spolecznych oraz socjologii
rewolucji (por. Szacki, 2016, s. 461).
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(Krasnodebski, 2012, passim). Piotr Kulas, zajmujacy sie kondycjg inteligencji pol-
skiej, wskazuje w swojej pracy na przestrzen publiczng jako istotny element dysku-
sji o stanie inteligencji: ,,Nie moge przywola¢ w artykule wszystkich gloséw oraz
wspomnie¢ wszystkich uczestnikéw debaty. Warto jednak pamietaé, ze miala ona
réwniez swoje popularniejsze formy i toczyla si¢ na famach polskich dziennikéw
oraz tygodnikow” (Kulas, 2018, s. 45).

Zmiana zbiorowosci (w sensie historycznym) moze temu samemu komunika-
towi nada¢ inng interpretacje, zmieniajac przy tym proces komunikacji, szczegol-
nie jeden jego element: odczyt. Komentarz socjologiczny jest zarazem krotka for-
ma ujecia wspolczesnosci lub historii. Moze by¢ tez naukowo uzasadniona proba
przewidywania przyszlosci. Ostrozng. Wstrzemiezliwg. I to go rézni od wypowie-
dzi futurologéw. Komentarz socjologiczny jest formg komunikatu, czesto rozwija-
ng pozniej w analizach naukowych do odczytu, wplywajacego na opinie publiczna
w waznych spolecznie kwestiach. Istotne jest, by nie wpas¢ w role nadwornego
pisarza. W felietonie Gegacze socjolog Lecki pisze:

Jestem systematycznym czytelnikiem i stuchaczem medialnych komentarzy so-
cjologow, politologdw, filozoféw. Réwniez i mnie samemu zdarza si¢ komentowaé
rézne wydarzenia polityczne, spoteczne czy kulturowe. Pewnie to, ze sam bywam
komentatorem sprawia, iz na wlasnej skorze ¢wicze, jak niezwykle trudno nie
wpas¢ w pulapki formutowanej ad hoc kroétkiej analizy. By kazde zdarzenie kwito-
wa¢ gleboka diagnozg opatrzong oryginalng puents, trzeba by pewnie lapidarno-
$ci Stanistawa Jerzego Leca. On mdgl napisa¢ ,Wystarczy stowo — reszta jest ga-
daniem”, bo tez Lec zwykle odpowiednie umial da¢ rzeczy stowo, ale jak ma sobie
radzi¢ z tak wygérowanym wymaganiem prosty komentator (Lecki, 2009, s. 197).

Komentarz moze by¢ czym$ wigcej niz tylko krotka forma ekspresji literackiej.
Wspominanego juz wielokrotnie Raymonda Arona Tony Judt cenit najbardziej
wlasnie za komentarze. Jego dzialalnos¢ jako polityka i socjologa nierozerwalnie
taczyla si¢ z pracag felietonisty/komentatora. Trudno oddzieli¢ jego felietony od jego
socjologii (por. Gacek, 2013, s. 91), co nie oznacza, ze kazdy pisujacy felietony zna-
ny socjolog powinien dolaczac je sobie do naukowego dorobku. Tak pisal Kisiel
(Stafan Kisielewski) o innym francuskim socjologu literatury: ,,Przed kilkunastu
laty poznalem w Warszawie felietoniste »Monde’u«, profesora (tak glosit bilet wi-
zytowy) Roberta Escarpita. Po niedtugiej rozmowie stwierdzilem, ze ma on jeden,
niewatpliwie profesorski walor: lubi uczy¢. Bardzo energicznie uczyt mnie o Polsce,
w ktorej byt po raz pierwszy i to cate trzy dni” (Kisielewski, 1989, s. 544).
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