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Zmeny v spoloénosti a zmeny v rodine

Abstract: All the aspects of contemporary family life, that are discussed in the text undergo sig-
nificant changes. We refer to those changes neiter as progress, positive development or evolution,
nor as crisis, regression, stagnation or even pathological development. Change are characterized by
the contribution of social and structural level (demographic trends, changes in education and the
world of work, the conduct of human life as an institution changes, growing economic standard and
their differentiation, the general trend of liberalization, changes in female self-assessment, chang-
ing world of work; education, etc.). Changes are presented from the perspective of both: parents and
children to obtein complete image of changes and possible schemes of current, fragmented family
life.

Development of Slovak families in the last decade reflects a mixture of historical continuity and
important change. Even the majority of young families is dominated by a combination of traditional
and postmodern relations, attitudes, values and forms of life. Slovak family functions between con-
tinuity and change, thus the quality of its various aspects and attributes will be necessary not only
to identify and empirically verify it, but also subsequently evaluate. Today we are witness the first
signs of a new rise in marriage, and marriage, free from patriarchal ballast and including not only
love and sexual coexistence, but also greater mutual tolerance, friendship and support as znovuna-
dobudanie (regaining) forces and relax from everyday life, relaxation from everyday life, dictates of
competition or even economic partnership.

Key words: changes in the family, continuity, mariage rate, divorce rate, birth rate, daily life, “fam-
ily crisis”, the mutual reliance.

Cielom nasledovnych riadkov je prispiet’ k charakteristike centralnych dimenzii
rodiny zo sociologického a Ciasto¢ne aj demografického hladiska a to za Gcelom
lepSieho pochopenia suc¢asného stavu, v ktorom sa nachadza problematika zZivota
sucasnej rodiny. Uvedena problematika je vSak nesmierne rozsiahla. Obsahuje
interpretacné moznosti situacie socidlnych zmien rodiny, dlhodobého i aktudlneho
demografického spravania obyvatel'stva, partnerského a rodinného spolunazivania,
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utvarania rodinnych vztahov, vratane pribuzenskych, medzigenera¢nych, surode-
neckych, rodi¢ovskych, mimomanzelskych, starorodi¢ovskych a pod. Pochopitelne
k tejto problematike patri i problematika zakladania rodin, vyber manzelského
(ale i nemanzelského) partnera, prichod dietata do rodiny, otdzky rozpadu rodiny,
rozvodov, opidtovného uzatvarania manzelstiev, Zivota deti v takychto rodinach,
ekonomicka situacia, rodové hladiska, I'udska sexualita a 1. Nie nahodou nazval
svojho ¢asu René Konig (2002, s. 541) rodinu ,,spolocensky totalnym fenoménom®,
pri¢om analyzy rodiny mali z jeho pohl'adu ,,paradigmaticky vyznam pre v§eobecnu
sociologiu® a v mnohych ¢iastkovych sociologickych disciplinach zaujimajt ,,stra-
tegicky centralnu poziciu“. Uvedené problémy maju aj svoju hlbsiu, kvalitativiu
dimenziu vnutorného emocionalneho prezivania a dimenziu spoluvytvarajicu
kvalitu zivota. VSetky naznafené aspekty Zivota sucasnej rodiny prechadzaju
uz dlhsie obdobie vyraznymi zmenami. Savisia i s historickym vyvinom rodiny
a sposobov jej zivota. Na uvedeny pohl'ad vSak nie je v tomto prispevku dostatocny
priestor a preto sa vyvoju rodiny z historického hl'adiska nebudeme venovat, hoci
si uvedomujeme, ze sti¢asna situacie je znacne poznacenda prave tymto vyvojom, ba
mohli by sme trocha zjednodusene povedat,, ze je jeho vysledkom.

Problematika spolo¢enskych zmien a zmien v rodine predstavuje také enormné
mnozstvo aspektov, ktoré nie je mnozné vzhladom na ich rozsah naraz a hlbsie
analyzovat. K dokladnej analyze vsetkych spolocensky podmienenych zmien
mozno pristlpit’ iba postupne a to nielen v tomto prispevku, ale i v sociologickej
reflexii rodiny na Slovensku. St¢asne je vSak mozny pokus o isté fokusové videnie
formou prehladu, v ktorom tak procesy zmien na celospolo¢enskej tirovni, ako aj na
urovni rodiny predstavuju zakladné rysy, o ktorych je mozné diskutovat’, a hl'adat’
i nachadzat’ ich suvislosti. Od takéhoto postupu si mozno sl'ubovat’ diagnostiko-
vanie sucasnej situacie rodin v meniacej sa spolo¢nosti, pripadne ziskavat’ obraz
o tom, s akymi o¢akavaniami na svoje funkcie ale aj s akymi protire€eniami je dnes
rodina konfrontovana.

Nasledovné riadky vychadzaju z tvrdenia Frangoise de Singlyho, ktory uvad-
za, ze ,,nechceme nijak popierat’ existenciu rozdielov medzi krajinami a narodmi
([...] predovsetkym v oblasti rodinnej politiky [...]), [...] (ale) tieto rozdiely sa
netykaji troch hlavnych rysov [...] (ktoré) ukazujt, ze si¢asnti rodinu charakteri-
zuje vicSia zavislost’ od Statu, vdcsia nezavislost’ od okruhu pribuznych (a) vicsia
nezavislost manzelov od rodiny. [...] teoreticka orientacia [...] méze byt prinosna
pre pochopenie vyvoja rodin na Zapade od konca 19. storocia™ (F. De Singly,
1999, s. 10 a 19). Uvedené tvrdenie moZzno v plnom rozsahu akceptovat’ aj z pohl'adu
zivota rodin na uzemi Slovenska a Ze sa v plnom rozsahu tykaji tak rodiny, ako
i manzelstiev a ostatnych foriem partnerského spoluzitia'.

Pre samotné oznacenie javov, o ktorych budeme hovorit, je velmi vystizné
hovorit’ predbezne iba ako 0 zmene, aby sme sa vyhli ich apriérnemu hodnoteniu.
I ked si uvedomujeme, Ze vychodisko a axiologicky rozmer akejkol'vek analyzy

'V sociologii doposial’ nerozliSujeme striktne medzi socioldgiou rodiny a socioldogiou manzel-
stva. Sociologické analyzy manzelstva sa spravidla subsumuju pod pojmom sociologie rodiny.



zmien, osobitne v rodine, je neodmysliteI'nou sti¢astou samotnej reflexie tychto
zmien, pokladame za spravne k ich hodnoteniu postupne dospiet, a to podla
J. Vicenika (2002, s. 93) priradovanim k teoretickym tvrdeniam tie tvrdenia, ktoré
su bezprostredne spojené so skusenostou, teoretickou interpretaciou skusenosti
a priradovanim zmyslu bud’ jednotlivym ¢innostiam (rodiny), alebo ich vytvorom.
Az nésledne mozno pristupit’ k ich hodnoteniu, t.j. az po ich analyze. Takyto postup
nas, 1 ked’ iba ¢iasto¢ne, uchrani od toho, aby sme o zmenach v spolo¢nosti, ale
osobitne v rodine, nehovorili ako o pokroku, pozitivnom vyvoji, evolacii a pod.
na jednej strane, ale rovnako tak ani ako o krize, regresii, stagnacii, ¢i dokonca
o patologickom vyvoji. Pritom za zakladny problém pokladame skuto¢nost’, ze ani
vyskumné, ani vzdelavacie, ani politické, pravne, socialne a d’alSie institticie u nas
este stale nedisponuju dostatocnym poctom relevantnych a komplexnych dat, ktoré
by dovolovali smelSie a rigoréznejSie hodnotenie tychto zmien. K tomu treba este
dodat’ i nepoznané mozné paradoxné efekty, ktoré ¢asto vznikaju ako neumyselné
socidlne spdtné posobenie imyselne prijimanych opatreni mi hodnoteni, ktorych
intenzitu i vyskyt mozno znizit' (nikdy vSak celkom vylucit’) va¢sinou prave pro-
strednictvom vicSiecho mnoZstva relevantnych a komplexnych dat o rodine a ich
spracovavanim a systematickou reflexiou. Tato skuto¢nost’ je v prikrom rozpore
s vyznamom, ktory pripisuju Statne, politické, vedeckovyskumné i d’alSie instittcie
rodine. A napokon nie na poslednom mieste je tu aj nedorieSena problematika sta-
novovania samotnych kritérii, podl'a ktorych by bolo najvhodnejsie sucasnu rodinu
hodnotit.

V najnovsich pracach, tykajucich sa sociologie rodiny sa stretadvame neraz
s poziadavkou na rozliSovanie pojmov ,,sposob ZzZivota™ (Lebensform) a ,,forma
rodiny* (Familienform). Tieto diskusie (napr. R. Nave-Herz, 1994, 2004;
L.A. Vaskovics, 1997, K.A. Schneewind, 1998; H. Burr, 1. Reiss, F.J. Nye,
1979) vyplyvaju z diskusii o dimenziach rodinného Zivota a konstitué¢nych znakoch
rodiny ako systému, ktory predstavuje generacna diferencidcia a zvlastna koopera-
cia so znakmi vztahov solidarity v rodine. Takéto chapanie rodiny obsahuje vSetky
sposoby Zivota, spajajlice minimalne dve generacie prostrednictvom spominanych
kooperaénych a solidarnych vztahov (ako napr. multilokéalne trojgeneracné rodi-
ny, tzv. living-apart-together-konstelacie s detmi, rodiny iba s jednym z rodicov,
bezdetné manzelstva ap.). Rodiny v8ak predsa len vznikaji narodenim dietata
a rozvody alebo rozchody rodi¢ov neznamenaju zanik rodiny, ale zmenu formy
jej existencie®. Empiricka spolo¢enskovedna analyza uvedenych javov je doposial’
vel'mi slabo, ba nedostato¢ne zastipena. Aj preto je nevyhnutné, aby sme sa opierali
aj o zahrani¢né Studie.

V zasade mozno vel'mi vSeobecne konstatovat’: procesy spolo¢enskych zmien
maju vplyv na rodiny a socidlne zmeny v rodinadch maju svoj vplyv na spolo¢nost.

2 Sociologické aspekty rodiny nespoc¢ivaju iba v ich orientécii na manzelstvo a deti, ale zname-
naju okrem roli v jadrovej rodine vznik celkom novych, askriptivnych roli, podmienenych prevazne
uzavretim manzelstva. Tieto roly maju celozivotny charakter a dokonca pretrvavaju aj po rozchode
alebo smrti jedného z partnerov. Tak sa napr. stava manzelkina matka svokrou, zo sestry alebo brata
sa stavaju $vagrina alebo §vagor a p.
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Individualne formy spravania sa upeviuju a etablujii v spolocenskych Struktarach,
vo formalnych i neformalnych normach, vo vzorcoch spravania® a spdtne posobia
na individudlne spravanie jednotlivcov. Preto je neobycajne zlozité hovorit’ tu
o kauzalite, pripadne o jasnych a jednoznacnych pricinach a uc¢inkoch a rozliSovat’
medzi nimi. Sucasnu situaciu rodin mozno interpretovat’ ako vysledok takéhoto
vzdjomného pdsobenia.

Téma ,,zmena“ v sociolégii rodiny

Zmeny v spdsobe zZivota rodin predstavuju jedno z tazisk v tematickom spektre
sociologie rodiny. ,,To, ze téma zmeny v socioldgii rodiny ma zvlastne centralne
postavenie, nie je ni¢ neobycajné, nakol'ko skiimanie zmien je jednou z cent-
ralnych uloh sociologie” — uvadza Matthias-Bleck, vo svojej pozoruhodnej studii
v Casopise ,,Soziale Welt“ (H. Matthias-Bleck, 2002, s. 426). Jestvuje vSak
nejednotnost’ v tom, ako interpretovat’ vysledky po€etnych empirickych vyskumov
jednotlivych aspektov zivota rodin. Prave preto je domneld alebo skutocna zmena v
rodine neustale predmetom ¢asto vel'mi intenzivnych debat a polemik. V otazkach
teodrii jestvuje ndzor, s ktorym mozno iba stihlasit, nazor, podla ktorého o proble-
matike zmien v rodine este stale nedisponujeme teoreticky dostatoc¢ne fundova-
nymi explanaciami (L.A. Vaskovic, 1994). Pocetné publikacie k viac ¢i menej
komplexnym problémom rodiny sice znac¢ne zuzili priestor, ktory by sme mohli
nazvat’ teoretickymi medzerami (v Ceskej, slovenskej a prekladovej literature napr.
I. Mozny, 1999,2002; L. Rabusic, 2001; F. De Singly, 1999; E. Sullerotova,
1998; R. Kotekova, E. Simova, A. Geckova, 1998; L. Fialova, a kol., 2000;
H. Maiikova, 2000;J. Kovaiik, P. Smolka, 1996; P. Weiss, J. Zv&fina, 2001;
O. Matousek, 1997; P. Guran, 1996; J. Filadelfiova, 1997; T. Lenczova,
1994, 2001), no doposial’ stale chybaju tak Strukturalno-funkciondlne analyzy
(tazka, ba prakticky v sucasnych podmienkach temer nemozna verifikovatelnost’
hypotéz o funkciach sucasnej rodiny), chybaju i systémové teorie (v obdobi ,,konca
velkych narécii®, ktorého sme svedkami a ktory prezivame), chyba dokonca i odva-
ha pokusit’ sa o komplexnejsiu tedriu, chybaju tedrie i vyskumy na baze symbo-
lického interakcionizmu, ktoré by analyzovali prezivanie rodinného zivota, krizu
identity, interakcie ¢lenov rodiny a roli nielen v stavoch, ktoré si vyzaduju krizovu
intervenciu (ako vychodisko prip. diagndza pre socialnu pracu v rodine), rovnako
tak absentuju i konstrukcionistické teodrie a tedrie vychadzajlice z tzv. kvalitativnej
paradigmy, kazdodennosti, Lebensweltu a Alltag-u. Foucaultova tedria moci,
epistémé pri kazdej udalosti, resp. hl'adanie vypovedi o nej na zaklade $pecific-

3 Pokladame za nevyhnutné uviest, ¢o povaZujeme za vzorce spravania: socialne ustaleny
sposob riesenia uréitého problému alebo reakcii na ur¢ité podnety. Pojem zdoraznuje, ze konanie
individui nie je 'ubovolnou improvizaciou, ale Ze re$pektuje urcité pravidelnosti a podlicha mecha-
nizmu napodoby (imitacie). Osobitny vyznam nadobtida napodoba neverbalneho spravania.



kych podmienok jej vzniku, existencie, transformacie a rozptylu, doposial’ nenasli
v empirickych vyskumoch rodiny na naSsom uzemi svoj odraz. I tzv. feministicka
reflexia rodiny nie je komplexnd, v§ima si viac postavenie zien v rodine nez rodinu
samotnu, polaritu rodov a pohlavi, prip. zdoéraziiovanie sociokultarnych rozdielov.
Zdanlivo banalna otazka vyplyva vlastne zo skuto¢nosti, ze spolo¢ensky uc¢inok
sti¢asného sposobu zZivota rodin pozostava vlastne zo sumy milénov jednotlivosti.
,,Rodina“ ako taka (o sebe) nejestvuje. Mame do Cinenia s mnozstvom jednotlivych
rodin najroznejsich foriem, ktoré sa usiluju riesit’ a zvladat’ rézne problémy svojho
zivota.

J. Sopoci (2000, s. 195) uvadza, ze socialne zmeny sa odohravaji v mnohych
oblastiach zZivota spolo¢nosti, pricom rodinu kladie na prvé miesto. Zmeny, o kto-
rych hovori, sa odohravaji bud’ simultanne, alebo nasledne, casto byvaji navzajom
zavislé a prepojené, vzajomne sa ovplyviuju, pripadne aj podmienuji. V rodine
si treba vS§imat’ ,,premeny Specifickych skutoénosti, napriklad vyber manzelské-
ho partnera (kto ho vybera, z akej socidlnej skupiny €i vrstvy), spésobu vzniku
manzelstva a rodiny, zmeny funkcii rodiny, [...] vztahu manzelskych partnerov,
[...] preferovaného bydliska [...], vyvoj poctu deti, [...] rozvodovosti a pod*
(J. Sopoci, 2000, s. 196). K uvedenym zmendm vSak moZno pristupovat’ skutocne
z najroznejsich hladisk, perspektiv a zamerov.

K pojmu rodina

Ak hovorime o zmene rodiny, odvodzujeme zmeny od obrazu tzv. ,.tradi¢nej
normalnej rodiny*. Predstava ,,tradi¢nej normalnej rodiny* vyzera ako obdivuhod-
ne homogénna, vyznacujuca sa formami rodinného zivota, v ktorej st obaja rodicia
deti manzelmi, zijucimi so svojimi detmi v spolo¢nej domacnosti. Roly st v takej-
to rodine podla vzitej predstavy rodovo Specificky rozdelené, otec v rodine spra-
vidla vykonéava zamestnanie mimo rodiny, spojené s dochddzkou do zamestnania,
do prace. Matka sa stara o vychovu deti a o domacnost. Jej rola sa spaja s expre-
stvnym spravanim (emocionalitou, citlivostou a chapajiicou orientovanostou na
potreby ostatnych ¢lenov rodiny). Deti navstevuju Skolu a pripravuji sa na svoje
budtice povolanie, podiel'aju sa na pracach v domacnosti podl'a svojich moznosti.
Tento spdsob Zivota nie je poznaceny konfliktmi, kazdy prijima v rodine svoju rolu,
¢o je zékladom prevladajucej harmonie v rodine.

Skutocnost’ je vSak taka, ze uvedeny model rodiny bol uz od konca 60. a pociat-
ku 70. rokov skor vynimkou a to vo vztahu ku vSetkym ¢lenom rodiny. Narastajuca
zamestnanost’ zien, stupajuci pocet rozvodov i mimo manzelstva narodenych deti
l'ahko dokazu narusit’ uvedenu predstavu. Zmeny v rodine, o ktorych sa hovorilo
boli v§ak vztahované prave k takémuto harmonickému obrazu rodiny, o vyustilo
k pocetnym konstatovaniam krizy rodiny ako instittcie, alebo dokonca ako kon-
Statovanie jej skorého zaniku.

16 Gornoslaskie...
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Vzhladom na uvedené odporuc¢ame pojem rodiny chapat’ ako varianty
intimnych vzt’ahovych systémov, ktoré moZu obsiahnut’ tak intra- ako aj inter-
generacné konStelacie (zoskupenia) 0sob (vol'ne podla K.A. Schneewind, 1994,
s. 439). Pritom pokladame za nevyhnutné kvoli rozliSeniu pomenovat’ Specifické
zoskupenia 0s6b v rodine, aby bolo mozno rozlisit’ tie vztahové ramce, na ktoré
mozno tuto definiciu vztahovat, ale ktoré pritom nemozno oznacit’ ako rodinné.
Takto ponimany pojem rodiny pokladdme za najvhodnejsi pre jeho naplnenie
obsahom tradi¢nych i netradi¢nych foriem zivota rodinného charakteru a sucasne
za vhodny pre zachytenie stéasnej ,,rodinnej reality“*. Z hladiska sociologie by
bolo mozné takto definovat’ rézne formy rodiny (podla sposobu vzniku rodiny,
podla poctu generacii v rodine, podl'a del'by roli a ich obsadzovani v rodine, podla
miesta byvania, podl'a zamestnanosti ¢lenov rodiny a a i.).

Aspekty celospolo¢enskych procesov zmien

Celospolocensky kontext rodiny so vztahmi, ktoré tento kontext riadi a
ovplyvnuje, vratane rodiny ako institucie spolo¢nosti, predstavuje vyznamné
faktory, ktoré podmienuju dalsi vyvoj rodiny. Sucasne je vSak vyvoj rodiny
podmieneny aj vyvojom spolo¢nosti, ktory sama ovplyviuje, ako sme sa uz o
tom zmienili. Najsamprv sa pokusime strué¢ne uviest’ najdolezitejsie zmeny, ktoré
maju ramcovy charakter pre rodinu na spoloc¢enskej urovni, ako aj iné procesy
spolocenskych zmien, ktoré su v interakcii s rodinou ako systémom. Mame pri-
tom na mysli tak dlhodoby vyvoj a trendy, ako aj udalosti a vymozenosti v istych
oblastiach, ktoré zmeny vyvolali a ktoré by sme mohli oznacit’ ako determinanty
spolo¢enskych zmien. I ked’ sa nazdavame, ze tak dlhodoby vyvoj a jeho trendy,
ako 1 determinanty spolo¢enskych zmien sa netykaju len rodin, Zijicich na tizemi
SR, empiricky dolozit’ tento predpoklad bude mozné iba na zédklade kompara-
tivnych vyskumov.

* Jadrova rodina (nuclear family) je dvojgeneracnou rodinou. Spravidla hovorime o manzelskej
rodine (conjugel family), 1 ked’ uzavretie manzelstva nie je podmienkou jej existencie. Mozno ju
diferencovat’ ako orientacnu rodinu (family of orientation), vyznam ktorej budeme odvodzovat’ z
procesu socializacie v nej a reprodukcnii rodinu (family of procreation), vyznam ktorej budeme
odvodzovat’ z jej biologického poslania.



Procesy zmien na socialnej a strukturalnej arovni

Demografické trendy ilustrované na priklade Slovenska

Poérodnost’

Od roku 1989 sa i na Slovensku reprodukcia spomal'uje, rodi sa stale menej deti,
ak neberieme do tivahy nepatrny narast v roku 2004. Potvrdzuju to vSetky sledova-
né ukazovatele natality. Signifikantnym ukazovatelom ovplyviiujicim pdrodnost’ je
i pocet a vekova Struktura reprodukénej zakladne. Maximalna fertilita sa u nas sust-
red’uje do veku medzi 20.—29. rokom zivota zeny. Pocet potencionalnych rodic¢iek
sa od roku 1990 do roku 2003 vyrazne zvysil, napriek tomu pocet pérodov klesa.
Predpokladany popula¢ny narast sa neuskuto¢nil, isty narast v roku 2004 nedava
zaruku vyznamnejSich zmien. V reprodukénom spravani teda nastali trvalé a zasad-
né zmeny. Porovnanie so zapadoeurdpskymi krajinami ukazuje, ze porodnost’ na
Slovensku sa z vysokého nadstandardu v roku 1990 dostala na Standardnu eurdpsku
uroven v roku 1996, ale rok 2001 znamenal pokles Slovenska medzi krajiny s naj-
niz§imi hodnotami. Pokles porodnosti u nas bol a je determinovany aj mnohymi
subjektivnymi okolnost’ami a pri¢inami. Je to predovsetkym politicko-ekonomicka
transformdcia a s flou suvisiaca nestabilita krajiny, z14 bytova situdcia — niekde
nedostatok bytov, inde finan¢na neschopnost’ mladych l'udi zabezpecit’ si byvanie,
nezamestnanost, spominané vysoké ceny spotrebného tovaru a sluzieb. V tomto
kontexte je zaujimava aj pozicia zeny — matky a jej SirSie moznosti realizovat’ sa
i v profesionalnej kariére. Nesmieme zanedbat’ ani vplyvy aktivnejsej, otvorenejsej
a intenzivnejSej vychovy v oblasti sexualnych vztahov, antikoncepcie ako i vycho-
vy k rodi¢ovstvu, moznosti viac cestovat’ a vzdelavat sa, vplyvy Sirokého pristupu
k informaciam rdzneho druhu, novych prudov v starostlivosti o fyzické i psychické
zdravie a zovilajSok, ataky masmédiami predkladaného konzumného Zivotného
Stylu, pri realizovani ktorého moézu byt uz dve deti prekazkou. Kombindcia tychto
faktorov spolu s intenzivnou individualizaciou sa tiez podiel'aju na tvorbe novych
vzorcov reprodukéného spravania.

Sobasnost’

S klesajacou pdrodnostou vel'mi tizko suvisi aj sobasnost. Manzelstvo je stale
uprednostiiované pred mimomanzelskym spoluzitim ako prostredie s vacSimi
zarukami komplexnej starostlivosti, do ktorého je vhodnejSie priviest dieta.
V stcasnosti st u nas vo fertilnom veku Zeny silnych populaénych ro¢nikov prvej
polovice 70. rokov. Aj napriek zvySovaniu poc¢tu a podielu osdb v sobaSnom veku sa
pocet novych manzelstiev nezvysuje, naopak, postupne mierne klesa a od polovice
90. rokov sa stabilizuje na hladine priblizne 5 promile do roku 2000, v roku 2001
to bol pokles na 4,4 promile.

Pri¢iny uvedeného poklesu moézeme hladat v analdgii s pri¢inami poklesu
porodnosti. Okrem uvedenych problémov v§ak mladi 'udia disponujt i vyhodami,

16*
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ktoré rovnako determinujt ich rozhodovanie o vstupe do manzelstva. Su to nové
moznosti vo vzdelavani a naslednom zvySovani kvalifikacie doma i v zahrani¢i,
pracovné pobyty v zahrani¢i, moZnosti cestovat’ a popri tom sa vzdelavat’ a zarabat’,
¢o je atraktivne predovsetkym pre Studentov. Pri odklade manzelstva je nezane-
dbatelnym faktom i snaha vybudovat’ a udrzat si isté pracovné postavenie, ako
1 konkurencia na trhu prace a potreba vopred sa finan¢ne zabezpecit. Tieto okolnosti
moézeme oznaclit’ ako pozitiva vo vztahu k stabilite potenciondlneho manzelstva.
Patrime medzi eurdpske krajiny s nizsim sobasnym vekom a spominané faktory
sa mozu podielat’ na jeho zvySeni, co by mohlo znamenat’ i zodpovedne;jsi pristup
mladych I'udi k manzelstvu a rodicovstvu.

Z celkového poctu narodenych deti sa napriklad v roku 1950 narodilo mimo
manzelstva kazdé dvadsiate dieta, v roku 2001 uz kazdé piate dieta (medzi nimi
bola viac nez polovica prvorodenych). I ked’ je rodina na Slovensku stale vyso-
ko cenena a aj vac¢sina mladych l'udi si predstavuje, ze prezije svoj buduci Zivot
v manzelstve s detmi, nepredpokladame, Ze by sa tento narast, napriek poklesu
porodnosti, zastavil. Na tomto mieste su skor zaujimavé tivahy o novych modeloch
rodiny nastupujuceho storoc¢ia, medzi ktoré bude podla predpokladov patrit’ stale
viac rodin bez legalizovaného manzelského zvazku. Partnerstvé ,,bez oddacicho
listu* su a zrejme budu, v kontraste s ich odmietanim v 60. a 70. rokoch minulého
storocia, Siroko akceptované.

Rozvodovost’

Pocet rozvodov pomaly a pomerne rovnomerne stipa, roky 1995 az 1998 pri-
niesli dokonca ustalenie sa poctu rozvedenych manzelstiev. Zatial' najvyssia bola
rozvodovost’ v roku 2001. Problematicky sa dnes javia predovsetkym psychologické
désledky rozvodov na partnerov a predovsetkym deti, ktorych pritomnost je v
rozvadzajucich sa manzelstvach prevladajuca. Deti ostavaju vo vacsine pripadov
v starostlivosti matky a stavaju sa sucastou netplnej rodiny?, ktora moze byt v
sucasnych socidlno-ekonomickych podmienkach zdrojom frustracii pre vSetkych
jej ¢lenov. Mame na mysli hlavne nedostatok finan¢nych prostriedkov na zZivoby-
tie, nezamestnanost, osobné problémy rodi¢a plyntiice z neschopnosti samostatne
zabezpecCovat’ starostlivost’ o deti, nového partnera, pripadne jeho deti ako sucast’
novej uplnej rodiny, nezvladanie vychovy jednym rodic¢om apod.

Dostupnost’ rozvodov, legislativa urcujtica jeho podmienky moézu byt faktormi
ovplyviujucimi hodnoty pre porovnanie poctu rozvodov medzi jednotlivymi
eurdépskymi krajinami, podla hrubej miery rozvodovosti sa vSak radime ku
krajindm s nizSou mierou rozvodovosti (P. Guréi, J. Filadelfiova, 1997b, s. 565).
Dnes plati, zZe spolocenska stigma ako dosledok rozvodu uz nie je aktudlna, takéto
riziko sa pri rozhodovani rozviest sa neberie do uvahy. Treba vSak poznamenat),
ze mnohondsobne stupa rizike byt postihnuty rozvodom, alebo rozchodom part-
nerov.

5 Castejsie sa upusta od pojmu ,,netiplna rodina“ a tento termin byva nahradzany pojmom ,,rodi-
na s jednym rodi¢om®, ale i s pojmom u nas eSte nepouzivanym ,,otcovska rodina“ (Vater-Familie)
alebo ,,materska rodina“ (Mutter-Familie).



Potratovost’

Demografia rozliSuje spontanny potrat a umelé prerusenie tehotenstva, t.j.
interrupciu, ktorda ako demografickd udalost’ bola na Slovensku eSte koncom
80. rokov problémom cislo jeden vo sfére reprodukéného spravania a dodnes
je jednou z najdiskutovanejsich tém demografického vyvoja (J. Filadelfiova,
2001, s. 729).

Zena, ktora sa rozhodla a i dnes rozhoduje o umelom preruseni tehotenstva ma
okolo 30 rokov, je vydata, zamestnana, materialne priemerne zabezpecena, vycho-
vava uz svoje jedno, pripadne dve deti a tymto spésobom chce zabranit’ tretiemu
alebo vys$siemu materstvu. Hlavne pred rokom 1989 plnili potraty funkciu inych,
menej dostupnych foriem antikoncepcie, boli prejavom nedostato¢nej sexualnej
vychovy a celkovej kultary reprodukéného spravania nasho obyvatelstva.

Najvyssiu hodnotu potratovosti sme zaznamenali v roku 1988 a poCty potratov v
90. rokoch si dokazom zodpovednejsieho sexualneho spravania zien na Slovensku.
Vyrazny pokles v porovnani s rokom 1988 predstavuje priaznivy vyvoj, ktory vSak
nepostihuje vSetky vekové kategdrie rovnomerne. Pokles potratov u najmladsich
,,ouducich matiek* nebol ani zd’aleka taky vyrazny ako u spominanych zien vo veku
25.—29. rokov. Ked’Ze pocet narodenych deti klesa, pozoruhodné je, Ze napriklad v
roku 2001 pripadlo na 100 narodenych deti az 45 potratov.

Zmeny v oblasti vzdelania a vo svete prace

Od cias expanzie vzdelavania (priblizne od zaciatku 60. rokov minulého
storo¢ia) sa vyrazne predizila dizka vzdelavania a zvysila sa aj jeho uroven. To
malo za nasledok nielen presah obdobia Skolskej dochadzky a institucionalneho
vzdelavania z obdobia detstva do obdobia mladosti (adolescencie), ale presah
dokonca i do obdobia dospelosti. NajvyznamnejSou zmenou je vSak vyrovnanie
vzdelavacich moznosti medzi Zenami a muzmi, ale v zasade i medzi prislusnik-
mi rdéznych socidlnych vrstiev, ¢o malo za nasledok zvySenie potencialnej ale aj
realnej socidlnej mobility. Systém vzdelavania, osobitne Skolstvo ako celok, plati
ako alokac¢ny systém, orientovany na vykon, ¢im sa stal centralnym zariadenim
ziskavania a pridelovania Zivotnych $anci. Tato skuto¢nost’ enormne zvysuje tlak
predovsetkym na deti a mladez.

Zvysila sa aj intergeneracna mobilita: mnoho mladych I'udi disponuje aj
formalne vy$$im vzdelanim ako ich rodicia, ¢o Casto vyustuje do pracovnych
a zamestnaneckych ¢innosti, ktoré sa vyznamne lisia od socidlnej ako aj regionalnej
prislusnosti (pévodu) prislusnej rodiny.

Nové technologie a ekonomicky vyvoj maja za nasledok aj vyznamnu restruktu-
ralizciu sveta prace, ako aj neustale sa meniace poziadavky na kvalifikaciu. Coraz
vyraznejSie sa prejavuju diverzifikacie v procese ziskavania zamestnania. Samotné
zamestnanie sa stava ¢oraz nestabilnej$im ale aj vSestrannej$im. Pretechnizovany
svet prace, ktory je urCovany principmi ekonomickej racionality, je charakterizova-
ny ¢oraz viac ako abstraktny, zmyslu zbaveny a ¢oraz neprehladne;jsi, vyzadujtci si
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skor in§trumentalnu a strategickll orientaciu konania. Skracovanie dennej, tyzden-
nej a ro¢nej pracovnej doby ma za nasledok zvySovanie vol'ného ¢asu.

Zmeny v sebahodnoteni zeny

Ako zvlast markantné mozno povazovat’ zmeny v zenskom sposobe zivota.
Emancipacné procesy v 60. a najméa 70. rokoch minulého storo¢ia mali za nasledok
zmeny nielen v postojoch, ale i v moznostiach v oblasti vzdelavania a prace a nasled-
ne spdsobili i v§eobecne vyssi podiel zien vo vSetkych mimorodinnych oblastiach
zivota. Priestor na typicky zenské konanie sa neustale rozsiroval. Zvysena vzdela-
nostna troven zien a vysoky podiel na vzdelavani, ako i podiel na zamestnaneckom
zivote vo svete prace mali za néasledok viac duSevnej a ekonomickej nezavislosti,
ale i zvySovanie poctu rozvodov. Odburavanim tradi¢nych ,,zabezpeceni® Zien
a tradi¢nych obmedzeni priebehu Zenského Zivota sa otvorili nové moznosti, ktoré
si ¢asto navzajom aj protirecia, ked’ze neraz ide o dilemu orientacie na povolanie
alebo rodinu. Tvrdenie F.X. Kaufmanna (1990), ale i pocetnych dalSich autorov
ktori upozoriiuju na to, ze Zeny napriek ¢oraz vysSej kvalifikacii su este stale na
trhu prace znevyhodnované, pricom typicky zenské povolania st horsie platené,
muzi su pre dlhotrvajici pracovny pomer uprednostiiovani pred Zenami, a Zeny sa
preto CastejSie zamestnavajli na neistych miestach s mensimi moznostami zamest-
naneckej kariéry, plati dodnes. ESte stale plati, Ze ¢im je nejaka pracovna oblast’
pre spoloc¢nost’ ,,centralnejsia, ¢im je nejaka skupina ,,mocnejsia“, tym menej st v
nej zastupené zeny a naopak, ¢im je nejaka oblast’ ,,marginalnejsia“, ¢im menej je
,vplyvna“ nejaka skupina, tym vicsia je pravdepodobnost’ ti€asti Zien v tejto sfére
(U. Beck, 2004, s. 166).

K podobnym zaverom dospela E. Steindl (2002) vo svojej dizertaénej prace
o rakuskych Zendch, obhajovanej na bratislavskej Filozofickej fakulte UK. Treba
vSak uviest’ aj skutocnost’, Ze pokial’ vytvaranie domova prestava Zenam prinasat’
socialny status a socialne uznanie, je len malo pravdepodobné, ze by na socialne
uznanie rezignovali (S. Lindenberg, 1989; podla D. Hamplova, 2003). Prave
preto sa snazia ziskavat’ spolocenské uznanie mimo rodiny, v zamestnaneckej
kariére, spravidla na ukor poé¢tu deti. Vznikol i novy pojem, ktorého obsahom je
usilie oboch (manzelskych) partnerov uskuto¢nit’ vo svojom povolani kariéru, tzv.
Dual-Career-Family.

Priebeh l'udského zivota ako institicia zmeny

V procese deStrukturalizacie a rozpadu povodnych socidlnych vrstiev a tried-
nej Struktiry dochéadza k socializacii nielen mladeze, ale aj ,,mladych dospelych*
a dospelej populacie prostrednictvom novej institucie priebehu l'udského Zivota.
Na miesto tried a vrstiev nastupuju kategorie zivotnych a rodinnych cyklov, ktoré
boli spociatku v jasne definovanom ¢asovom priebehu a ktoré boli definované



prechodmi. Struktura priebehu I'udského Zivota bola tvarnend predovietkym vzta-
hom k svetu prace, a pozostavala z fazy vzdelavania, ziskavania a vykonavania
zamestnania a dochodkom (K. Mayer, 1990, 1995). V suvislosti so zmenami
v tejto oblasti sa neraz hovori ako o de-institucionalizacii (M. Kohli, 1986), alebo
o individualizacii priebehu zivota (P. Ondrejkovic, 2002). Pre uvedené terminy
je spolo¢na rezignacia na moznost’ nachadzania jednotného vyznamu priebehu l'ud-
ského zivota, zdoraznovanie plurality a vyznamu prchavosti, kratkodobosti a efe-
mérnosti jednotlivych udalosti v zivote ¢loveka (J. Derrida, 1993, 1999). V tejto
stvislosti mozno konstatovat’ pokles rodinnej perspektivy v priebehu Zivota ako
samozrejmosti. Ako dosledok vzdelanostnej expanzie vznikla nova faza postado-
lescencie, ktora priniesla so sebou markantné vahanie a oneskorenie tranzicie ako
prechodu a modulécie Zivota v (manZzelskej) dvojici za i¢elom rodi¢ovstva. Okrem
toho sa tu prejavila aj predizena dizka 'udského Zivota. Priemerna o¢akavana dizka
Zivota su¢asnych 60-roénych Zien sa odhaduje na 82 rokov, oéakavana dizka Zivota
rovnako starych muzov na 78 rokov®.

Priebeh l'udského Zivota je tak poznadeny roznou dizkou jeho niektorych faz,
osobitne fazou poslednou. Ale i tzv. rodinna faza, resp. spoluzitie rodicov a deti
sa predovSetkym v dosledku mensieho poctu deti v rodine skratila. Rodinna faza
Zivota €loveka vo vyzname spoluZitia rodicov a deti tvori dnes iba asi §tvrtinu
z celkového Zivota ¢loveka. Pred asi 100 rokmi predstavoval spolo¢ny zivot, ktory
prezila rodina s det'mi priblizne polovicku 'udského Zivota (R. Nave-Herz, 2002).

Rastuci ekonomicky standard a diferenciacia

Kym pociatkom 60. a 70. rokov minulého storo¢ia mozno v Eurdpe zaznamenat’
stipajucu tendeciu materialnej Grovne zivota rodin, kde rastli moznosti konzum-
ného sposobu Zivota a realizacie osobnych priani, v podmienkach zivota rodin na
uzemi dnesSného Slovenska k vyraznej§im zmenam nedoslo. Az pociatkom 90.
rokov zaznamenavame vyrazné zmeny, ktoré st charekteristické predovsetkym
ekonomickou diferenciaciou. Na rozdiel od klasickej $trukturalizacie spolo¢nosti
sa typickym javom stava redukcia strednej spolo¢enskej vrstvy, co nachadza svoj
odraz i v rodine na Slovensku’. Pritom socialne $tatistiky ustrednych organov Statnej
spravy uz adekvatne neodrazaju chudobu (na Slovensku i vo viacerych krajinach)
a pomoc v hmotnej nudzi uz nedosahuje vysku zivotného minima (S. Rybarova,
2004, s. 30). Tato situacia suvisi jednak s fenoménom nezamestnanosti, ale aj
tzv. ,,zamestnaneckej chudoby®, ohrozenostou vidieka chudobou a pod. I podl'a
U. Becka (2004) sa dynamika vyvoja pracovného trhu masivne zrychlila. Struk-
turalne zmeny hospodarstva vedu ¢oraz zriedkavejsie k celozZivotnému zamestna-
niu a k ,,norméalnemu’ pracovnému pomeru. Nasledkom je ustaviéné narastanie
hospodarskej neistoty, ¢o nadobuda globalny charakter a trvalo sa ,,udomacnuje*

¢ Podra ustnych zdeleni demografickych expertov autorom tohoto prispevku v jini 2004.
7 Podrobnejsie pozri o tom Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva SR v r. 2001, MPSVR SR,
2002 a Sprava o socialnej situdcii obyvatel'stva SR v r. 2002, MPSVR SR, 2003.
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i v Strednej Eurdpe. Jestvuje preto rastiica vzajomnd zavislost’ systému rodinného
zivota s hospodarskym systémom, ¢o nadobtida neustale vacsi existenény vyznam
pre rasttici pocet obyvatel'stva.

Socialny stat a demokratické struktury

Stat dnes prebera, prip. organizuje usporiadanie mnohych funkeii, ktoré patrili v
minulosti rodine. ZabezpecCovanie v starobe, ochrana a starostlivost’ o deti a mladez,
od samotného vzniku gravidity az po ukoncenie Skolskej dochddzky, starostlivost’
o vol'nocasové aktivity, ba i talentovanii mladez. Patri sem i ochrana pred nega-
tivnym socialnym vplyvom, na verejnosti, na pracovisku ba i v samotnej rodine.
Kvalita tejto starostlivosti a ochrany je neraz predmetom kritiky, podstatna je vSak
existencia preberania uvedenych funkcii statom, ako désledok institucionalizacie
demokratickych hodndt a vzniku novych socialnych noriem, ¢asto i v legislativne;j
podobe. Nakol'ko vladna moc a exekutiva je v zna¢nej miere zavisla od rozhod-
nuti svojich voliCov, predstavuje rozsah a kvalita preberania uvedenych funkcii
vyznamny participaény potencial obyvatel'stva a tym aj zodpovednost’ za rieSenie
problémov, spojenych s preberanim a vykonom funkcii, pdvodne prislichajucim
rodine.

Technologicky a socialny pokrok

Technické vydobytky ostatnych desatroci vyvolali nielen hlboké zmeny v oblasti
prace, ale vyznamne zmenili aj kazdodenny Zivot 'udi. V rodine znamenali néstup
strojov a mechanizmov, bielej elektroniky, spojovej a informacnej techniky, ktoré
prispeli k novej Strukturacii a ulah€eniu domadcich prac, k zmene vyuZzivania volné-
ho ¢asu (domace dielnicky, ,.kutilstvo™ a pod.), rozvoju automobilizmu (dochédzka
do prace, nakupy, dovolenky, vol'ny ¢as a pod.). Ich masové rozsirenie a vyuzivanie
v rodine vyznamne prispelo k rozvoju fenoménu informacnej spolo¢nosti, rozvoju
masovej (masmedialnej) kultury, a nésledne i k vyznamnému ovplyviiovaniu hod-
notovych orientacii, vzorcov spravania a vychovy deti v rodine.

Pokroky v medicine a lekarskej starostlivosti prispievaju k predlZovaniu strednej
dizky Pudského Zivota pri narodenti (life expectancy), k znizovaniu chorobnosti, ba
i k znizovaniu nechcenej bezdetnosti. Z hladiska rodiny a rodinného Zivota pred-
stavuje osobitny vyznam prinos hormonalna antikoncepcia, moznost’ pldnovaného
rodiCovstva, ale aj liberalizacia sexuality. Vznikla moznost’ definitivneho oddelenia
sexualneho Zivota a plodenia potomstva, nasledne i partnerského bezdetného spo-
lunazivania.



Principy racionalizacie

Princip racionalizacie a jeho prienik do procesov modernizacie ma podl'a Maxa
Webera hlboké korene, ktoré poznacili nase myslenie a vSetky oblasti spolo¢en-
ského zivota. Kto chce byt uspeSnym, musi svoje stratégie konania orientovat’ na
logiku racionality (J. Huinink, 1995, s. 347).

Ako vyraz nesthlasu s uvedenym vyvojom zaznamenavame vyznamné pro-
testné hnutia v ostatnom obdobi. Radikalnej kritike byva podrobovand osobitne
tzv. rozumna racionalita, myslenie, vyuzivajlice tzv. ucelové prostriedky, ktoré je
neraz povazované za zaklad technického pokroku, ktory obsahuje v sebe ako svoju
integralnu sti€ast’ ,,ovladanie prirody* a jej ni¢enie ba az zni€enie. Protestné hnutia,
vratane vedeckych smerov, su sprevadzané novymi formami zmyslovosti, emocio-
nality, celostného vnimania zivota a pod. Vystizne o nich pojednava H. Gunjons
(1994, s. 188). Ked’ze sa uvedené protesty koncentruju skor na privatnu sféru zivota
rodiny, dochadza k novym konfliktom a inkompabilite logiky privatneho a verej-
ného Zivota. Pokusy o zosulad'ovanie noriem, platnych v privatnej a verejnej sfére
v kazdodennom zivote koncia netispechom a zda sa, Ze st uz vopred odsudené na
neuskutocnitelnost’. Hovorime o anémii uz i v rodine, ako o negativnych aspektoch
individualizacie (P. Ondrejkovic, 2002).

VsSeobecné tendencie liberalizacie

Dnes mozno hovorit’ o vSeobecnej tendencii kultarnej liberalizacie, najmi vo
vztahu ku kultirnym normam, ¢o sa prejavuje v poziadavkach v individudlnej
biografii (poziadavky na vierovyznanie, sexualnu orientaciu, vol'bu spésobu zivota
a 1., osobitne v urbannom prostredi — I. Chorvat, 2002). Stcasne klesa rozsah
tabuizovanych® foriem Zzivota, ktoré sa zac¢inaji hodnotit’ uz ako ,,alternativne®.
Proces individualizacie ma za nasledok oslabovanie zavaznosti tradi¢énych noriem
a hodndt, pokles vyznamu moralnych a nabozenskych zdkonov. To vSetko je uzko
spojené s rasticou anonymitou v mestach, oslabovanim socialnej kontroly, ale aj
so vznikom novych zavislosti (na trhu prace, na vzdelavacom systéme, na systéme
zdravotného poistenia a pod.). Stipaju tak individudlne moznosti ¢loveka, ale aj jeho
neistota, osobné riziko, ktoré nedosahovalo nikdy dnesnych rozmerov osobitne v
pripade mladych I'udi (P. Ondrejkovic, 2002). Vyskumy a diskusie otdzok zmien
hodnotovych orientacii sa tykaji predovSetkym pripravenosti akceptovat’ a podri-
adit’ sa normam, ale aj hodnotam ako disciplina, poslusnost’, ochota a pripravenost’
preberat’ a niest’ zodpovednost’ za seba i za inych, skromnost’ a naro¢nost’ voéi sebe,
sebarozvoj a vSeobecnd vzdelanost’ (kultivovanost’). K problémovym hodnotovym
orientdciam patria aj naroky na neopravnenu nadvladu nad inymi a problematické
postoje k l'udskym pravam (inych). K podobnym zaverom dospieva okrem Ulricha
Becka mnoho dalsich autorov (Z. Baumann, 2002; S. Hradil, 2002; G. Burkart,
19978 R. Welter-Enderlin, 1992; F.X. Kaufmann, 1990 a 1.).

§ Autor v8ak zdéraziiuje, Ze individualizacia nie je univerzalnym trendom.
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Pokus o analyzu zmien v rodine

K metodologickym otazkam vyskumu rodiny

Ak by sme sa pokusili operacionalizovat’ pojem patriarchalna a liberalna
rodina, teda pojmy, ktoré tvoria jednu z centralnych otazok zmien v rodine,
pravdepodobne by sme museli vypracovat’ cely systém ukazovatelov, pomocou
ktorych by bolo mozné empiricky skiimat’ prevazujici sposob zivota priemernej
slovenskej rodiny. Vyber idikatorov by musel dokazat’ pokryt jednotlivé dimenzie
prislusného pojmu. Tu je ddlezité zdoraznit, ze aj ked’ vo vyskume rozkladdme
pojem na jednotlivé indikatory, tieto nemaju zmysel jednotlivo, ale len ako subor,
vztahujuci sa k prislusnému pojmu. Preto sa ¢asto v operacionalizacii pracuje tak
s priamymi i nepriamymi indik4tormi (P. Ondrejkovi¢, 2005, s. 50 a nasl.).
K takejto operacionalizacii sme doposial’ nedospeli.

Urcite by sme si v su¢asnom obdobi vedeli do istej miery vypomoct ¢iastkovy-
mi poznatkami InStitatu pre verejné otdzky o odkladani sobasov, spoluziti muzov
a zien bez zdmeru uzavriet manzelstvo, rastucej tolerancii k homosexualnemu
spolunazivaniu partnerov, a to muzov i zZien, k miere akceptacie interrupcii a pod.
Pozoruhodné st i empiricky dolozené zistenia o tom, ze v CR l'udia narodeni po
roku 1970 maju nizsiu pravdepodobnost, ze za¢nu zit’ s partnerom, nez starsie
kohorty (D. Hamplova, 2003, s. 26). Najnovsie poznatky zo SRN zdéraznuju
(dokonca) centralny vyznam spolocenskych makrostruktur pre vyvoj rodiny,
s osobitnym dorazom na zmenené roly muzov v rodine (A. Tdlke, K. Hank,
Hrsg., 2005). Najnovsie $vajciarske a francuzske vyskumy (F. Hopflinger, 2005)
uvadzaju klesajlici pocet permanentne samostatne zijucich zien i muzov a na trovni
vSeobecnych hodnot uvadzaju vysoké pozicie rodinného Zivota, osobitne u mladych
I'udi. Uvedené ukazovatele vSak jednak nemozno zovSeobecnit’, nakol'ko jestvuj-
uce poznatky pochadzaju z iastkovych zistovani a ¢asto nemaju reprezentativny
charakter, ale podstatnou otazkou je to, ¢i vskutku vycerpavaju charakteristiku pat-
riarchalnosti a liberalnosti prip. modernosti v spésobe rodinného Zivota. Prikladom
mdze byt Siroka interregiondlnna varieta podielu nemanzelskych poérodov v Europe
v roku 2000 — od 4% v Grécku aZ po 55% vo Svédsku. Rovnako tak variabilny je
i pocet bezdetnych manzelstiev v Europe — vo Finsku, Vel’kej Britanii, Holandsku,
Rakusku a Svajéiarsku sa pohybuje priblizne na urovni 20% manzelstiev, v juznej
Euroépe, Francuzsku a Belgicku je toto percento podstatne nizsie (priblizne 5 az
10%) (A. Pinelli, H.J. Hoffmann-Nowotny, B. Fux, 2001). Indikatory pat-
riarchalneho a liberdlneho sposobu zivota rodiny moézu byt sucastou socidlneho
javu, jeho prienikom, ale aj Sir§Sim symptémom. Tu sa stretdvame jednak s nebez-
pecenstvom labelingu a halo-efektu. Pri interpretacii uvedenych ukazovatelov bude
potom bezvyhradne zalezat' na vychodiskovej axiologickej pozicii vyskumnika,
vzajomnom ovplyviiovani tedrie a empirie, coho vysledkom bude vzdy skresl'ovanie
skuto¢nosti. Ani z vyskumu rodiny sa nesmie stratit’ indexikalita, sucasna situacia
rodiny a jej kontexty bez ktorych moéze l'ahko dgjst’ k ,,znasilneniu“ skuto€nosti,



cestou ,,vedeckého™ poznania. Porozumenie, empatia a hermeneutické pristupy je
tu nevyhnutné kombinovat’ s nomologickym a kvantitativnym pristupom. Rodinu
a sposob jej Zivota totiz nemozno sledovat’ a skumat’ rovnakou optikou, ako jednot-
livé aspekty zivota, z ktorych sa sklada sposob jej zivota, ktory tvori syntézu celej
sustavy ukazovatelov, ktoré doposial nemame operacionalizovane definované. Je to
cesta, ktora je podmienend transformovanim do jednotlivych kategérii vedeckého
diskurzu (A. Gidden