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Kilka stéw wstepu

Problem, ktéry zamierzam poruszy¢ w tym krotkim tekScie, omawiany jest
zwykle z perspektywy politologii, ekonomii, nauki o administracji, rzadziej z per-
spektywy socjologicznej. Idzie bowiem o tzw. specyficzna polityke terytorialng
(B. Palier, 1998), a wigc o tworzenie programéw specyficznych dziatan publicz-
nych, wywodzacych si¢ z decyzji wladczych (czyli nie o same inicjatywy spoteczne)
i skierowanych do okres§lonych terytoridw ze wzgledu na ich szczegdlng sytuacje.
Taka specyficzna polityka publiczna moze mie¢ bardzo r6zny charakter, decyduje
bowiem istota problemdw, jakie stoja przed witadza publiczna na okreslonym
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terytorium. Moze on polega¢ na programach rozwiazywania tych jednostkowych
probleméw, ale moze by¢ tez swoistym podej$ciem porownawczym odnoszacych
konkretne dziatania do sytuacji w kraju, a nawet w ramach wspodtpracy miedzy-
narodowej. Zwykle jednak specyficzna polityka publiczna odnosi si¢ do regionu
(Ph. Mosse, E. Verdier, 2002) lub gminy. Taka specyficzna polityka nazywa si¢
jednak nie konkretne dziatania, bo te zawsze moga mie¢ charakter dorazny, lecz
pewne programy dzialan tworzone na nieco dtuzszy czas.

Refleksje przedstawiane dalej dotycza obszaru umownie dzi§ w wielu ana-
lizach nazywanego Gornym Slaskiem, choé jest to obszar bardzo niejednolity
gospodarczo, spolecznie, kulturowo. W polskich warunkach jest to jednak region
szczegolny, a jego odmienno$¢ od reszty kraju byla juz wielokrotnie analizowana
(por. J. Wbédz, 2010). Poniewaz refleksja nad polityka terytorialng nie moze
operowac¢ zupelnie dowolnie okres$lanymi obszarami, odnosi si¢ wszak do
konkretnych terytoriow, zaznaczy¢ trzeba, ze w okresie objgtym omawianymi
tu procesami restrukturyzacji gospodarki mieliSmy do czynienia i z dawnymi,
sprzed reformy rzadu Jerzego Buzka tzw. matymi wojewodztwami (katowickie,
bielsko-bialskie i czgstochowskie), i z obecnym, wynikajacym z efektow tej refor-
my wojewodztwem $laskim. Te zmiany terytorialne nie dotyczyly (w zasadzie)
granic gmin. Sadzeg, ze to wskazanie pozwoli sytuowaé przestrzennie obszar
ponizszych refleksji.

Zadajemy sobie pytanie o to, jak restrukturyzacja gospodarki (a nie tylko kon-
kretnych dziedzin przemystu!) wptynegta na tym obszarze na wytworzenie sig spe-
cyficznej polityki terytorialnej, jak ta polityka wptyngla na stan spoleczenstwa, czy
wywotane zostaty na skutek tej zroznicowanej polityki jakie§ nowe procesy zmiany
spotecznej, czy podniost si¢ kapitat spoteczny w miastach regionu i w calym regio-
nie? Tych pytan jest zreszta duzo wigcej, przytaczam tu tylko najwazniejsze, by
zilustrowac istotg podejscia socjologicznego. Restrukturyzacja trwa na tym obsza-
rze juz wiele lat (rozpoczgta zostata w poczatku lat dziewigédziesiatych minionego
stulecia), w ciagu tych kilkunastu lat uruchomiono badz starano si¢ uruchomic¢ na
tym obszarze wiele roznych rodzajow specyficznej polityki terytorialnej, wobec
czego zasadne wydaje si¢ pytanie o oceng ich konsekwencji spotecznych. Nie
wolno tez zapomina¢, ze wlasnie w tym regionie specyficzna polityka terytorialna
zderzalta si¢ z niemajacymi zwiazku z restrukturyzacja procesami ksztattowania
si¢ rewindykacji tozsamos$ciowych. Jak wigc patrze¢ dzi$ na spoleczne efekty owej
specyficznej polityki terytorialnej, polityki, ktéra w nowoczesnych panstwach
i nowoczesnych sposobach zarzadzania sfera publiczna uwazana jest powszechnie
za jeden z najefektywniejszych sposobdw reagowania wladzy publicznej na prob-
lemy pojawiajace si¢ w okreslonych obszarach kraju?



Tak zwana specyficzna polityka terytorialna,
regionalna i lokalna a tad spoteczny

Region, w ktorym przeprowadzana jest nadal, od poczatku lat dziewig¢édziesia-
tych XX wieku restrukturyzacja gospodarki, ma tg swoista cechg spoteczna (to tez
jeden z elementéw jego odrgbnosci od innych regionéw w kraju), ze od dtuzszego
czasu funkcjonuje tu (cho¢ z duzymi zmianami) w obszarach terytorialnych dosé¢
fatwych do zdefiniowania tradycyjnie rozumiany lad spoleczny (por. J. Wodz,
1986). Mowiac w najwigkszym skrocie, restrukturyzacja gospodarki byta od jej
poczatku i jest nadal istotnym czynnikiem glebokich modyfikacji poszczegolnych
elementéw owego tadu spotecznego. Lecz o ile jeszcze w latach osiemdziesiatych
ubiegtego wieku 6w tad byt w pewnym sensie zamkniety w ramach przestrzeni
spotecznej tradycyjnie zwiazanej z jakim$ zaktadem (glownie kopalnia, ale czgsto
huta czy innym duzym zaktadem przemystowym), i to praca przemystowa sta-
nowita spiritus movens wszelkich zmian w konstrukcji owego tadu, bo tad byt
funkcjonalny wobec istoty i celu owej pracy przemystowej, o tyle restrukturyzacja,
poczawszy od lat dziewig¢dziesiatych minionego stulecia dotyczac wtasnie owych
zakladow przemystowych rozbita t¢ konstrukcj¢ tradycyjnego tadu, powodujac
wiele konsekwencji spotecznych niezwykle bolesnych dla $§wiata wartos$ci i norm,
z ktorych zbudowany byt ten tad. To spowodowalo proces szybkiego poszukiwania
nowych zrédet fadu, bo sam fad jest niezbgdny dla stabilnego zycia spotecznego
(J. Wodz, 2010a).

Warto wigc postawi¢ pytanie: Do jakiego stopnia specyficzna polityka teryto-
rialna, uruchomiona w skali regionu czy w skali o wiele mniejszej: miast, gmin,
nawet osiedli robotniczych, mogta sta¢ si¢ podstawa tworzenia nowego tadu spo-
tecznego?

Przed podjgciem proby odpowiedzi na tak postawione pytanie trzeba zwrocic
uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, refleksja nad transformacja starego regio-
nu przemystowego zaczgla si¢ juz z poczatkiem lat dziewigédziesiatych XX
wieku (por. przyktadowo K. Wodz, 1994) i dzis$ jest dostgpna bogata literatura
socjologiczna na ten temat. Nie warto wigc wraca¢ do spraw juz omowionych.
Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze zbiorowoscia, ktora w niejako modelowy
sposob nadaje si¢ do wskazania przemian fadu spoteczno-normatywnego w skali
terytorialnej, gdyz podlega zmianom kierowanym zwiazanym z transformacja, jest
zbiorowos¢ gornicza (K. Faliszek, K. Lecki, K. Wodz, 2001). I tego watku
nie bedziemy tu zatem doktadniej omawiaé. Nasza refleksja, czyniona z pewnej
perspektywy czasowej, pozwala na pewne uogolnienia, i to na nich warto si¢
skupi¢.

Rekonstrukcja gospodarki na omawianym obszarze, nazwanym w tytule
regionem, ale dzi$ obejmujacym wojewodztwo $laskie, jesli patrze¢ na nig wlasnie
z pewnej perspektywy czasowej, byta procesem skomplikowanym, gdyz opierata si¢
na zastosowaniu kilku rodzajow podej$¢. Byty to podejscia branzowe (znakomitym
przyktadem jest restrukturyzacja gornictwa), podejscia regionalne (tu podmiotem
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byto wojewddztwo), ale byly tez wcale nie tak rzadkie podejscia gminne, czasem
dotyczace tylko okreslonych czg$ci gmin (np. programy rewitalizacyjne). W niekto-
rych wypadkach mozna méwic o podejsciach mieszanych, gdy podejs$cie branzowe
faczyto si¢ z jakim$ konkretnym podejsciem terytorialnym (np. niektore strategie
polityki odnoszace si¢ do zagrozen ekologicznych). Wytwarzajac pewne programy
dziatania, a wigc tworzac jakie$ szczegdlowe, czasem wiasnie bardzo specyficz-
ne odmiany polityki publicznej, opierano si¢ na zbiorze danych, pozwalajacych
najpierw na zdefiniowanie problemu spolecznego, bo to do tak zdefiniowanych
probleméw odnosita si¢ owa polityka. Trzeba zatem spojrze¢ na to, jak definiowano
owe problemy, czy odnoszono si¢ do elementéw tadu spotecznego, czy uwzgled-
niano inne (poza tymi, w ktore chciano ingerowac, wprowadzajac specyficzna
polityke publiczna) czynniki wplywajace na tad spoteczny (np. silne od poczatku
lat dziewig¢dziesiatych XX wieku tendencje w niektorych czesciach regionu do
formutowania rewindykacji tozsamosciowych i zwiazane z tym metody mobilizacji
spotecznej)? Tych i im podobnych pytan jest dzi$§ wiele, a perspektywa czasowa
pozwala socjologowi na refleksjg, moze i na postawienie kilku dodatkowych pytan,
zaryzykowania pewnych hipotez wyjasniajacych dzisiejsze konsekwencje stosowa-
nia wowczas polityki publiczne;.

Restrukturyzacja widziana przez pryzmat
percepcji problemoéw spotecznych

Jesli checemy rozpatrywac dzis skutki wprowadzenia poszczegélnych rodzajow
specyficznej polityki publicznej, to trzeba rozpoczac od zadania sobie pytania o to,
jak na poziomie lokalnym, ponadlokalnym (mozna powiedzie¢ subregionalnym)
i regionalnym definiowane byly réznego typu problemy spoleczne wiazace si¢
bezposrednio badZz posrednio z przeprowadzana szybka i kontrolowana zmiana
spoleczna, jaka byla restrukturyzacja. By zrozumie¢ ten sposdb podej$cia do
analizowanego zagadnienia, wcze$niej wspomnieliSmy o do$¢ szczegdlnej roli,
jaka w regionie odgrywal specyficzny ksztatt tadu spotecznego w wyrazny sposob
funkcjonalnego w stosunku do przemystowej funkcji przestrzeni lokalnej. Jest to
zagadnienie wazne, bo polityka publiczna, oprocz tego, ze realizuje jaki$§ zatozony
i aprobowany przez wladze¢ publiczng cel, musi tez odpowiada¢ odczuciu spotecz-
nemu, swiadomosci, ze dotyka odczuwalnego spotecznie problemu spolecznego.
Z kolei owo wyczucie problemu spotecznego nie moze si¢ opieraé¢ na zewngtrznych
definicjach czy wzorach, musi uwzgledniac to, co zostato wytworzone w ramach
dotychczasowego tadu spotecznego. To jest cecha polityki publicznej w warunkach
spoteczenstw demokratycznych, uznajacych podmiotowos$¢ poszczegdlnych zbio-
rowosci terytorialnych (J. Wodz, 1990). Praktyka wskazuje, ze lekcewazenie tego
aspektu polityki publicznej jest typowe dla systemow politycznych niedemokra-
tycznych. Zwykle mocno utrudnia to osiagnigcie sukcesu takiej polityki publiczne;j.



Analizowana przez nas zmiana spoleczna dokonata si¢ w warunkach, w kto-
rych standardy demokratyczne byty przestrzegane przez agendy publiczne, ale
zbiorowosci terytorialne nie byly w peilni swiadome swej podmiotowosci. Dzi§
tatwo mozna stwierdzié, ze owo ,,uczenie si¢ demokracji”’ na poziomie §wiadomosci
spotecznej zajeto wigcej czasu nizli samo wprowadzenie standardéw demokratycz-
nych w dziataniach wtadzy publiczne;.

Przejdzmy jednak do zagadnienia probleméw spolecznych. Gwoli przypo-
mnienia nawiaza¢ trzeba najpierw do dorobku socjologicznego tzw. szkoty chi-
cagowskiej, a pozniej do pochodzacej z poczatku lat sze$¢dziesiatych ubiegltego
wieku pracy zbiorowej pod redakcja R.K. Mertona i R.A. Nisbeta Contemporary
Social Problems (R.K. Merton, R.A. Nisbet, 1966). W pracy tej oprocz wielu
ciekawych analiz konkretnych problemow spotecznych znajdujemy tekst Roberta
K. Mertona, podejmujacego probg odniesienia zagadnien nazywanych wspdlnie
problemami spotecznymi do perspektywy rozwazan teoretycznych (R.K. Mer-
ton, 1966). W kwestii zagadnien $wiadomos$ci spotecznej autor ten zauwaza,
ze problemy spoteczne musza odnosi¢ si¢ do stanéw spotecznych, odczuwanych
spotecznie jako swoiste dolegliwosci. A wigc nie uznamy za problemy spoleczne
(w tej perspektywie badawczej, rzecz jasna) zjawisk, ktore np. w opinii ekspertow
stanowig jakie$ zagrozenia, ale owe zagrozenia badz w ogole nie beda percypowa-
ne spotecznie, badz tez ich percepcja nie bedzie si¢ wiaza¢ z zadnym poczuciem
dolegliwos$ci. OczywiScie, oceny poszczegdlnych dolegliwosci sa sprawa wzgledna,
czgsto inaczej wygladaja w réznych grupach spotecznych, czgsto tez zmieniaja si¢
w czasie. Jednak jesli zatozy¢, ze w spoteczenstwach demokratycznych efektyw-
no$¢ roznych wariantow specyficznej polityki publicznej zalezna jest od stopnia
mobilizacji spolecznej towarzyszacej dziataniom wynikajacym z tej polityki, to
fakt, ze jakie$ zjawisko, ktorego dotyczy owa specyficzna polityka publiczna, jest
w pelni zdefiniowanym problemem spotecznym, pozwala wzmocni¢ szanse na
trwaly sukces takiej polityki. Odwrotnie, jesli jaka$ polityka publiczna dotyczy
zjawisk tylko czg¢sciowo postrzeganych jako problemy spoteczne, to szanse na trwa-
tly sukces takiej polityki wyraznie maleja, trudno bowiem do jej realizacji pozyskac
jaka$ trwata mobilizacjg¢ spoteczna. To spostrzezenie okaze sig, jak sprobujemy
wskaza¢ nieco dalej, elementem wyjasnienia pewnej ogolnej konstatacji, ze nie
zawsze specyficzna polityka publiczna stosowana w regionie w trakcie restruktu-
ryzacji wywotywala trwate zmiany zamierzone przez jej tworcow.

Fakt, ze w regionie bedacym przedmiotem naszej refleksji mielismy do czynie-
nia z naktadaniem si¢ pewnych wariantéw polityki o logice branzowej, w dodatku
czgsto budowanych wedtug centralistycznego widzenia danej branzy gospodarki
na tle cato$ci gospodarki narodowe;j i polityki wyraznie specyficznej bazujacej na
mysleniu o rozwiazywaniu problemow lokalnych, powoduje, ze w inny sposéb
nalezy analizowa¢ owa relacjg: konkretna polityka publiczna i jej efekty a wystg-
powanie diagnoz problemow spotecznych.

Aby nie komplikowa¢ zbytnio tej analizy, wszak idzie tu o uogoélniona refleksje
socjologiczna, a nie o doktadna analiz¢ kazdej konkretnej polityki publicznej,
sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, na jakiej podstawie tworzone byty definicje
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celow do osiagnigcia w réznych wariantach polityki publicznej. Nie mozna bowiem
zaktada¢, ze zaden z tych wariantow nie miat zdefiniowanego celu dalekosi¢znego.
Jednak jesli przyjaé za bardzo prawdopodobne, ze wielkie branzowe odmiany poli-
tyki restrukturyzacyjnej (gtéwnie te, ktore odnosity si¢ do goérnictwa, hutnictwa,
przemystéw cigzkich, w tym takze przemyshu zbrojeniowego, odgrywajacego
w regionie niemata rolg) 6w cel dalekosi¢zny znajdowaly w przysztym ksztat-
cie gospodarki kraju (mimo ze w zdecydowanej wigkszosci zlokalizowane byly
w regionie), to niektore warianty polityki terytorialnej (np. rewitalizacja okreslo-
nych terenow, okreslonych dzielnic czy osiedli) 6w cel dalekosi¢zny miaty zlokali-
zowany w konkretnej gminie, mie$cie, subregionie. Racjonalno$¢ przewidzianych
dziatan byta wigc bardzo zréznicowana. Wydaje si¢ oczywiste, ze polityka typu
terytorialnego mogta tatwiej odnosic¢ si¢ do odczuwanych spotecznie dolegliwo-
$ci, co pozwalato analizowaé je w perspektywie badan problemdéw spotecznych.
Natomiast wielka polityka branzowa, majac cel dalekosi¢zny zdefiniowany na
poziomie gospodarki narodowej, ewentualne problemy definiowala tez w makro-
skali, ale nie byla w stanie definiowa¢ ich w perspektywie badania problemow
spotecznych w tym sensie, w ktorym pojecia tego uzywal Robert Merton. Owa
branzowa polityka w konsekwencji wytwarzata tylko niejako ex post problemy
spoleczne w sensie mertonowskim, powodujac potrzebg kolejnych wariantow poli-
tyki publicznej w kazdej zbiorowosci, w ktorej konsekwencje polityki branzowej
wywotywaty skutki w postaci Aic et nunc odczuwanych spotecznie dolegliwosci.
Ale w tym momencie sama definicja nowo powstatych problemow spadata juz
na inny podmiot publiczny (najczesciej na wladzg samorzadowa), ktory musiat
podejmowac dziatania, polegajace na definiowaniu problemu i szukaniu $rodkow
mobilizacji spotecznej do realizacji tworzonej nastgpnie specyficznej polityki
publiczne;.

Wracajac do pierwotnego watku tego punktu naszych rozwazan, powiemy,
ze po latach, gdy patrzymy na uwarunkowania powodzenia stosowanej w trakcie
intensywnej restrukturyzacji regionu polityki publicznej, musimy odnies¢ sig tez
do stanu debaty publicznej z lat dziewigédziesiatych XX wieku i po6zniejszych. Ten
stan debaty w pewnym sensie warunkowatl przemiany $wiadomosci spotecznej,
ktora pozwalata wowczas definiowaé pewne dolegliwosci spoleczne i organizowac
mobilizacj¢ spoteczna do budowania na poziomie regionalnym i lokalnym spe-
cyficznej polityki publicznej. Trzeba przy tym pamigtaé, ze samorzadnos$¢ polska
odbudowana marcowymi ustawami z 1990 roku podlegata pdzniej powaznym
przemianom, czyniac najpierw z samorzadow gminnych, a pozniej takze samo-
rzadu wojewddzkiego coraz wazniejszego aktora polityki na tych szczeblach. Ale
ta samorzadno$¢ wzmacniata tez poczucie podmiotowosci zbiorowosci lokalnych
i zbiorowosci regionalnej, a wigc stata si¢ elementem dynamizujacym apele o spe-
cyficzna polityke publiczna, odnoszaca si¢ do problemoéw odczuwanych w skali
regionu i w skali poszczegolnych zbiorowosci lokalnych.



Kilka stéw na temat debaty publicznej w regionie
w okresie restrukturyzaciji

Podkres$lalismy juz wczesniej, ze region, o ktérym piszemy, jest regionem
dos$¢ szczegdlnym. Nagromadzenie problemow, jakie przyszto wiadzy publicznej
rozwigzywa¢ w tym wlasnie regionie, bylo niespotykane w skali kraju. Tu bowiem
natozyty si¢ na siebie dwa bardzo wazne i trudne do kierowania przez wladze
publiczna procesy: restrukturyzacja gospodarki wraz z jej konsekwencjami na
poziomie zbiorowosci regionalnej, subregionalnych i lokalnych i — jak si¢ okaza-
to — czasem bardzo nawet konfliktowe procesy odzyskiwania i budzenia czgsto
bardzo mocnych i gigbokich poktadow tozsamosci regionalnych. Te dwa procesy
zaistniaty niemal jednoczes$nie, stawiajac przed wszystkimi uczestnikami zycia
spotecznego regionu niezwykle trudne zadania.

Okazalo sig, ze po roku 1989 w nowych warunkach wolnoéci wypowiedzi,
wobec braku lgkow o konsekwencje gloszenia pogladow sprzecznych z tzw. pogla-
dami oficjalnymi doszto w regionie do swoistej erupcji roznego rodzaju inicjatyw
tozsamosciowych, w pierwszej fazie skupionych gtéwnie na Gornym Slasku, ale
potem podjetych takze, cho¢ z wyraznie mniejsza intensywnoscia, w innych czgs-
ciach (subregionach) wojewddztwa.

Przypomnijmy, ze od 1990 roku, od tzw. ustaw samorzadowych, a pdzniej od
pierwszej kadencji nowo wybranych samorzadow to wlasnie samorzady (najpierw
gminne, w warunkach regionu zwykle miejskie, potem dopiero samorzad woje-
wodzki) staty sig¢ glownymi organizatorami zycia spolecznego. W omawianym
przez nas regionie te mlode, bez doswiadczenia, samorzady musialy zmierzy¢
si¢ z zadaniami, ktorym trudno byto sprosta¢. Budowanie polityki publicznej jest
bowiem zadaniem wtadzy publicznej, ale wladza ta w tamtej sytuacji zdana byta
czgsto tylko na wspotuczestniczenie w debacie publicznej, ktorej aktorzy pojawiali
si¢ bardzo licznie i byli zorganizowani w zrdéznicowany sposob. Trudno wigc zakta-
da¢, ze zawsze byli partnerami tej wtadzy publiczne;.

Poniewaz przedmiotem naszej refleksji jest wtasnie polityka publiczna, zwtasz-
cza tzw. specyficzna polityka terytorialna, niezwykle wazne wydaje si¢ wskazanie
na pewne elementy debaty publicznej, wplywata ona bowiem na zdolno$¢ wtadzy
do definiowania problemow spotecznych i konstruowania takiej polityki.

W debacie tej mozna wyrdznié, z grubsza biorac, kilka faz. Z cala pewnosScia
w poczatku lat dziewigédziesiatych minionego wieku swoisty ruch spoteczny,
wewnetrznie zroznicowany, ale w zasadzie zgodny co do istoty podejmowanego
problemu, odwotujacy si¢ do tozsamosci §laskiej powstat na terenach Gérnego
Slaska. Miat on doprowadzié¢ pozniej do ciekawej strukturyzacji sposobu wyra-
zania tych rewindykacji tozsamos$ciowych, tacznie z wprowadzeniem do debaty
publicznej problemu narodowosci $laskiej (L. Nijakowski, 2004). Od dos¢ spon-
tanicznie czasem wyrazanych rewindykacji tozsamos$ciowych ruch ten ewoluowat
do wewnetrznej organizacji, uczestniczacej w debacie publicznej jako wazny
podmiot ksztattujacy wizje rozwoju spotecznego na terenach gmin, gdzie ludnosc
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podkreslajaca swa kulturowa tozsamo$¢ $laska miata znaczny udziat, ale takze na
poziomie wojewodztwa (wowczas jeszcze tzw. matego wojewddztwa katowickie-
£0), czego dowodem moga by¢ duze spoteczne, ale i polityczne wpltywy Zwiazku
Goérnoslaskiego. W okresie tym debata publiczna w regionie powoli rozszerzana
byla na obszary poza czystymi rewindykacjami tozsamo$ciowymi, wystapity
bowiem powazne problemy gospodarcze (K. Wodz, J. Wodz, 2006).

Istotnym elementem tej fazy debaty publicznej, jeszcze sprzed reformy samo-
rzadowej wprowadzajacej dzisiejsze duze wojewodztwo $laskie, byto pojawienie si¢
innych, nie tylko gérnoslaskich rewindykacji tozsamos$ciowych. Mamy tu na mysli
rodzenie si¢ refleksji nad specyfika tozsamosci zaglgbiowskiej (por. M. Baranski,
2001), ale takze kierowane w szerszym zakresie apele o zachowanie odrgbnosci
tzw. Podbeskidzia. Wiazato si¢ to z dziataniem ruchu na rzecz utrzymania osob-
nego wojewddztwa bielsko-bialskiego. Nie wolno przy tym zapomina¢ o mniej
nagla$nianym, ale istotnym spotecznie i utrwalonym w §wiadomosci miejscowej
zjawisku odrebnos$ci ziemi cieszynskiej.

Takie debaty trochg stracity na aktualno$ci w momencie, gdy powstato dzi-
siejsze, duze wojewodztwo §laskie. Ale nie znaczy to, ze ich potencjat nadal si¢
nie rozwija. Po stronie gornoslaskiej istotnymi etapami dalszego rozwoju ruchu
rewindykacyjnego byty najpierw procedury niedosztej do skutku rejestracji Sto-
warzyszenia Ludno$ci Narodowosci Slaskiej i zwiazane z tym debaty, a pozniej
rozwoj 1 wejscie w sfer¢ polityki regionalnej (rezultaty wyborow do Sejmiku
Wojewddzkiego w 2010 roku) Ruchu Autonomii Slaska.

Wspominane procesy trwaja, nawet jesli mozna juz dokonac analizy ich skutkéw,
to trudno orzekac, jak beda si¢ dalej rozwijac. Nie o tym jednak chcemy tu méwic,
chcemy jedynie zwroci¢ uwagg, ze procesy te od dwu dziesigcioleci w istotny spo-
sob ksztattuja debate publiczna, czasem czyniac ja konfliktowa, czasem przenoszac
ja na forum ogolnopolskie, w wyniku czego ksztattuja pewien wizerunek regionu
w odbiorze reszty kraju. Natomiast problemy spoleczne wywotywane restruktu-
ryzacja, jesli w jej poczatkach wywotywaly szersze zainteresowanie i debaty, to
pozniej zeszty jak gdyby na plan dalszy. Doszto do tego, ze logika restrukturyzacji
branzowej przeniosta si¢ na obraz ksztattowania problemow spotecznych, bez
umiejscawiania tych probleméw w konkrecie spotecznym. Przypomina si¢ o skut-
kach restrukturyzacji, gdy delegacja gérniczych zwiazkéw zawodowych wywota
gwaltowna demonstracj¢ w Warszawie, ale taki przekaz zwiazany jest wlasnie
z logika branzowa, a nie terytorialna. Ten element debaty, cho¢ istotny w catym
zestawie debaty nad skutkami restrukturyzacji, nie odnosi si¢ jednak do realnych
problemoéw spotecznych umiejscowionych w konkretnych miastach, dzielnicach,
ogoblnie w gminach. To samorzady gminne staty si¢ gtownym aktorem specyficznej
polityki terytorialnej, bo to w realnej rzeczywisto$ci gminy (najcz¢sciej gminy
miejskie) powstawaty — jako skutek restrukturyzacji — specyficzne problemy
spoteczne, tu odczuwana byta ich dolegliwos¢ i to tutaj trzeba byto budowacé zreby
konkretnych programoéw dziatan publicznych.



Strukturyzacja wiadzy lokalnej,
rozwoj kapitatu spotecznego,
tworzenie sie spoteczenstwa obywatelskiego

Samorzadno$¢ lokalna w momencie, gdy przyszto jej staé si¢ jednym z gtéwnych
aktoréw animowania pomystéw, a potem czgsto i realizacji specyficznej polityki
terytorialnej, byta jeszcze samorzadno$cia stabo rozwinigta. Czesto ludzie szczerze
zaangazowani w realizacje jakiej$ idei dziatania spotecznego nie znali technicznych
aspektow dziatania takiej specyficznej polityki. Nie mowiac juz o aspekcie finan-
sowych komplikacji, ale o tym wspomnimy pokroétce nieco dalej, gdyz na samym
poczatku procesow restrukturyzacji mozliwosci finansowania takiej polityki byty
nieco inne, pozniej ten aspekt dzialan ulegt zmianie. Niewatpliwie przetomem byt
proces wchodzenia Polski do struktur Unii Europejskiej (najpierw tzw. fundusze
przedakcesyjne, pozniej juz wykorzystanie elementéw polityki unijne;j).

Ale i1 sama strukturyzacja wtadzy samorzadowej byla wyraznie inna od tej,
ktora znamy po dwu dekadach jej dziatania. Wiele wskazuje na to, ze do rzad-
kosci nalezaly samorzady lokalne, ktére juz w pierwszej kadencji, w poczatku
lat dziewig¢dziesiatych potrafity mysle¢ w kategoriach domagania si¢ tworzenia
specyficznej polityki terytorialnej zwiazanej z wystepujacymi na ich terenie
problemami spotecznymi. Takie przyktady mozna znalez¢ (przyktadem takiego
myslenia, zreszta kontynuowanego do dzi$, byt Rybnik) i zwykle zwiazane byly
jakas $cista wspotpraca miedzynarodowa z miastami na Zachodzie Europy, gdzie
samorzady znaty i stosowaly takie narzedzie prowadzenia polityki rozwoju. Ale
i w takim wypadku na to, by taka wlasnie aktywno$¢ przerodzita si¢ w konkretny
projekt specyficznej polityki publicznej, trzeba bylo wsparcia miejscowych elit
skupionych wokoét takiego konkretnego projektu. Ten rodzaj rozwoju lokalnej
polityki publicznej, wspartej na dzialalnosci elit lokalnych, jest zreszta znany
takze z innych krajow Europy Zachodniej (por. A.-P. Frognier, 1993). Jak juz
wspomniano, w Polsce samorzady lokalne, ktore potrafity korzystaé z takiej
polityki publicznej juz w pierwszej ich kadencji, nalezaly jednak do rzadkosci.
Stosunkowo szybko sytuacja zaczgla si¢ zmienia¢, gdyz od poczatku restruktury-
zacji gospodarki wystgpowaty specyficzne problemy lokalne, a poza tym bardzo
wazna rolg odgrywata réznoraka pomoc ksztalceniowa dla naszych samorzadow
lokalnych, ptynaca zar6wno z zachodu Europy, jak i z USA. Kolejnym etapem
stata si¢ dostepnos¢ funduszy przedakcesyjnych, petniaca funkejg nie tylko pomo-
cowa, ale przede wszystkim ksztalceniowa. Jednak i wowczas Scieraty si¢ dwie
logiki dzialania publicznego, pierwsza, zdecydowanie silniejsza i dysponujaca
tatwiej dostepnymi srodkami finansowymi, byta logika branzowa. Druga, stabsza,
o trudniejszym dostgpie do srodkow finansowych, byla logika oparta na wspol-
dzialaniu samorzadéw lokalnych i réznego rodzaju podmiotéw publicznych badz
to skupionych na rozwiazywaniu konkretnych probleméw spotecznych, badz tez
wspierajacych rozwdj demokracji lokalnej. Ta ostatnia rodzita tez nadziej¢ na roz-
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budzenie inicjatyw obywatelskich i na dojscie w praktyce do partnerstwa wladzy
publicznej i podmiotéw o charakterze obywatelskim. Ten rodzaj dziatan spotykat
si¢ 1 z wsparciem mediow, i z wsparciem struktur stowarzyszeniowych, zwlaszcza
tych, ktore taczyly roznego szczebla samorzady lokalne w wojewddztwie.

Oczywiste jest, ze wlasnie przez budowanie projektow takich specyficznych
wariantow publicznej polityki lokalnej mozna bylo przyspiesza¢ wzrost kapitatu
spotecznego w poszczegélnych miastach i umacnia¢ budowanie spoteczenstwa
obywatelskiego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w okresie przedakcesyjnym obserwo-
waliSmy w réznych miastach regionu prowadzone z r6zna intensywnoscia dziatania
zmierzajace w tym wiasnie kierunku.

Z cala pewnoscia okres po wstapieniu Polski do Unii to okres nowej struktu-
ryzacji dziatalnosci samorzadowej w dziedzinie specyficznej polityki publiczne;j.
Ztozyly sig na to dwa czynniki: po pierwsze, wltadze miejskie zaczgtly faktycznie
zdawac sobie sprawe z mozliwosci prowadzenia takiej polityki, po drugie, coraz
powszechniejsza stawala si¢ opinia, ze skorzystanie z tych duzych srodkéw wyma-
ga specyficznej obstugi (pisanie samych projektow wedtug wymaganych wzorow,
konieczno$¢ zabezpieczenia finansowania wiasnego, specyficzne formy zarzadu
srodkami, kontrola poszczegolnych etapdéw dziatania itd.). Wymusito to ustanowie-
nie specyficznych zespotéw, majacych umiejg¢tnosci menedzerskie. To fachowo$¢
dziatania tych zespotéw decydowata najcz¢sciej o powodzeniu konkretnego pro-
jektu. Nic wigc dziwnego, ze samorzady, ktore wedtug zatozenia winny promowac
inicjatywy spoteczne, coraz mocnej uzalezniaty si¢ nie od tych inicjatyw, lecz
od fachowosci zespotdow menedzerskich zajmujacych si¢ tzw. obstuga projektow
unijnych.

Patrzac w ten sposob na procesy trwajace juz blisko dwie dekady, zauwazamy,
ze umyka nam powoli sama restrukturyzacja. To jest oczywiscie pozor, gdyz wiele
probleméw spotecznych, ktorych rozwiazanie wymagato czy wymaga nadal kon-
struowania projektow nalezacych do specyficznej polityki publicznej, to zjawiska
bedace bezposrednim czy posrednim skutkiem restrukturyzacji (np. biednienie
starych dzielnic robotniczych wymagajacych dzis rewitalizacji, zagospodarowanie
obszarow poprzemystowych, przejecie calej sfery kultury czy rozrywki kiedy$
finansowanych przez zaklady pracy — w regionie czgsto przez kopalnie, jak
rozwiazanie problemow zanieczyszczen poprzemystowych, nowe uksztaltowanie
sieci drog w obszarach poprzemystowych), jednak socjolog nie moze nie zauwazy¢
takiego oto zjawiska. W §wiadomosci spolecznej mieszkancéw regionu coraz
czesciej wystepuje skojarzenie — konkretna inwestycja, konkretny projekt reali-
zowany w miescie to wynik polityki unijnej. Wszedzie, gdzie realizowane sa takie
elementy polityki publicznej, mamy tablice informujace o zwiazkach z polityka
unijna. W zwiazku z tym w $wiadomosci spotecznej pomatu odrywa si¢ obraz
takich projektow od widzenia tych spraw w kategoriach realizacji restrukturyzacji
catej gospodarki w regionie.



Kilka stéw konkluz;ji

Zadajac pytanie o to, czy powstate w okresie restrukturyzacji gospodarki
w regionie warianty tzw. specyficznej terytorialnej polityki publicznej miaty i maja
wplyw na wzbogacanie kapitatu spotecznego i budowanie nowoczesnego spote-
czenstwa obywatelskiego, chcieliSmy postawi¢ hipoteze, ze ten instrument polityki
moze si¢ sta¢, wlasnie w okresie trudnych zmian spotecznych i gospodarczych,
sposobem nie tylko na zatatwienie konkretnej sprawy, rozwiazanie konkretnego
problemu spotecznego, ale takze na nowoczesna demokratyzacjg w regionie. Z tego,
co napisano wyzej, mozna wnioskowac, ze nie ma takiego prostego zwiazku, przy-
najmniej trudno go stwierdzi¢, analizujac to, co w okresie restrukturyzacji dziato
si¢ w analizowanym regionie. To oczywiscie nie znaczy, ze konkretna polityka, ta
specyficzna, zastosowana w konkretnych warunkach, nie miala sukceséw. Takie
sukcesy mozna wskaza¢, ale zawsze sa to oceny dziatan, ktore w jakim$ stopniu
shuzyly rozwiazaniu problemow spotecznych, wystepujacych w danej przestrzeni
spotecznej. Trudno natomiast mowic¢ o wptywie konkretnych rezultatéw na kapitat
spoteczny, na sposéb sprawowania wladzy, na budowanie modelu demokracji
deliberatywnej, w ktorej partnerstwo spoteczne rozwijatoby si¢ na poziomie
polityki lokalnej czy regionalnej. W kwestii rozwiazywania problemoéw spolecz-
nych dominuje w regionie sposéb myslenia ekspercko-gabinetowy, wytaczajacy
partnerstwo spoteczne. Debata publiczna, jesli w ogole si¢ toczy na poziomie
miast czy regionu, dotyczy zwykle wydarzen czy zjawisk, ktore trudno taczyé
ze stylem, w jaki wladza buduje projekty specyficznej polityki publicznej. Bo tak
naprawde efekt zwiazany z budowaniem spoteczenstwa obywatelskiego osiaga
si¢ nie przez sam fakt budowania takiej polityki, lecz przez pewna metodg jej
budowania. Metoda taka moze si¢ opiera¢ wytacznie na procedurach eksperckich,
a moze zaktadac¢ identyfikacje problemu spotecznego oparta na uzyskiwaniu ocen
spotecznej dolegliwosci danych zjawisk i pobudzania aktywnos$ci obywatelskie;j.
Drugi sposob zaktada uruchomienie powtarzajacego si¢ schematu konsultacji
spotecznych. Tego elementu byto w regionie mato, stad tez realizacja specyficznej
polityki oparta zostata w wielu wypadkach na systemie ekspercko-gabinetowym,
a wigc na modelu rozwiazywania problemow spotecznych ,,dla ludzi”, a nie ,,wraz
z ludzmi”. Mozna z tego wnosi¢, ze taki wybor prowadzenia przez wladze specy-
ficznej polityki publicznej sankcjonuje stan stosunkowo niskiego poziomu kapitatu
spolecznego w miastach regionu (ekstremalnym przyktadem moze by¢ frekwencja
wyborcza w drugiej turze wyborow samorzadowych w Sosnowcu w 2010 roku
— wyniosta ona niewiele ponad 20%, a zwycigzca, ktory dostat niewiele ponad
50%, zostal wybrany przez 12—13% uprawnionych do gtosowania mieszkancow
Sosnowca).

Warto jeszcze zatrzymac si¢ nad jednym zagadnieniem. Ot6z uwaza sig, ze rea-
lizacja specyficznej polityki spotecznej prowadzi¢ moze do rozwoju elit lokalnych
czy regionalnych. Rzut oka na przebieg realizacji specyficznej polityki w regionie
pozwala stwierdzié, ze wypadki takie naleza do rzadkosci. Rozwijana w trakcie
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restrukturyzacji regionu specyficzna terytorialna polityka spoteczna przyczynila
si¢ by¢ moze do rozwoju elit czysto technicystycznych, elit, ktore si¢ wyspecjali-
zowaly w projektowaniu i kierowaniu realizacja takiej specyficznnej polityki, ale
nie miato to wigkszego wpltywu na szerzej pojety rozwoj elit spotecznych, ktoére
zyskiwalyby uznanie spoteczne, a nie tylko uznanie wtadzy. By¢ moze taka okazja
zostala zaprzepaszczona ze wzgledu na stosunkowo stabo funkcjonujacy system
komunikacji spotecznej w regionie.

Jesli wigc mozna uznac, ze specyficzna polityka spoleczna odegrata niebanalna
rolg w procesie restrukturyzacji gospodarki, to z pewnos$cia nie odegrata takiej roli
w restrukturyzacji spoleczenstwa.
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