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Spoteczne przestrzenie
konfliktéw etnicznych

Abstract: People have been arguing about the vision of creation and dissolution of social order
for ages. On the one hand, we have a policy based on love and brotherhood (Pierre Teilhard de
Chardin). On the other hand, there is the concept of social order as result of social conflict. Thus
we have a paradigmatic approach to conflict from Ibn Chaldun by Ludwik Gumplowicz to Charles
Marx and more contemporary ones: the dialectical approach to Ralf Dahrendorf’s notion of social
conflict and a stable model of conflict by Lewis A. Coser. The contemporary renaissance of interest
in social conflict is due to the deepening of cultural diversity of the world, which brings the prospect
of a ethnic, symbolic or real conflict.
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Zamiast wprowadzenia, czyli o przedmiocie artykutu

Klasyczne ujecia teorii konfliktu spotecznego Karola Marksa czy Ludwika
Gumplowicza zaktadaja, ze na koncu proceséw konfliktowych pojawia si¢ zda-
rzenia optymistyczne, zwiazane z powstawaniem nowych, cz¢sto pozytywnych
jakosci spolecznych czy tez procesow asymilacyjnych, tagodzacych historyczne
napigcia. K. Marks zaktadatl, ze konflikt klasowy doprowadzi do powstania nowej
formacji spotecznej, nazywanej przezen komunizmem. Z kolei L. Gumplowicz
przyjmowat, ze walka ras zrodzi procesy amalgamacyjne i syngeniczne, polegajace
na przenikaniu i stapianiu si¢ elementéw spoleczno-kulturowych grup pozostaja-
cych w konflikcie. Jak si¢ okazatlo, te typy refleksji nie wytrzymaty konfrontacji
z rzeczywisto$cia spoleczna drugiej potowy XX i poczatkow XXI wieku. Nie
powstat Swiatowy system komunistyczny, a wrgcz przeciwnie — unicestwieniu
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ulegl oboz socjalistyczny, a bunt francuskich przedmie$¢ dowiodt, ze w wielu
przypadkach trudno méwic o procesach asymilacji czy zyczliwego przenikania si¢
kultur. Chodzi tutaj raczej o trwaly i trudno redukowalny konflikt migdzyetniczny
czy nawet migdzyrasowy (majacy zrodta w dtugiej historii, od epoki kolonialnej),
a nie o wylonienie si¢ nowej spotecznej jakosci.

W tym kontekscie jako wazny problem analizy podjeliSmy rozwazania odno-
szace si¢ do tych aspektow rzeczywistosci spotecznej, w ktorych rodza si¢ konflikty
etniczne. Swiadomie pomijamy rozwazania dotyczace ogdlnych teorii konfliktow
spolecznych 1 skupiamy uwage wylacznie na konfliktach etnicznych, bedacych
rodzajem socjologicznego rozumienia konfliktu spolecznego. Mowiac inaczej, tekst
ma charakter opracowania teoretycznego, a referencje empiryczne stanowia jedynie
ilustracje stawianych przez autoréw tez o bardziej ogélnym charakterze.

Teoretyczne ramy konfliktu etnicznego

Milton J. Esman w ksiazce An Introduction to Ethnic Conflict pisze w sposob
jednoznaczny, ze konflikty etniczne sa konsekwencja etnicznego pluralizmu, kiedy
co najmniej dwie spotecznosdci etniczne zyja w jednej politycznej przestrzeni
(M.J. Esman, 2008, s. 3). Tymczasem solidne fundamenty teoretycznego wyjas-
nienia konfliktow etnicznych zawart w pracy Ethnic Groups in Conflict Donald
L. Horowitz, ktory fenomen konfliktu etnicznego taczy z przyjeciem réznych per-
spektyw teoretycznych, bazujacych na odmiennych zatozeniach (D.L. Horowitz,
2000, s. 95—141). Badacz odwotuje si¢ wigc do teorii pluralizmu kulturowego,
ktory koncentruje si¢ na zderzeniu przeciwstawnych systemow wartosci, przyjetych
jako fundament aksjonormatywny grupy, do teorii modernizacji i teorii interesu
ekonomicznego, ujmujacych konflikt jako rezultat zmagania si¢ o zasoby (boga-
ctwo, §rodki) i $ciezki prowadzace do uzyskania cenionych spotecznie warto$ci.
W pluralizmie kulturowym akcentuje si¢ separacje i izolacj¢ grup, a w teorii moder-
nizacji i ekonomicznego interesu — kontakt i wspétzawodnictwo (D.L. Horowitz,
2000, s. 139—140). Przestanki przyjgte w poszczegolnych teoriach sg réznorodne.
Modernizacja i ekonomiczny interes uwypuklaja w konflikcie rolg elit. Pluralizm
kulturowy za$ zaniedbuje rolg elit, nawet tych, ktorych interesy sa zbiezne z celami
i aspiracjami calej grupy — i odwrotnie — modernizacja i teorie materialistyczne
napotykaja trudnosci w wyjasnieniu uczestnictwa nieelit w konfliktach etnicznych.
Tymczasem dla teorii pluralizmu kulturowego nieelity stanowia esencje kazdego
konfliktu o podtozu etnicznym.

W definicyjnym ujeciu konflikt etniczny przedstawiono jako kolizje, wyni-
kajaca z roznych rodzajow wspotzawodnictwa na poziomie relacji zarowno
migdzynarodowych, jak i wewnatrzpanstwowych czy wewnatrzetnicznych. Jest
rzecza naturalna, ze studia nad rozwojem spotecznosci skoncentrowane sa przede
wszystkim na procesach zmian, bedacych efektem wzajemnych relacji pomigdzy



zrdéznicowanymi grupami. W tym kontekscie konflikt etniczny zostaje uchwycony
na tle procesu modernizacyjnego, ktéry rodzi konflikt etniczny: od catkowitego
odrzucenia przez grupg wszelkich przejawdw modernizacji, poprzez czgsciowe,
oporne ich przyjecie, az do interpretacji konfliktu etnicznego jako integralnej czgsci
procesu modernizacyjnego, w ktérym dana spoteczno$¢ uczestniczy (D.L. Horo-
witz, 2000, s. 96—97).

Karl W. Deutsch uwaza, ze konflikt etniczny wystepuje wowczas, gdy zachwia-
na zostaje proporcja pomigdzy ta czesécia spoteczenstwa, ktora akceptuje i sprzyja
modernizacji, i ta, ktora wykazuje postawy desymilacyjne wzglgdem moderniza-
cyjnych zmian (K.W. Deutsch, 1961: 494). W zwiazku z tym konflikty etniczne
rozpatrywane w aspekcie modernizacji uwzgledniaja dwie istotne przyczyny,
tkwiace u podloza konfliktu etnicznego. Z jednej strony jest to rola ambitnych
1 aspirujacych do sukcesu elit, z drugiej — zréznicowane pod wzgledem poziomu
modernizacji grupy etniczne, ktdre dazac do realizacji wlasnych celow, przyczyniaja
si¢ do powstawania konfliktow. Fakt, Ze elity dazace do sukcesu wywotuja konflikty,
nie wzbudza wigkszych kontrowersji, czego nie mozna powiedzie¢ o narzucajacym
si¢ w tym konteks$cie pytaniu o wspieranie konfliktow przez jednostki spoza grupy
elit (D.L. Horowitz, 2000, s. 100—101). Kontrowersja ta stanowi podfoze krytyki
wobec rozpatrywania konfliktu etnicznego w aspekcie modernizacyjnym.

Istotnym podtozem konfliktu etnicznego wedlug D.L. Horowitza jest interes
ekonomiczny, ktory sprowadza si¢ do walki o zasoby i wptywy, co prowadzi przede
wszystkim do rywalizacji i wspotzawodnictwa (D.L. Horowitz, 2000, s. 105—135).
W eksplikacji konfliktu etnicznego w aspekcie ekonomicznym przyjgto, ze zacho-
dzi zwiazek pomigdzy przynaleznoscia do grupy etnicznej a przynaleznos$cia do
klasy spotecznej. Antagonizm klasowy jest tutaj forma antagonizmu etnicznego —
rezultatem skupienia cztonkéw danej grupy etnicznej w danej klasie spotecznej.
Antagonizm etniczny jest refleksem ekonomicznego interesu, skoncentrowanego
wokot sprzeczno$ci pomigdzy interesem grup mniejszo$ciowych a interesem grupy
dominujacej. Grupy mniejszosciowe, ktore wechodza w konflikt, ulokowane sa naj-
czgsciej pomigdzy elita a masami. Przyczyna konfliktu jest dazenie do odmiennych
ekonomicznie celéw — grupy mniejszosciowe daza do spotecznego awansu, a grupa
dominujaca chce zachowac status quo. Etniczne zréznicowanie spoteczenstwa dzieli
rynek pracy oraz réznicuje jednostki pod wzgledem ekonomicznych kompetencji.
Podziaty te przebiegaja najczesciej wzdtuz linii podzialéw etnicznych. Teoria
ekonomicznego interesu, ktora sakralizuje walke¢ o dobra materialne i w interesie
ekonomicznym upatruje gtéwnej determinanty zachowania grupy, pomija wiele
innych celow, do ktérych daza grupy, jak np. prawowite miejsce w spoteczenstwie,
walka o prestiz grupy, zachowanie kultury i tradycji narodowych (D.L. Horowitz,
2000, s. 105—135).

W teorii pluralizmu kulturowego etniczny konflikt jest czgsto stygmatyzo-
wany jako konflikt kulturowy, gdyz kulturowe zrdznicowanie stanowi istote
grup etnicznych. Ta kulturowa r6znorodnos$¢ jest elementem polityki etnicznych
relacji. Dominuje w niej ch¢¢ narzucenia, a przynajmniej zachowania elementow
wiasnej kultury w spotecznej calo$ci. Spoleczenstwo staje si¢ pluralistyczne, gdy
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poszczegdlne grupy probuja dominowac nad innymi w wyodrebnionych sekcjach
kulturowych spoleczenstwa. Podstawowym problemem spoleczenstwa o charak-
terze pluralistycznym jest silna tendencja do dominacji jednej grupy nad innymi.
To prowadzi do destabilizacji, ktora jest rezultatem kolizji (rozbieznosci) systemow
warto$ci. Systemow aksjonormatywnych poszczegolnych grup nie nalezy jednak
traktowa¢ w pelni cato§ciowo (holistycznie), gdyz kolizja jednych warto$ci, np.
moralnych, nie oznacza kolizji wszystkich innych. Do konfliktu na tle rozbieznych
warto$ci dochodzi wowczas, gdy wartosci wazne dla jednej grupy sa naruszane
lub lekcewazone przez cztonkow innej grupy. Konflikt etniczny dotyczy wycinka
relacji migdzygrupowych i jest uzalezniony od stopnia sity odrgbnosci poszczego6l-
nych systemow wartosci zinternalizowanych przez cztonkéw danej grupy etniczne;j
(D.L. Horowitz, 2000, s. 135—139). Protagonisci przestawionych podej$¢ teore-
tycznych pomijaja wazne elementy stymulujace konflikty etniczne, takie jak:

1) sfera symboliczna,

2) wszelkiego rodzaju lgki i niepokoje,

3) sita i intensywno$¢ konfliktu.

Donald L. Horowitz w swoich rozwazaniach o konflikcie etnicznym podkresla
wazno$¢ czynnika emocjonalnego, odwotujac si¢ do réznych nauk, jak antropolo-
gia, psychologia, nauki polityczne czy wreszcie socjologia. Autor Ethnic Groups in
Conflict w swej analizie konfliktu etnicznego zwraca uwagge na dwa jego zasadnicze
zrodta. W pierwszej odstonie chodzi o sytuacj¢ poréwnania migdzygrupowego
przez cztonkow grupy etnicznej. Horowitz mowi o ,,budzacym zawis¢ poréwnaniu
i dystrybucji grupowych wartosci” (D.L. Horowitz, 2000, s. 166) pomigdzy
grupami zacofanymi (opdznionymi) a grupami zaawansowanymi cywilizacyjnie.
Jest to porownywanie cech wyraznie stereotypowych, przypisywanych grupom
zacofanym lub zaawansowanym w rozwoju. Grupy opoznione odczuwaja duzy
dyskomfort w konkurencji z grupami postgpowymi przede wszystkim pod wzgle-
dem jednostkowych kwalifikacji. D.L. Horowitz skonstruowat list¢ przymiotni-
kow, opisujacych i charakteryzujacych konkretne grupy. Jak juz wspomniano, sa
to przewaznie cechy stereotypowe, ktore ciagle sa istotne pomimo zauwazalnej
dynamiki grup. Do cech opisujacych spolecznosci zacofane Horowitz zaliczyl m.in.
ubodstwo, lenistwo, tradycjonalizm, niska inteligencj¢ jednostek, ale rowniez dume
1 zalezno$¢. Charakterystyka grup zaawansowanych to bogactwo, sukcesy, bystros¢
i inteligencja cztonkdw, ambicja i parcie do przodu. Sa to przede wszystkim cechy
przetamywane w biografiach poszczegolnych jednostek, ekstrapolowane na obraz
catej grupy. Cechy te stuza emocjonalnemu konstruowaniu sadow wartosciujacych
na podstawie zestawu cech pozytywnych i negatywnych. Jest to wyraznie emo-
cjonalny wymiar konfliktu etnicznego, preferowany przez autora Ethnic Groups in
Conflict. Konstrukcja dychotomii cech rodzi przewagg zardéwno we wspotzawod-
nictwie, edukacji, jak i na rynku ekonomicznym jednych grup nad innymi. Jest to
silny element psychologiczny, ktory per se skazuje niektore grupy na spoleczny
absenteizm, natomiast grupom zaawansowanym daje przywilej narzucania wlasnej
kultury innym. Pozycja spoleczna grupy etnicznej jest zatem rezultatem procesu
poréownania z pozostalymi grupami na podstawie dychotomii przeciwstawnych



cech, a tym samym jej relacji z innymi grupami w srodowisku, w ktorym egzystuje
(D.L. Horowitz, 2000, s. 166—184).

Drugim zasadniczym zroédlem konfliktu wskazanym przez Horowitza sa
»grupowe uprawnienia” (group entitlement) (D.L. Horowitz, 2000, s. 185), czyli
dazenie jednych grup do dominacji nad innymi. Proces ten towarzyszy najcze¢sciej
waznej zmianie spolecznej, by nie powiedzie¢ transformacji czy wrgcez rewolucji.
Daznos¢ do uznania wlasnej grupy jako dominujacej jest najczesciej rezultatem
polityki dominacji uprawomocnionej w strukturze danego panstwa. Sytuacja
dominacji konkretnej grupy rodzi niezadowolenie wérdd pozostatych, szczegdlnie
jesli sytuacja spoteczno-polityczna sprzyja probom podejmowania dziatan na rzecz
rownosci praw i rownej partycypacji w dostepie do przywilejow wszystkich grup
zyjacych w danym $rodowisku (D.L. Horowitz, 2000, s. 185).

Fundamentalnymi witasciwosciami (prawowito$¢) konkretnej zbiorowosci
etnicznej sa zaro6wno jej wlasciwosci pochodzace z epoki prekolonialnej — jesli
moéwimy o panstwach, ktore przezylty w swej historii okres kolonizacji — czyli
uprzednie miejsce w strukturze zawodowej, przekonanie o specjalnej (wyjatkowe;j)
misji, jaka zbiorowo$¢ wykonata na danym terytorium, oraz tradycyjne role i zasa-
dy, jak réwniez w okresie pokolonialnym sukcesj¢ zwiazana z objgciem wiadzy
po sitach kolonialnych (D.L. Horowitz, 2000, s. 202—207). W tym kontekscie
wartosci konkretnej grupy etnicznej i jej prawowito$¢ nie sa od siebie odseparowane,
ale tworza wspolnie polityke uprawomocnienia (group legitymacy) (D.L. Horo-
witz, 2000, s. 213; P. Wréblewski, 2007, s. 46). Sytuacja ta, zdaniem Horowitza,
wystepuje nie tylko w krajach Afryki czy Azji, ale rowniez w krajach Ameryki
Péinocnej 1 Europy, gdzie obserwujemy rownie wyraziste zjawisko dyskryminacji
przedstawicieli roznych grup etnicznych. To na terytorium zaréwno wspotczesnych
Stanow Zjednoczonych Ameryki, jak i Kanady toczyla si¢ przez dziesiatki lat walka
o dominacjg wérdd zamieszkujacych obszar tych krajow grup przybywajacych
poczatkowo z Europy i kolejno zasiedlajacych inne kontynenty i kraje. Stad tez
w przypadku uprawomocnienia dodatkowa i istotna rol¢ odgrywaja czas i sita zako-
rzenienia danej grupy w strukturach panstwowych, szczegdlnie w odniesieniu do
panstw i spoteczenstw powstatych w wyniku procesow imigracyjnych. Im wezes-
niejszy czas przybycia danej grupy na terytorium powstatych struktur panstwowych
tym silniejsza i1 bardziej dominujaca pozycja utrwalona polityczng struktura tego
panstwa. Sytuacja taka nie jest jednak gwarantem stabilnosci i statosci utrwalo-
nego porzadku, poniewaz zawsze wsrod nowo przybytych moze narodzi¢ si¢ cheé
dominacji, a co za tym idzie — dazno$¢ do zburzenia dotychczasowego status quo.
Woéwczas pojawiaja si¢ okolicznosci sprzyjajace powstaniu konfliktu etnicznego,
ktory czasami moze przyja¢ bardzo ostra formg. W tym miejscu nalezy réwniez
wspomnie¢ sytuacj¢ permanentnie wystgpujacych konfliktow etnicznych przede
wszystkim w krajach afrykanskich, gdzie zwasnione grupy etniczne zamieszkujace
terytorium danego kraju, np. Kenii, Nigerii, Ruandy, nieustannie tocza walki o uzna-
nie przede wszystkim w sferze symbolicznej. Uprawnienia grupowe odnosza sig
bowiem do sfery symbolicznej. Wiele grup nie zgadza si¢ na polityczna, kulturowa
czy ekonomiczna dominacj¢ innych, czego wyrazem jest stopniowe dazenie do
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zyskiwania w blizszej lub dalszej perspektywie mocnej pozycji spotecznej i spy-
chania innych grup na prowincje¢ zycia spoteczno-politycznego kraju. Wiele grup
tkwiacych w ztotej klatce autonomii (W. Welsch, 2005, s. 58) nie chce walczy¢
o dominacjg¢ realna, lecz wyltacznie o uznanie w uniwersalistycznym porzadku
symbolicznym, gdzie niekwestionowany prymat wiedzie jezyk narodowy (etnicz-
ny). Waznymi elementami sfery symbolicznej sa nazwy miast i stanéw, znajomos¢
hymnu narodowego, jak roéwniez pewne elementy tradycji, ktore nie przystajac
do otaczajacej rzeczywistosci, stanowia conditio sine qua non kultury etnicznej
(narodowej), np. kult krowy (Indie), prawo (czasami jako powinnos¢) do noszenia
specyficznego okrycia zewngtrznego, majacego znamiona symbolu, jak chociazby
noszenie turbanow przez Sikhow mieszkajacych w Kanadzie, USA czy w innych
niehinduistycznych krajach. Zadanie (wymaganie) uznania — przyznania statusu
dla symboli nie tylko wystepuje w multietnicznej polityce krajow Azji czy Afryki,
ale dotyczy takze wszystkich zréznicowanych etnicznie spoteczenstw, ktore fak-
tycznie sa otwarte na odmiennosci kulturowe rowniez w wymiarze symboli.

W teoretycznych analizach przyczyn konfliktow etnicznych autor Ethnic
Groups in Conflict wskazuje dwa imperatywy. Paradygmat konfliktoéw etnicznych
to uprawnienia zbiorowe, bgdace pochodna grupowych wartosci (jezyk, religia, tra-
dycja), i uprawomocnienia, tkwiace w utrwalonej polityce i spolecznej strukturze.
Uprawnienia grupowe to dazno$¢ do uznania systemu aksjologicznego w sferze
symbolicznej. Sakralnym podtozem konfliktu sa emocje i sentyment, a stan anta-
gonizmu ma charakter spontaniczny, lecz nie gwaltowny i nie bedacy refleksem
uprawomocnienia. Uprawomocnienie rozumiane jest jako status grupy utrwalony
w imig polityki panistwa. Jest to instytucjonalny przymus (ograniczenie), stanowia-
cy przyczyne konfliktu prowadzacego do realnej sukcesji. To konflikt wynikajacy
z instytucjonalnego nakazu.

Zdaniem Horowitza, ,.konflikt nie powstaje w wyniku zr6éznicowan i podo-
bienstw grupowych, lecz wyplywa z podobnych ocen znaczenia tych réznic,
a potem utrwala si¢ w sferze publicznych rytuatow potwierdzen i przeciwienstw”
(P. Wroblewski, 2007, s. 47). Waznym elementem konfliktogennym jest liczba
grup etnicznych i stopien ich wewngtrznego zréznicowania, tym bardziej ze sam
Horowitz odnosi swoje teoretyczne ujgcie konfliktow etnicznych do spoleczenstw,
w ktorych podziaty spoteczne sa bardzo silne (severly divided societies) (P. Wrob-
lewski, 2007, s. 47). Jednocze$nie rozwazania te moga odgrywac istotna role
w przewidywaniach pozycji poszczegolnych zbiorowosci etnicznych. Teoretyczne
podejscie Horowitza do konfliktu etnicznego ma odniesienie przede wszystkim do
panstw o multietnicznym charakterze, ktére mozna znalez¢, studiujac przesztosé
i terazniejszo$¢ nie tylko krajow Azji, Afryki czy Karaibow, ale rowniez krajow
Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej. Rownoczes$nie wskaza¢ mozna trzy wazne
réznice zachodnioeuropejskiej problematyki etnicznej w odniesieniu do etnicznosci'

! Pojgcie etnicznosé rozumiemy tutaj jako ,.konstelacj¢ pierwotnych wrazliwosci, sentymentow
i uczuciowych wigzi, ktore uzewngtrzniaja si¢ w zachowaniach zaréwno $wiadomych, jak i niekon-
trolowanych (Z. Bokszanski i in., red., 1998, s. 193), oraz ,,jako strukturg etnicznych symboli,
powstatych jako przekonania o wspolnym pochodzeniu, przesztosci, wspolnych kulturowych sym-



in toto. Po pierwsze, w krajach Zachodu cztonkowie grupy etnicznej w wigkszej
liczbie identyfikuja si¢ z krajem obecnego zamieszkania niz z krajem (grupa)
pochodzenia. W krajach niezachodnich identyfikacja etniczna jest najsilniejsza
i dominujaca. Po drugie, w krajach Azji czy Afryki podziaty i debaty polityczne
przebiegaja wzdtuz linii podziatéw etnicznych, w krajach Europy i Ameryki wazna
rolg w tych podziatach odgrywa jezyk, przynalezno$¢ klasowa i religia. Trzecia
roznica dotyczy intensywnosci konfliktow etnicznych i ich charakteru. W Europie
Zachodniej konflikty przybieraja czesto formg aktow terrorystycznych (Hiszpa-
nia i Baskowie) skierowanych na panstwo i jego struktury. Etniczne rozruchy
w krajach nieeuropejskich wymierzone sa przeciwko osobom i cztonkom innej,
konkretnej grupy etnicznej. Zwykle konczy si¢ to $§miercia i okaleczeniami wielu
osob, ale akty te nie sa kierowane przeciwko catlemu organizmowi panstwowemu
(D.L. Horowitz, 2000, s. 18—20) — rozruchy na terytorium Ruandy czy Kenii
doskonale ilustruja opisana sytuacj¢. Antagonizmy i wasnie etniczne rozgrywaja
si¢ na terytoriach odmiennych organizacji panstwowych. Mozna jednak zauwazy¢,
ze ich wspolna cecha jest tozsamos$¢ etniczna, ktéora w mniejszym lub wigkszym
stopniu konstruuje konflikty. Rodzaj identyfikacji, wyodrebniony dzigki afiliacjom
kulturowym, powoduje, ze mimo ro6znic w konfiguracjach zjawisk konfliktowych
mamy do czynienia z ta samg klasa konfliktow bez wzgledu na fakt mowienia
o krajach Afryki, Azji czy Europy i Ameryki (D.L. Horowitz, 2000, s. 21;
P. Wréblewski, 2007, s. 47).

Deklaracja autora Ethnic Groups in Conflict, lokujacego teoretyczne rozwaza-
nia konfliktu etnicznego w krajach o wysokim stopniu zréoznicowania spotecznego,
zawgza, ale nie niweluje ich zastosowania do krajéw, w ktorych poziom tego
zrdéznicowania jest mniej wyrazny. Jest to bez watpienia wazne ograniczenie, ale
niemarginalizujace wypracowanych przez Horowitza paradygmatycznych ujeé
teoretycznych.

Etniczna ré6znorodnos¢ w konfliktowym kontekscie

Etniczne zroznicowanie wspotczesnych spoteczenstw to problem najczescie)
rozpatrywany w kontekscie konfliktowego modelu spoteczenstwa, ktéry ana-
lizuje przede wszystkim relacje pomigdzy zrdéznicowanymi etnicznie grupami
skupionymi w okreslonej przestrzeni panstwowej. Trzeba zaznaczy¢, ze konflikty,
takze etniczne, moga zachodzi¢ pomigdzy calymi organizmami panstwowymi,
jak réwniez w spotecznosciach lokalnych czy regionalnych (FW. Boal, 2001,
s. 4801—4802). Konflikt etniczny moze przyja¢ forme konfliktu zewngtrznego,
przebiegajacego wzdtuz granic catoéci narodowych, lub wewnetrznego, lokujace-

bolach, ktore wyodrgbniaja dana klasg ludzi z pluralistycznego spoteczenstwa i sa podstawa ich
etnicznej tozsamosci” (zob. A. Sliz, 2001, s. 43).
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go si¢ w strukturach catosci politycznych o wieloetnicznym podtozu. Aktorami
antagonistycznych relacji sa wowczas mniejszosci etniczne (K. Kwasdniewski,
1994). Konfliktowy model pafstwa wieloetnicznego nie wyklucza modelu interakeji
kultur wiasciwego grupom etnicznym w spoteczenstwie pluralistycznym, ktory
opiera si¢ W najwyzszym stopniu na socjologii humanistycznej. Jest to wersja
teorii dziatan spolecznych Floriana Znanieckiego, Williama I. Thomasa i Roberta
M. Maclvera, ktéra akcentuje potrzebe ,,przyjecia ludzkich wartosci i dzialan za
fakty w taki sposob, w jaki przyjmuja je same podmioty dziatajace” (F. Znaniecki,
1968, rozdz. VIII; J.J. Smolicz, 1990, s. 39). Kultura grupy etnicznej, ktora
funkcjonuje w $wiadomosci jej cztonkow, staje si¢ cenna wiasnoscia bez wzgledu na
to, czy jednostki badZ grupy uznaja ja w danej chwili za uzyteczna dla siebie czy tez
nie. Rdwnoczesnie przez pryzmat podstawowych warto$ci wlasnej grupy etnicznej
jednostki postrzegaja otaczajacy je §wiat i swoje w nim miejsce (J.J. Smolicz,
1990, s. 47—50). Taka perspektywa pozwala na zrozumienie zaréwno wlasnego
dziedzictwa kulturowego — ethnos, jak i wartosci oraz tradycji otaczajacego $wiata.
Stopien uswiadomienia sobie przez jednostki i grupy wtasnej kulturowej odrebnosci
i tozsamosci prowadzi do wzmocnienia integracji wewnatrzgrupowej, a co za tym
idzie, silnej motywacji w kierunku obrony wtasnego, spektakularnego istnienia.

Specyfika konfliktu etnicznego jako konfliktu spotecznego w niewielkim
stopniu méwi o teorii i egzemplifikacji empirycznej samego konfliktu. Dlatego
powszechne jest przekonanie, ze ,,etniczny charakter konfliktu oznacza tylko to,
ze konflikt spoteczny ma w danym przypadku etniczne przyczyny, wzglednie jest
toczony przez etniczne podmioty, a nie to, ze ma on jaki$ odrgbny charakter. Teza ta
nie jest jednak expressis verbis wypowiadana” (K. Kwasniewski, 1994). Konflikt
etniczny pozostaje zatem odmiana konfliktu spolecznego, chociaz w zgodzie ze
specyfika podmiotu przyjmuje jako podstawowa warto$¢ dysharmonii spotecznej
obrong etnicznej tozsamosci, jak rowniez grupowego interesu. Ponadto konflikt ma
tym bardziej charakter etniczny, im bardziej dotyczy strony per saldo w starciu
stabszej, ktorej chodzi o zachowanie tozsamosci i kulturowego istnienia, gdyz
stronie silniejszej zalezy na odniesieniu konkretnej korzysci, a nie zniszczeniu
cudzej tozsamosci. Konflikt mozna uzna¢ za bardziej etniczny réwniez wowczas,
gdy ,,nie ma on charakteru antagonistycznego, to jest dazy tylko do zachowania
1 ugruntowania wiasnej tozsamosci, ale bez catkowitego wyeliminowania przeciw-
nika [...] zbliza si¢ do granicy dysfunkcjonalnosci, gdy strona posuwa si¢ w obronie
swojej tozsamosci az do granic samozagtady” (K. Kwasniewski, 1994). Zrodtem
1 podtozem takiego ujgcia konfliktu etnicznego jest obrona tozsamosci etnicznej,
a sam konflikt ma charakter bardziej utajony (latentny) niz otwarty. Jest to rezultat
subiektywnej definicji grupy etnicznej (narodowej) (K. Kwadniewski, 1994).
Konflikt etniczny jako szczegoélny rodzaj konfliktu spotecznego moze by¢ rozpa-
trywany z uwagi na poziomy teoretycznej interpretacji:

1) strukturalnej — wykluczanie niektorych celow grupowych ze wzgledu na
ograniczony zasob pozadanych dobr, np. sporne terytorium,

2) behawioralnej — uwypuklenie przeciwstawnych dziatan podejmowanych
przez zaangazowane w konflikt podmioty,



3) psychologicznej — uczucia i emocje, wywotujace antagonizmy, np. uprze-
dzenia, stereotypy (S. Wojciechowski, 2002, s. 87—99).

Ta trojdzielno$¢ konfliktu potwierdza jego ztozono$¢. Konflikt etniczny moze
by¢ bowiem rezultatem postrzegania wzajemnych relacji, ktore tworza bledny obraz
rzeczywisto$ci, moze by¢ konfliktem warto$ci opartym na zréznicowanym syste-
mie aksjonormatywnym, a takze konfliktem interesow, wynikajacym z r6znego
stopnia dostepnosci do okre§lonych dobr. Konflikt etniczny mozna zatem traktowaé
jako szczegolny przypadek konfliktu spotecznego, w ktérym ,,niezaleznie od cha-
rakteru jego przyczyn — stronami sa grupy etniczne wzglednie narody, a takze
wigkszosci 1 mniejszosci narodowe (etniczne) w spoleczenstwach wieloetnicznych
i wielonarodowych, kryterium przynaleznosci etnicznej (narodowej) postrzegane
jest natomiast jako gtowny element opozycji migdzygrupowej” (P. Kraszewski,
K. Wawrach, 1996, s. 106).

Victor-Yves Ghebali wyraza poglad, ze konflikt etniczny obejmuje trzy kategorie:
,»1. konflikt spoteczny majacy miejsce migdzy dwiema spoteczno$ciami etnicznymi
w ramach szerszego panstwa wielonarodowego, w ktorym rzad centralny jest tylko
zaangazowany jako rozjemca, 2. wojna domowa prowadzona w celu zapobiezenia
secesji przez mniejszo$¢ narodowa i przylaczenia zamieszkanej przez nia czgsci
terytorium do panstwa, w ktorym zyje wigkszo$¢ podzielonego narodu, 3. migdzy-
etniczna wojna domowa zaostrzona przez interwencje strony trzeciej (zazwyczaj
przez panstwo macierzyste dla ludnosci stanowiacej irredentg), wystgpujacej
w obronie swoich pobratymcow lub z innych powodow (np. geopolitycznych czy
ideologicznych)” (S. Wojciechowski, 2002, s. 87—99). W zgodzie z tematyka
prezentowanego artykutu istotna pozostaje pierwsza kategoria konfliktu etnicznego
zaprezentowana przez V.-Y. Ghebali.

Zrédta konfliktu etnicznego — préba uogélnienia

Najwyzsza troska grup etnicznych jest trwato§¢ wzorcow zycia spotecznosci
zaréwno w aspekcie holistycznym, jak i w odniesieniu do biografii poszczegol-
nych jednostek. Warunkiem tego jest wysoka swiadomos$¢ wlasnego dziedzictwa
kulturowego cztonkow grupy uzyskana badz to w rezultacie wewnatrzgrupowe;j
transmisji kultury, badzZ w wyniku konfrontacji ze §wiatem zewngtrznym. Nie
wyklucza to prowadzenia przez poszczegolne grupy etniczne wiasnej polityki
zewnetrznej, majacej na celu zdobycie i utrwalenie pozadanej pozycji w otaczaja-
cych je strukturach spotecznych, co prowadzi do sytuacji konfliktogennych z powo-
du sprzecznych interesow. Wygenerowany w ten sposob ,,konflikt etniczny to jeden
z typow stosunkéw wystepujacych migdzy mniej lub bardziej spojnymi zbioro-
wosciami spotecznymi, nalezacymi do jakiego$ szerszego uktadu kulturowego”
(J.Mucha, 2005, s. 95). Zaprezentowane ujgcie uswiadamia jeden z najwazniejszych
czynnikow brzegowych konfliktu etnicznego, sprowadzajacego si¢ do konieczno-
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$ci wystapienia w jednym uktadzie kulturowym antagonistycznych wobec siebie
catosci spotecznych. W tym uktadzie Janusz Mucha podkresla, ze przedmiotem
konfliktu etnicznego nie jest tozsamos¢ etniczna, ale zbiorowe dobra o pierwotnie
pozaetnicznym charakterze (J. Mucha, 2005: 96). Zaliczy¢ do nich mozna tery-
torium, dostep do pracy, edukacji, srodkéw ekonomicznych czy w koncu wladzy.
Tozsamos¢ etniczna moze w tym ukladzie odgrywac rolg czynnika wzmagajacego
intensywno$¢ konfliktu. W podobnym duchu definiuje konflikt etniczny Robin
M. Williams, ktory zwraca uwage na fakt, ze konflikt etniczny moze zachodzi¢
w sytuacji, kiedy dwie grupy etniczne walcza o kontrolg nad zasobami, ktorych wiel-
ko$¢ jest ograniczona. Grupy maja charakter etniczny, natomiast przedmiot sporu
nie. Zdaniem Williamsa, wiele konfliktow etnicznych dotyczy dobr o cechach nieet-
nicznych, natomiast ,,autentyczne »konflikty tozsamosci« maja sztywne i wyrazne
granice, a przedmioty wspoélzawodnictwa maja cechy kulturowe” (R.M. Wil-
liams, 2001, T. 7). Odniesienie to lokuje konflikt etniczny jako rezultat troski grup
o etnicznym rodowodzie o dostgp do okreslonych i ograniczonych dobr, zasobow
spolecznych. Grupy podejmuja walke o realizacj¢ wiasnych interesow, a tozsamosé
kulturowa towarzyszy im jako czynnik wzmacniajacy site i wewnetrzna spdjnosc.
Tozsamos¢ kulturowa grup etnicznych i troska o grupowy interes sa permanentnym
elementem tematyzacji kazdego konfliktu etnicznego. Rdéznica polega wylacznie
na sile akcentu. Przypisywana rola owej tozsamos$ci raz ma charakter wylacznie
wzmacniajacy konflikt, innym razem jest jego fundamentem i dominanta. W takiej
opcji konflikt etniczny umieszcza Krzysztof Kwasniewski, ktory twierdzi, ze ,,za
konflikt sensu stricto etniczny uzna¢ mozna taki ostateczny gwattowny rezultat
opozycji migdzygrupowej, ktorego stronami sa narody (grupy etniczne) i w ktérym
bardziej niz o posiadanie, wladzg lub informacje chodzi o tozsamo$¢ kulturowa
i etniczna stron” (K. Kwagniewski, 1994, s. 52). W podobnym duchu przedstawia
konflikt etniczny Stawoj Szynkiewicz, piszac, ze jego przedmiotem jest ,,stosunek
do wartosci stanowiacych o tozsamosci kulturowej (Konferencja interdyscypli-
narna..., 1995, s. 226—227). Uwypuklanie badz to intereséw grupowych, badz
obrony tozsamosci jako conditio sine qua non konfliktu etnicznego potwierdza jego
wieloaspektowos¢ 1 wielowymiarowos$¢, jak rowniez wszechobecnosé. W rzeczy-
wisto$ci obrona interesu grupy i jej tozsamosci sa wzgledem siebie komplementarne
1 wystgpuja w kazdym konflikcie, chociaz z r6znym nasileniem.

Janusz Mucha przypisuje konfliktom etnicznym wspolne elementy, w ktorych
najwazniejsze jest to, ze dotycza one dobr zbiorowych, a nie indywidualnych,
a dobra zbiorowe nie dadza si¢ — w $wiadomosci etnikow — podzieli¢. Kon-
flikty etniczne nigdy nie wystgpuja w czystej formie, lecz tylko jako zjawiska
kulturowe, a ich sita jest wprost proporcjonalna do odczuwanego przez cztonkow
grupy uposledzenia. Konflikty etniczne — zdaniem autora Konfliktu i spoteczen-
stwa — pojawiaja si¢ wsrdd spotecznosci, ,,gdzie znajduje si¢ jakas grupa, ktora
uwaza swa wlasna kulture za pozytywnie wyrdzniona lub nawet jedyna wiasciwa,
a kultury innych grup traktuje jako gorsze”, lub ,,gdzie jedna grupa kulturowa nie
zyczy sobie wcale obecnosci innych grup kulturowych na terenie, do ktérego rosci
sobie pretensje” (J. Mucha, 1996, s. 33—34). Konflikt w znaczeniu behawioral-



nym wystepuje wowczas, gdy grupy przejawiajace wymienione cechy podejmuja
dzialania dyskryminujace inne grupy, ktore z kolei stawiaja tej dyskryminacji
op6r. Wazny jest rowniez fakt, ze ,,aspiracje kulturowe grup moga by¢ realizowane
przede wszystkim wtedy, gdy grupy te dysponuja wtadza” (J. Mucha, 2005, s. 99).
Aspekt polityczny jest zatem silnie akcentowany w kontekscie konfliktu etnicz-
nego, wiklajac w nie panstwo, ktore staje si¢ ich waznym animatorem. Polityka
panstwa moze bowiem albo sprzyjac jednej ze stron konfliktu, albo zmusza¢ do
wprowadzenia pewnych mechanizmow regulujacych stosunki etniczne. Polityka
etniczna panstwa staje si¢ zatem swego rodzaju katalizatorem i zewngtrznym regu-
latorem procesow spolecznych, ktory raz mobilizuje grupy etniczne, innym razem
demobilizuje instytucje i grupy etniczne (J. Mucha, 1996, s. 34). Trafnie ujmuje
to Cynthia Enloe: ,,Mobilizacja grup etnicznych [...] prawie nigdy nie pojawia
si¢ bez jakiego$ istotnego bodzca zewnetrznego. Dzialania wladz panstwowych
dostarczaja czgsto takiego koniecznego bodzca. Czasami jest on intencjonalny, na
ogo6l jednak jest nieintencjonalny lub nawet sprzeczny z zamierzeniami panstwa”
(J. Mucha, 1996, s. 34—35). Kolejny raz podkresli¢ zatem nalezy rolg panstwa,
ktorego wladze w duzej mierze §wiadomie lub nie§wiadomie moga generowaé
antagonistyczne nastawienie do siebie grup etnicznych, jak rowniez nieufno$¢ tych
grup do struktur panstwowych. Polityka panstwa polega nade wszystko na rowno-
miernej dystrybucji praw ekonomicznych, politycznych, kulturowych i spotecznych
w stosunku do zroznicowanych kulturowo i etnicznie grup, bedacych podtozem
struktur konkretnego organizmu panstwowego. Silne panstwo zaréwno sprzyja
idei wielokulturowosci w kwestii rownej dostepnosci do wszelkich dobr w zyciu
publicznym, jak i jest w stanie przetamywac czy ostabia¢ hegemonig¢ duzych grup
w ramach mechanizmow rynkowych: ,,[...] silne panstwo to efektywny i dobrze
zorganizowany dystrybutor. Gwarantujac dostgpnos$¢ dobr lub kontrolujac sposéb
ich reglamentacji, w przypadku niewystarczajacych zasobéw, wymusza wspot-
praceg lub choéby tylko wspdtuczestnictwo tych, ktorzy chca braé udziat w grze”
(B. Szklarski, 1999, s. 74). Silne panstwo staje si¢ zatem gwarantem status quo
spoteczenstwa zrdznicowanego etnicznie i kulturowo. 4 contrario, stabe panstwo
nie panuje nad podzialem doébr, rodzi separatyzm i sprawia, ze ,,grupy spoleczne
W sposéb zywiotowy, czasem nie stroniac od przemocy, daza do zagwarantowania
sobie dostgpnosci dobr i ustug, w ich mniemaniu koniecznych do godnego prze-
trwania [...], antagonistyczny model rywalizacji politycznej nasila si¢ szczegdlnie
w sytuacji, gdy ilo§¢ dobr jest ograniczona i nie mozna ich pozyskaé z innego
zrodta” (L. Thurow, 1980, s. 12—13, 184; B. Szklarski, 1999, s. 74). Silne
struktury panstwa jawia si¢ zatem w przestrzeni wielokulturowego spoteczenstwa
jako wspotczesny demiurg.

Globalny i1 uniwersalistyczny dzisiaj $wiat skutecznie oslabia struktury pan-
stwowe, a same konflikty etniczne staja si¢ coraz bardziej ztozone. Swiadcza o tym
liczne konflikty etniczne na terytorium wspodlczesnej Europy — na Batkanach,
w Rosji. Jest to w najwyzszym stopniu zwiazane z tym, ze obecnie — w sytuacji
coraz wigkszego umigdzynarodowienia stosunkéw migdzypanstwowych — kwe-
stia jedno$ci wladzy wewnatrzpanstwowej zaczyna traci¢ na znaczeniu, a to
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z kolei budzi coraz powszechniejsze dazenie do samodzielnosci grup etnicznych
(T. Jerzak, 2012).

Pola konfliktu etnicznego

Clause Offe analizujac nowa polityke etniczna Europy konstruuje mapg pola
konfliktu etnicznego. Jako pierwsze kryterium przyjmuje charakter ilo§ciowy. Sa
to liczbowe aspekty grup mniejszosciowych badz wigkszosciowych, ktore inicjuja
konflikt. W odniesieniu do jednostek terytorialnych zachodzi duze prawdopodo-
bienstwo, ze grupy wigkszosciowe w jednych uktadach staja si¢ mniejszosciowymi
i odwrotnie. Do wigkszo$ciowego konfliktu etnicznego dochodzi wowczas, gdy
obywatele jakiego$ panstwa narodowego zywia wrogie uczucia i podejmuja wro-
gie dziatania wobec mniejszosci, ktorej nie musi cechowac¢ wspolna tozsamosé
etniczna (C. Offe, 1999, s. 67). Jest to wyraz ksenofobicznej polityki etnicznej,
prowadzonej przez niektore populistyczne partie krajow europejskich (Niemcy,
Francja) czy przez skrajna polska prawicg. Mozliwy jest rowniez konflikt z okre-
slong mniejszos$cia etniczna, ktora czuje si¢ dyskryminowana przez wigkszo$¢.
Etniczna wigkszo$¢ us§wiadamia sobie charakter tej mniejszosci dopiero w czasie
trwania konfliktu. W historii konfliktow etnicznych spotykamy réwniez takie,
w ktérych stronami sa zblizone liczbowo wzgledem siebie grupy etniczne. Te
osobliwe przypadki nie zaburzaja ogoélnego, najbardziej rozpowszechnionego
i klarownego schematu wystgpowania wigkszosci przeciwko mniejszosciom
(C. Offe, 1999, s. 67—068).

Drugim kryterium przyjetym przez C. Offe w budowaniu mapy konfliktéw
etnicznych jest kryterium cech jakosciowych grup zaangazowanych w konflikt,
ktore moze mie¢ ,,charakter bezwzgledny — jedna grupa jest bogatsza od drugiej,
lub relacyjny — jedna grupa uwaza si¢ za lepsza od drugiej albo [jest] przez nia
wykorzystywana, co moze wywota¢ oburzenie i resentymenty tej strony, ktéra czuje
si¢ traktowana niesprawiedliwie” (C. Offe, 1999, s. 68). Zewngtrznemu obserwato-
rowi czgsto trudno okresli¢ przedmiot konfliktu, ktorym jest uchwytny przywilej,
realna lub potencjalna grozba uposledzenia w stosunkach migdzyetnicznych,
zaszlosSci historyczne badz paranoiczne urojenia. Nie eliminuje to jednak konfliktu
bedacego rezultatem widocznej bezwzglednej roznicy pomigdzy grupami etniczny-
mi, np. wynikajacej z pozycji ekonomicznej. Grozba takiego konfliktu maleje wraz
z rosnaca liczba grup etnicznych tworzacych dane struktury panstwowe. Rezultaty
konfliktow jako$ciowych sa czgsto dalekie od oczekiwan grupy inicjujacej konflikt,
a koszty wyraznie przewyzszaja korzysci (C. Offe, 1999, s. 68—69).

Trzecim kryterium analitycznego podej$cia do konfliktu etnicznego jest
kryterium motywacyjne. Jest to wykorzystanie autentycznych uczué¢ przynalez-
nych tozsamo$ci etnicznej badz strategiczne wykorzystanie etnicznych symboli.
W nowoczesnym panstwie (rzady prawa, demokracja, opiekunczo$¢, narod),



ktorego struktury i instytucje nie sa odporne na ich strategiczne traktowanie,
grupy etniczne, promujac wlasne interesy o matej szansie realizacji, odwotuja si¢
do tozsamos$ci etnicznej jako motywu swojego dziatania. Wykorzystuja niekiedy
w tym duchu etniczna symbolike. Grupy, ktére dbaja wytacznie o swoja tozsamosé
etniczna i silng wspolnotowosé, w wigkszym lub mniejszym stopniu marginalizuja
si¢ przez $wiadomy izolacjonizm w obrgbie szerszego spoteczenstwa. Konflikt
etniczny moze wybuchnaé¢ w imi¢ obrony zashug i etnicznej wspolnotowosci badz
w imig strategii rozwijanej na podstawie dystrybucji dobr i przywilejow (C. Offe,
1999, s. 74).

Trzy kryteria warunkujace konflikt etniczny uswiadamiaja permanentno$é
zagrozen dla status quo panstw i spoteczenstw, ktorych struktury sa w mniejszym
lub wigkszym stopniu etnicznie zréznicowane. Rozmaito$¢ warunkow bedacych
realnym badz potencjalnym zrédfem etnicznych antagonizméw wymaga od struktur
panstwowych szczegolnej uwagi i delikatnosci w kwestiach ustawodawczych, jak
1 wrazliwos$ci na potrzeby oraz wszelkie przejawy dyskryminacji w odniesieniu do
grup mniejszo$ciowych. Racjonalno$¢ zaangazowania si¢ jednostek i grup w sytu-
acje konfliktowa wynika bowiem albo z zamierzonych skutkéw dziatania podjetego
zintencja perspektywicznego osiagnigcia istotnego celu, albo zkomunitaryzmu, ktéry
prowadzi do czystosci grup etnicznych na wzdr indywidualnej wolnosci. Wszelkie
projekty zmniejszenia grozby wybuchu konfliktow na tle etnicznym, chociaz im nie
zapobiegna w sposob jednoznaczny i kategoryczny, to w znacznym stopniu stabili-
zuja tad ekonomiczny, polityczny i spoteczno-kulturowy wieloetnicznego panstwa.

Gdzie powstaje konflikt etniczny? Etiologia konfliktu

Sytuacja konfliktu etnicznego wymaga warunkow brzegowych, czyli wyste-
powania na okre$lonym terytorium zréznicowanych kulturowo i etnicznie grup,
ktore maja sprzeczne interesy prowadzace do konfliktow migdzygrupowych
wykazujacych wlasciwa sobie dynamike. W klasycznym rozumieniu konflikt
etniczny przebiega na linii wigkszo§¢ — mniejszos¢. Przyjecie tak jednostronnej
perspektywy lokuje konflikty etniczne wytacznie w panstwach wieloetnicznych,
gdzie wystgpuje grupa dominujaca, np. w krajach Europy czy Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki. Tym samym wyklucza federacje, ktore opieraja si¢ na kryterium
etnicznym, takie jak Kanada czy Szwajcaria (J. Mucha, 2005, s. 30). Wydaje si¢
jednak, ze kraje te sa na rdwni ngkane antagonizmami migdzyetnicznymi, gdyz
we wspolczesnym $wiecie, sytuacje konfliktowe coraz czg$ciej wystgpuja na styku
co najmniej dwoch grup mniejszo$ciowych. ,,Nowa imigracja?, bedaca rezultatem

2 Przez pojecie ,,nowa imigracja” rozumiemy grupy imigrantéw z krajéw Trzeciego Swiata,
ktorzy coraz liczniej przybywaja m.in. na terytorium np. Kanady i wykazuja postawg roszczeniowa
w stosunku do rzadu i panstwa kanadyjskiego.
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procesu globalizacji, coraz glo$niej i wyrazniej upomina si¢ o dostep do wszelkich
débr i przywilejow w granicach nowego organizmu panstwowego, co sprzyja
narastaniu sprzecznych intereso6w poszczego6lnych grup etnicznych. Zrdéznicowane
systemy panstwowe stwarzaja specyficzne i odmienne konteksty sytuacji konflik-
tu etnicznego. Charakter i struktury spoleczenstwa przyjmujacego imigrantow
wyznaczaja trzy perspektywiczne przypadki konstytuowania si¢ takiego konfliktu
(A. Posern-Zielinski, 1996, s. 45—48).

Pierwszy przypadek wystepuje wowczas, gdy imigranci osiedlaja si¢ na teryto-
rium monokulturowego kraju. Potencjalny konflikt etniczny bgdzie przebiegal na
linii imigranci — spoleczenstwo przyjmujace. To przyktad klasycznego konfliktu
etnicznego, ktdry najczesciej towarzyszy ludzkosci.

Drugi przypadek odnosi si¢ do panstw, ktore uksztattowaty si¢ w wyniku pro-
cesu imigracyjnego, tak jak Stany Zjednoczone Ameryki czy Kanada, i wykazuja
pluralistyczny system kultury. W obrebie tak powstatych struktur panstwowych
konflikty etniczne pojawiaja si¢ w roznych kontekstach, np. konflikt pomigdzy
ciagle konstytuujacym si¢ gtownym nurtem narodowo-panstwowym a nowoprzy-
bytymi imigrantami, ktérzy nie internalizuja zadnych ustalonych regut wspotzycia
spolecznego, konflikt pomigdzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi o dostgp do
rozmaitych przywilejow oraz konflikt pomigdzy specyficznym blokiem etnikow
osiadtych i zakorzenionych w danej przestrzeni a nowymi imigrantami, ktorzy
tej oswojonej przestrzeni chca ich pozbawic. Polityka panstwa w odniesieniu do
mniejszo$ci etnicznych z jednej strony uwypukla pewne warunki do zaistnienia
okreslonego rodzaju konfliktu, z drugiej zas minimalizuje lub zupetnie elimi-
nuje inne. Rozpoczgta w latach 70. ubiegtego wieku polityka multikulturalizmu
(Kanada, Australia), a w latach 50. préba realizacji koncepcji ,,pluralizmu kultu-
rowego” w Stanach Zjednoczonych (utrzymanie odrebnych tozsamosci kulturo-
wych poszczegblnych grup etnicznych przy jednoczesnej integracji ich cztonkow
z og6lnoamerykanska wspolnota polityczna) wydawaty si¢ wspaniatymi formami
wspolzycia spolecznego w spoteczenstwach o imigracyjnym rodowodzie. Byty
one zgodne nie tylko z ogdlna tendencja do rozszerzania praw i swobod jedno-
stek czy grup dotad dyskryminowanych, ale pozwalajacych roztadowa¢ napigcia
i konflikty w zréznicowanych etnicznie spoleczenstwach. W rzeczywistosci
okazato sig, ze model multikulturalizmu zamiast likwidowa¢ negatywne zjawiska
wywodzace sig¢ ze zréznicowanego etnicznie podtoza spotecznego, prowadzi
czgs$ciowo do izolacjonizmu przez wsparcie etnicznej odmiennos$ci. Mniejsze
watpliwos$ci budzi polityka pluralizmu kulturowego, ktory sprzyja zrdéznicowa-
nej integracji (M. Nalewajko, 2003, s. 177). Wprowadzanie modeli wspdtzycia
w panstwach wieloetnicznych moga hamowac pewne napigcia, ale zgodnie z tym,
co pisze Ryszard Zigba, konflikty etniczne mozna powstrzymac, cho¢ nie mozna
ich catkowicie ,,wygasi¢” (R. Zigba, 2000, s. 36—38). Przyczynia si¢ do tego
przede wszystkim blisko$§¢ antagonistycznych grup, powodujaca wysokie ryzyko
ich wznowienia.

Trzeci przypadek to konflikt etniczny uwidaczniany w panstwach wieloet-
nicznych, w ktérych dochodzi do intensywnych migracji ludnosci wywodzace;j



si¢ z roznych grup narodowych. Wystgpuje wowczas konflikt pomigdzy rdzenna
ludnos$cia danego terytorium a przybyszami.

Wielo$¢ sytuacji sprzyjajacych powstaniu i intensywnosci konfliktu etniczne-
g0, sytuacji najczesciej spotecznie niepozadanych, kaze zastanowié si¢ nad ogra-
niczajacymi je mechanizmami. Mechanizmy te musza by¢ ulokowane zaréwno po
stronie grup etnicznych, jak i panstwa, w ktorego granicach grupy te egzystuja.
Z jednej strony imigranci powinni zaakceptowaé podstawy wspotzycia spolecz-
nego ukonstytuowane w granicach kraju przyjmujacego, wykazywaé postawe
relatywizmu kulturowego w stosunku zaréwno do innych grup etnicznych, jak i do
spoteczenstwa dominujacego. Ponadto wazna wydaje si¢ proba znalezienia pewnej
niszy ekonomicznej, w ktorej nowi imigranci w bezkonfliktowych warunkach
beda mogli realizowa¢ swoje zawodowe i zZyciowe cele. Z drugiej strony polityka
panstwa winna sprzyja¢ zwigkszaniu tolerancji wobec wszelkiej innosci przez
systemy edukacji, dziatalno$¢ kulturowa oraz w miarge mozliwosci stwarzanie
rownych szans rozwoju dla przedstawicieli r6znych grup mniejszosciowych. To
trudne wyzwania, ale mozliwe do spetnienia. To nie utopia, ale realne szanse
ograniczenia sytuacji konfliktogennych w zréznicowanych etnicznie systemach
panstwowych 1 spotecznych. Pozytywnemu efektowi podjgcia wskazanych
wysitkéw na rzecz zgodnego wspdlistnienia sprzyja dodatkowo mniejszy dystans
kulturowy pomiedzy grupami, jak réwniez polityka kulturowego i politycznego
pluralizmu.

Konflikt czy dialog? Oto jest pytanie

W zréznicowanej etnicznie przestrzeni spotecznej konflikt jest zjawiskiem
wrecz naturalnym, pozwalajacym takze na drogg kompromisu i pokojowego wspot-
istnienia wszystkich grup o kulturowo odmiennej konstytucji. R6zne kultury maja
bowiem pewne wspolne wartosci i normy, ale trzeba je dostrzec i zrozumie¢. Wspot-
czesna rewolucja migracyjna miesza rozne kultury, ktérych fundamentem trwania
w jednym organizmie panstwowym jest wspolnota aksjonormatywna. Globalizacja
i migracja przeksztalcaja rowniez pojgcie grupy etnicznej i etnicznosci (A. Appa-
durai, 2005). Interakcja pomigdzy no$nikami rozmaitych systemow idei kulturo-
wych zbliza je do siebie i zwigksza poziom wzajemnego zrozumienia. Wymiana we
wspotczesnym Swiecie jest koniecznos$cia, ktoéra wyrasta z poznawania si¢ i przeni-
kania elementow kultur, a przenikanie to nie wymaga juz bezposredniego kontaktu,
lecz odbywa si¢ réwniez za posrednictwem globalnych srodkéw przekazu. Przekaz
elektroniczny i masowe migracje naznaczaja dzisiejszy $wiat nie jako nowe sity
techniczne, ale jako sily, ktore pobudzaja pracg wyobrazni (A. Appadurai, 2005,
s. 11). Media elektroniczne nie tylko zmieniaja media tradycyjne, ale przeksztatcaja
tez obszar masowego przekazu, oferujac nowe zasoby i nowe dziedziny stuzace
konstruowaniu wyobrazonych tozsamos$ci i wyobrazonych §wiatow (A. Appa-
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durai, 2005, s. 10) przez przyblizanie kulturowo zréznicowanych przestrzeni.
We wspotczesnym swiecie kontakt z kulturowa odmiennoscia nie wzbudza Igku,
gdyz wezesniej kulturg t¢ mozemy pozna¢ w kontakcie zarowno bezposrednim,
jak 1 posrednim, i chociaz troche zrozumie¢. Dlatego dzisiejsze zrdéznicowanie
etniczne, ktorego fundamentem jest odmiennos$¢ kulturowa poszczegdlnych grup
etnicznych, to nie konflikt, ale coraz bardziej wyrazne przenikanie si¢ wzajemne
kultur, ktére sa bogactwem wielu panstwowych organizmoéw i przyczyniaja si¢ do
ich rozwoju zaréwno w sensie pragmatycznym, jak i symbolicznym.
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