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,2Walka o wiatr i ogien” u progu XXI wieku
Konflikty spoteczne

dotyczace energetyki wiatrowej

na przyktadzie Wielkopolski

Abstract: Due to the growing demand for electricity and forecasts based on Hubbert’s theory,
widely known as the Peak Oil theory, developed countries are facing an investment dilemma. The
dynamics of exploitation and depletion of oil and other fossil fuels has led to a situation in which
people consciously invest in renewable energy. This “politically correct” issue is the subject arous-
ing public interest and relevant to the future of humanity and our planet. However, at the local level,
the planned investments such as building a wind farm create local conflicts that are challenging for
investors and local authorities.

The first part of the paper outlines controversies over the acquisition of energy in a social per-
spective. The EU continues to invest in wind power. The scope of these investments in the UK is
huge and British publications devoted to conflicts accompanying local investments in wind energy
are analysed. The empirical part of the paper concerns analyses of conflicts on the location of two
wind farms in the Wielkopolska Region in Poland, arguments used and procedures followed includ-
ing local referenda.

Key words: Wind farms, NIMBY syndrome, local conflicts and referenda, case studies.

Wprowadzenie

W zwiazku z rosnacym zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczna i prognozami
wynikajacymi z przedstawionej w 1956 roku przez Hubberta teorii, znanej szerzej
jako Teoria Peak Oil (szczyt wydobycia ropy naftowej), kraje rozwinigte stangty
wobec inwestycyjnego dylematu. Dynamika wydobywania i wyczerpywania z16z



ropy naftowej i innych paliw kopalnych doprowadzita do sytuacji, ze §wiadomie
inwestuje si¢ w odnawialne zrédta energii. Ta ,,poprawna politycznie” kwestia jest
tematem budzacym zainteresowanie opinii publicznej ze wzgledu na przysztosé
ludzkosci 1 naszej planety. Jednakze na poziomie lokalnym, gdy planowane sa
inwestycje, takie jak budowa farmy wiatrowej, konflikty lokalne stanowia wyzwa-
nie dla inwestoréw i wtadz lokalnych.

Prezentowany artykut sklada si¢ z dwu czgsci. W pierwszej nakreslano
gtowny problem, czyli kontrowersje zwiazane z pozyskiwaniem energii w per-
spektywie spolecznej. Podjgte zostaty kwestie dotyczace inwestowania w energi¢
wiatrowa w Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu tych
inwestycji w Wielkiej Brytanii. Analizie poddano publikacje brytyjskie poswig-
cone konfliktom lokalnym towarzyszacym inwestycjom z zakresu energetyki
wiatrowej. Czg¢$¢ druga, empiryczna, dotyczy analizy konfliktow spotecznych
na tle lokalizacji farm wiatrowych w Wielkopolsce na przyktadzie referendow
lokalnych.

Inwestycje w energie wiatrowag w Unii Europejskiej —
przyktad Wielkiej Brytanii

W ostatnich dziesigcioleciach powszechne jest przekonanie o ociepleniu klima-
tu. Jako gtéwna przyczyne tego zjawiska wskazuje si¢ wzmozona emisj¢ dwutlenku
wegla produkowanego przez przemyst i elektrownie konwencjonalne (weglowe).
Prowadzona przez Unig Europejska polityka klimatyczna narzuca coraz wigksze
normy redukcji CO, i w ten sposob sprzyja poszukiwaniu i doskonaleniu nowych,
odnawialnych zrodet energii elektrycznej. Oficjalnie do najpopularniejszych i naj-
bardziej perspektywicznych zrodet pozyskiwania energii odnawialnej zalicza sig:
wykorzystanie energii spigtrzonych wod, energii stonecznej, energii geotermicznej
i geotermalnej oraz energii wiatru. Jak zauwaza Gtowny specjalista w Biurze
Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu Piotr Marczak: ,,Nietrudno zrozumie¢
ludzka fascynacje energia wiatru. Energia szczegdlna, bo niewyczerpywalna,
darmowa, a z naszej wspodlczesnej perspektywy kojarzona z tzw. czysta energia.
W niedalekiej przesztosci wiatraki wykorzystywano do napgdzania réznego typu
maszyn i urzadzen. W Europie szacuje sig ich liczbg, w czasie najlepszej koniunktu-
ry — w pierwszej potowie XIX wieku — na okoto 200 tys. Wprowadzenie maszyn
parowych, pozniej silnikow spalinowych, a ostatecznie rozwoj energii elektrycznej,
szczegodlnie na terenach wiejskich lub stabo zaludnionych, przyczynilo si¢ do
stopniowego wyparcia i ostatecznie zniknigcia z naszego krajobrazu tradycyjnych

9]

wiatrakow’!.

' P. Marczak: Energetyka wiatrowa a spolecznosci lokalne. Online: http://www.senat.pl/k7/
dok/bad/2011/0t-600.pdf (data dostgpu: 29 sierpnia 2011).
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Na przestrzeni ostatnich trzech dekad zaczgto ponownie produkowac ,wiatra-
ki”, cho¢ w tym przypadku podjeto juz na skalg przemystowa produkcj¢ sitowni
wiatrowych. Rownoczes$nie rozwdj technologiczny energetyki wiatrowej odznaczat
si¢ kolejnymi fazami, ktore wigzaly si¢ gtéwnie z orientacja na zwigkszenie mocy
w wyniku zwigkszania powierzchni topat i ich dtugosci. Zaowocowato to zwigk-
szaniem wymiarow ,wiatrakow”, ktérych wysoko$¢ osiagata poczatkowo 100 m,
by doj$¢ do prawie 200 m>.

Wykorzystanie turbin wiatrowych (wiatrakow) do produkcji energii elektrycznej
pozwala na wyprodukowanie w zatozeniu energii ekologicznie czystej, poniewaz
podczas jej wytwarzania nie emituje si¢ do srodowiska produktow spalania paliw
kopalnych. Od 15 lat staty rozwoj energetyki wiatrowej w Unii Europejskiej stop-
niowo zwigksza roczna moc zainstalowana. Wzrosta ona z 814 MW w 1995 roku do
9295 MW w 2010 roku’. W tym zakresie potentatem w Unii sa Niemcy, posiadajace
najwickszy poziom zainstalowanej mocy; za nimi plasuja si¢: Hiszpania, Wtochy,
Francja i Wielka Brytania. Wzrasta poziom zainstalowanej mocy w Europie Po6t-
nocnej oraz Europie Potudniowo-Wschodniej, w szczegdlnosci w Rumunii, Polsce
i Bulgarii, gdzie inwestuje si¢ gldownie w ladowe farmy wiatrowe. Réwnowazy to
obecny spadek inwestycji w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Moc zainsta-
lowana w energetyce wiatrowej na koniec 2010 roku wyniosta w Unii Europejskiej
84278 MW, w tym w Niemczech 27214, a w Wielkiej Brytanii 5204 MW. Dla
pordéwnania, jak podaje za Urzedem do spraw Regulowania Energetyki i EWEA
Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, moc zainstalowana w energetyce
wiatrowej w Polsce na koniec 2010 roku wyniosta 1107 MW (stan z 31 marca
2011 roku 1352 MW)*,

Wielka Brytania stara si¢ zabezpieczy¢ swoja gospodarke i inwestuje w odna-
wialne Zrodta energii, budujac m.in. farmy wiatrowe na ladzie i na morzu. Wiaze si¢
to z ciagltym spadkiem wydobycia ropy naftowej z terendw Morza Potnocnego, od
1999 roku, kiedy byto ono najwyzsze (137 mln ton). Koniec eksploatacji ma nastapi¢
okoto 2020 roku (D. Alldritt, D. Hopwood, 2010, s. 28). Wedtug brytyjskiego
Zespotu do spraw Peak Oil i bezpieczenstwa energetycznego® Wielka Brytania od
2006 roku wigcej ropy naftowej importuje niz eksportuje.

W Szkocji wprowadzono plan, aby do roku 2020 pozyskiwa¢ az 50% energii
elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii (D. Alldritt, D. Hopwood, 2010; cf.
S. Jay, 2011 oraz A. Bergmann, N. Hanley, R. Wright, 2006); cel ambitny,
ale realny, gdyz charakterystyczne polozenie geograficzne, uksztaltowanie terenu
1 warunki meteorologiczne sprzyjaja lokalizacji farm wiatrowych. Obecnie w Szko-
cji dziata 120 ladowych farm wiatrowych (w Wielkiej Brytanii tacznie 293), 18 jest

2 Tamze.

3 2011: Wind in power 2010, European statistics. EWEA The European Wind Energy Associa-
tions, February; 2010: Wind in power 2009, European statistics. EWEA The European Wind Energy
Associations, February.

* Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej. Online: http:/www.psew.pl/energetyka wia-
trowa.htm (data dostgpu: 21 czerwca 2011).

5 UK Industry Taskforce on Peak Oil and Energy Security.



w budowie (WB 28), 85 projektow uzyskato juz zezwolenia na budowg (WB 221),
na etapie planowania jest 130 (WB 289) ladowych farm wiatrowych®. Przywotane
dane odzwierciedlaja ogrom ladowych inwestycji. S. Jay (2011, s. 4125), powotujac
si¢ na raport EWEA z 2010 roku, zauwaza, ze w pordwnaniu z niektérymi krajami
Unii Europejskiej Wielka Brytania ma stosunkowo niski poziom inwestycji w pozy-
skiwanie energii wiatrowej na ladzie. Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze
potencjat jest duzo wigkszy.

Farmy wiatrowe i przyczyny lokalnych konfliktow

Ochrona $rodowiska uwazana jest przez wigkszo§¢ mieszkancéw Unii za
dziatanie potrzebne i uzasadnione. Jednakze w wielu krajach Europy planowanie
inwestycji zwiazanych z budowa farm wiatrowych jest zrodlem kontrowersji
i lokalnych konfliktow (np. D. van der Horst, 2007; J. Khan, 2001; M. Wolsnik,
2007). Czym innym jest zatem stosunek opinii publicznej do wykorzystywania
energii wiatrowej, a czym innym stosunek do farm wiatrowych (M. Wolsnik,
2007). Rozmieszczenie tych ostatnich czgsto budzi sprzeciw lokalnych spoteczno-
$ci, czego przyktadem sa brytyjskie do§wiadczenia wiazace si¢ ze znaczna skala
inwestycji w rozwdj farm wiatrowych. W literaturze brytyjskiej poswigca si¢ tej
kwestii wiele uwagi, starajac si¢ zrozumie¢ przyczyny konfliktow, szukajac mozli-
wosci zapobiegania im, jak i wskazujac na kwestie problematyczne w zakresie ich
badania. Uwaga skupiona jest m.in. na zdyskredytowanym fenomenie, zwanym
syndromem NIMBY (not-in-my-back-yard) (A. Aitken, 2010).

Termin NIMBY ma silne negatywne konotacje i jest stabo zdefiniowany (D. van
der Horst, 2007). W potocznym uzyciu syndrom NIMBY obejmuje postawy miesz-
kancéw, ktorzy wyrazaja sprzeciw wobec danej inwestycji lokalizowanej w ich
sasiedztwie, cho¢ nie sprzeciwiaja si¢ samej idei danej inwestycji (D.C. Eltham,
G.P. Harrison, S.J. Allen, 2008). Jest to ujecie bardzo uproszczone, gdyz de
facto termin ten oznacza zespol postaw o charakterze ochronnym i taktyk opozy-
cyjnych przyjmowanych przez lokalne spotecznosci, stawiajace czota niechcianym
w ich sasiedztwie inwestycjom (M. Dear, 1992; D.C. Eltham, G.P. Harrison,
S.J. Allen, 2008; C.R. Warren, C. Lumsden, S. O’Dowd, R\V. Birnie,
2005; A. Aitken, 2010). Zlozono$¢ zagadnienia zmusza do wyznaczenia wyraznej
granicy migdzy zachowaniami grup i wykorzystywanymi przez nie taktykami
a motywacja zachowan jednostek. Zachowania egoistyczne, uwazane przez nie-
ktorych za stanowiace podstawe owego syndromu, sa tylko jego cz¢$cia sktadowa.
Przypisywanie jednostkom cech zachowan grupowych i nieuwzglednianie kwestii,
czy jednostki te wyrazaja chec¢ aktywnej partycypacji w grupowych protestach, jest
btedne (D. van der Horst, 2007).

Turbiny wiatrowe zajmuja znaczne obszary, maja nawet do 120 m wysokosci
i bywa, ze sa widoczne z odlegltosci 35 km, co oznacza, ze po skonczeniu inwestycji

¢ RenewableUK. Online: http:/www.bwea.com/statistics/ (data dostgpu: 21 czerwca 2011).
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Fot. 1. Farma wiatrowa ,,Clyde”, odcinek E w trakcie przygotowywania terenu pod budowg (tj. po
czg$ciowej wycince lasu), rejon Watermeetings koto Elvanfoot, South Lanarkshire, Szkocja.
Zrédto: Archiwum O. Mausch-Debowskiej, zdjecie zrobione 21 sierpnia 2010 roku

Fot. 2. Farma wiatrowa ,,Clyde”, odcinek E tuz po zatozeniu turbin, rejon Watermeetings koto
Elvanfoot, South Lanarkshire, Szkocja.
Zrédlo: Archiwum O. Mausch-Debowskiej, zdjgcie zrobione 11 lipca 2011 roku.

staja si¢ one istotnym elementem krajobrazu (R. Foote, 2009) (fot. 1 i 2)”. Im sa
one wigksze, tym silniejsze wywotuja kontrowersje wsrod lokalnych spotecznosci
(D.C. Eltham, G.P. Harrison, S.J. Allen, 2008). Spotecznos$ci lokalne sprzeci-
wiaja si¢ inwestycjom, chronigc swoje otoczenie, poniewaz ma ono dla nich wartosci
uzytkowe i nieuzytkowe (D. van der Horst, 2007; Tilting at Windmills?..., 2004).

7 Farma wiatrowa ,,Clyde” powstaje w Szkocji i jest najwigksza w Europie ladowa inwestycja
tego typu o powierzchni 47,5 km? (w linii prostej c. 30 km). W jej sktad wechodza 152 turbiny o mocy
350 MW. Zlokalizowana jest pomigdzy Abington w South Lanarkshire i Moffat w Dumfries and
Galloway.

Clyde Information Brochure. Airtricity, Scottish and Southern Energy (SEE). Online: http:/
www.sse.com/uploadedFiles/Z_Microsites/Clyde/Controls/Lists/Resources/ClydeInformationBro
chure.pdf (data dostgpu: 11 lipca 2011); 2011: SSE’s Clyde wind farm starts generating electricity.
BBC News Scotland Business. Online: http://www.bbc.co.uk/news/uk-scotland-scotland-business-
-13617221 (data dostgpu: 11 lipca 2011).



Wartos$ci te przektadaja si¢ na ceny gruntu, fizyczna dostgpnos¢ do danego terenu
(mozliwo$¢ pieszych wycieczek), dostepnosé z dystansu (podziwianie widoku). Moga
by¢ rowniez rozpatrywane w kontekscie skutkow dla przysztych pokolen. D. van der
Horst (2007) sugeruje, ze wartosci nieuzytkowe (odnoszace si¢ do tozsamosci,
ideologii, religii) podlegaja negocjacjom w mniejszym stopniu, natomiast konflikty
dotyczace terendw majacych wartosci uzytkowe daja mozliwo$¢ poszukiwania
kompromiséw technicznych. Jednak nalezy pamigtaé, ze terytorialne spotecznosci
maja rozne mozliwosci organizowania si¢ w celu stworzenia opozycji i blokowania
procesow planistycznych wokot takich inwestycji, jak farmy wiatrowe?®.

Obalona zostata tzw. hipoteza bliskosci, méwiaca, ze im blizej farm wiatrowych
ludzie mieszkaja, tym wigksza bedzie ich dezaprobata dla tych farm (P. Devine-
-Writght, 2005; CR. Warren, C. Lumsden, S. O’Dowd, R.\V. Birnie, 2005).
Mozna nawet mowic¢ o zasadniczo odmiennym stosunku do istniejacych i plano-
wanych farm wiatrowych. Sposéb, w jaki ludzie postrzegaja zagrozenie dotyczace
,»,nowego, nieznanego” jest istotnym czynnikiem wplywajacym negatywnie na
postrzeganie proponowanych farm wiatrowych. Gdy ,,nieznane” staje si¢ ,,pozna-
ne”, ten powod sprzeciwu wobec danej inwestycji znika (D. van der Horst, 2007).
Rozpoznanie wagi tego czynnika (brak lokalnego, bezposredniego do§wiadczenia)
moze takze wyjasnia¢, dlaczego ludzie mieszkajacy dalej od farm wiatrowych sa im
bardziej przeciwni (C.R. Warren, C. Lumsden, S. O’Dowd, R.V. Birnie, 2005).
Z kolei D.C. Eltham, G.P. Harrison i1 S.J. Allen (2008) powotuja si¢ na badania
szwedzkie, ktore wykazaty brak statystycznie istotnej roznicy migdzy opiniami
ludzi mieszkajacych w bezposredniej bliskosci (local proximity) farm wiatrowych
1 tych, ktorzy maja z nimi niewielki kontakt. Zauwazono takze (D. Bell, T. Gray,
C. Haggett, 2005) wystgpowanie swoistej ,,luki” migdzy zachowaniami przed
i po, czyli pomigdzy réznymi etapami planowania danych lokalnych inwestycji.
M. Wolsink (2007) sugeruje, ze jest to zwiazane z U-ksztattnym charakterem
opinii publicznej, ktdra zmienia si¢ wraz z osobistym do$§wiadczeniem jednostek
z farmami wiatrowymi. Jest ona elastyczna, zmienia si¢ w czasie i adaptuje do
powstajacych zmian (A. Aitken, 2010).

Uwaza si¢ rowniez, ze na terenach, na ktorych usytuowany jest przemyst cigzki,
jak tez na zdegradowanych obszarach poprzemystowych, lokalizacje farm wiatro-
wych wydaja si¢ wywotywaé¢ mniej konfliktow, poniewaz inwestycje proekologiczne
moga poprawi¢ wizerunek danych terendw i zamieszkujacych je spotecznosci. Nie
oznacza to jednak, ze nie towarzysza im reakcje negatywne motywowane oba-
wami. Brak uzewngtrznienia protestéw moze wynika¢ ze stabos$ci organizacyjnej
mieszkancéw (D. van der Horst, 2007). Wedlug A. Bergmann, N. Hanley
i R. Wright (2006), ludno$¢ rolnicza tatwiej akceptuje zmiany w krajobrazie jako
negatywny wplyw inwestycji na $srodowisko.

8 Odnotowa¢ nalezy tworzenie si¢ nowych grup mieszkancow wsi. Sa to ludzie migrujacy na
wie$ w celu poprawy standardu zycia. Ich egzystencja w mniejszym stopniu zalezy od rolnictwa. Dla
tych jednostek niektore lokalizacje maja zarowno wartosci uzytkowe, jak inieuzytkowe (D. van der
Horst, 2007). W Wielkiej Brytanii motywacje tej grupy ludzi nazywa si¢ ruralizmem aspiracyjnym
(aspirational ruralism) ze wzgledu na deklarowana preferencj¢ niemiejskiego, spokojnego stylu zycia.
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Poglady na wptyw farm wiatrowych na otaczajace srodowisko maja charak-
ter subiektywny. Socjologiczne czynniki, takie jak opinie znajomych, wplyw
medioéw, wiedza na temat wykorzystywanych technologii, odgrywaja istotna rolg
(D.C. Eltham, G.P. Harrison, S.J. Allen, 2008). Wykorzystywane technologie
nie sa powszechnie znane cztonkom lokalnych spotecznos$ci. Inwestorzy czy tez
wladze lokalne nie musza réwniez zna¢ wszystkich probleméw, jakich obawia sig
lub ktorym stawia czota lokalna spotecznos¢. Dlatego tez w procesach planistycz-
nych tak wazne jest komunikowanie si¢ wtadz lokalnych, inwestorow, konsultantow
i lokalnych spotecznosci (cf. R. Foote, 2009). Brak komunikacji i konsultacji
prowadzi do agregacji lokalnych konfliktow (7ilting at Windmills?..., 2004), czemu
mozna zapobiegac, bo — jak zauwaza D. van der Horst (2007) — lista mozli-
wych skutkéw ubocznych prezentowanych jako argumenty opozycji czgsto maleje
wraz ze zwigkszaniem si¢ wiedzy lokalnych spotecznosci (zob. rowniez A. Aitken,
2010; C.R. Warren, C. Lumsden, S. O’Dowd, R\V. Birnie, 2005).

Wspomniano juz, jak istotne w rozumieniu syndromu NIMBY jest odroznienie
zachowan grup i ich taktyk od zachowan jednostek. Podkresli¢ nalezy, ze czym
innym jest stosunek opinii publicznej do wykorzystywania energii wiatrowe;j,
a czym innym podejscie do farm wiatrowych’ (M. Wolsnik, 2007; D.C. Eltham,
G.P. Harrison, S.J. Allen, 2008; D. Bell, T. Gray, C. Haggett, 2005;
P. Devine-Wright, 2005). Obserwuje si¢ czgsto rozdzwigk migdzy zwerbalizo-
wanymi obawami opinii publicznej a formalnymi argumentami uzywanymi przez
liderow protestow. Innymi stowy, w konkretnej sytuacji to przywddcy konfliktow
decyduja, jaki argument bedzie bardziej ,,no$ny” (np. kwestia hatasu moze by¢
uznana za argument silniejszy niz odwotywanie si¢ do wizualnych warto$ci
krajobrazowych) czy bardziej ,,dramatyczny” (emocjonalny jezyk, symboliczne
porownania czy historyczne odniesienia) (cf. M. Wolsink, 2000, s. 56; D. Bell,
T. Gray, C. Haggett, 2005, s. 465). Rzecznicy danej inwestycji czgsto odrzucaja
argumenty przeciwnikow, wykorzystujac negatywne konotacje NIMBY w celu
zdyskredytowania oponentéw (A. Aitken, 2010). Prowadzac badania dotyczace
lokalnych konfliktéw powstajacych wokot farm wiatrowych, nalezy wzia¢ pod
uwagg, ze powszechna negatywna konotacja okreslenia NIMBY moze prowadzic¢
do metodologicznego zawegzenia podejscia badacza do sprawy protestéw (D. van der
Horst, 2007). W rzeczywisto$ci obawy ludzi maja réznorodne przyczyny i dlatego
tez ludzie chetniej wyrazaja swoje prawdziwe zdanie w rozmowach o charakterze
poufnym lub tez w swoich odpowiedziach ktada nacisk na powody sprzeciwu, ktore
wydaja si¢ im bardziej racjonalne.

Z analizowaniem odpowiedzi respondentéw ankiet na temat odnawialnych
zrodel energii jest podobnie jak z analizowaniem deklarowanej partycypacji
w wyborach. Mamy tu do czynienia z warto$ciami etycznymi. Wielu ludzi
uwaza, ze wyrazanie negatywnych opinii na tematy ekologiczne jest politycznie
niepoprawne i spotecznie nieakceptowane (D. van der Horst, 2007). Dlatego tez

® M. Wolsink (2000) w swoich badaniach dotyczacych farm wiatrowych wyroznit cztery typy
opozycji: antywiatrowa, antyprocesowa, antyprojetkowa i egoistyczna (NIMBY).



wigkszo$¢ ludzi deklaruje ,,pro-ekologiczne” wartosci, niekoniecznie postgpujac
w sposob ekologiczny, tj. sprzyjajacy racjonalnej ochronie Srodowiska.

Lokalne spotecznosci sprzeciwiaja si¢ niekiedy nie tyle danym lokalizacjom
farm wiatrowych, ile sa przeciwne firmom, ktore chca czerpa¢ zyski z lokalizowa-
nia ich w konkretnych miejscach. Daleko idace wlaczanie lokalnych spotecznosci
w procesy decyzyjne dzigki rozwiazaniom wilasno§ciowym moze zapobiegac
konfliktom lub je ograniczaé¢®. Konieczno$¢ wykorzystywania nowych zrodet
energii, tak jak walka z globalnym ociepleniem jest dla wigkszo$ci ludzi tema-
tem dalekim od dnia codziennego. Tymi sprawami zajmuja si¢ gtéwnie politycy,
naukowcy i rzecznicy ochrony srodowiska naturalnego. Jest to tez temat ,,politycz-
nie poprawny”. Poczucie, ze ekologia jest wazna dla wszystkich, jest stosunkowo
nowym zjawiskiem. Jednakze o ile ograniczenie zuzycia siatek plastikowych
w sklepach czy wymiana zaréwek na energooszcz¢dne wydaja si¢ praktycznymi
rozwiazaniami, o tyle proby rozwiazywania probleméw globalnych napotykaja
na przeszkody na poziomach lokalnych np. w postaci sprzeciwéw wobec budowy
farmy wiatrowej (cf. Tilting at Windmills?...,2004; J. Khan, 2001). W takich sytu-
acjach dopatrywanie si¢ w ogniskach sprzeciwu gtownie zachowan egoistycznych
moze by¢ niezasadnym uproszczeniem. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad innym
motywem zachowan syndromu NIMBY, takim jak poczucie sprawiedliwos$ci, ktore
M. Wolsink (2007) uwaza za istotna determinant¢ NIMBY. Aby rozwiazywac
lokalne sytuacje konfliktowe, nalezy si¢ zastanowi¢, jak postrzegac i reagowaé na
protesty przeciwko technologiom wiatrowym. Szafowanie okresleniem NIMBY,
szczegolnie przez Srodowiska opiniotworcze, nie jest dobrym rozwiazaniem. Tylko
poglebione i roztozone w czasie badania jakoSciowe daja szerszy obraz przyczyn
lokalnych konfliktow (P. Devine-Wright, 2005; A. Aitken, 2010). Moze zatem
trzeba by si¢ zastanowi¢, jak wdrazanie technologii pozyskiwania energii z takich
odnawialnych Zrddet, jak energia wiatrowa, nalezatoby dostosowa¢ do wzorcow
zycia publicznego.

1 Cf.C.R. Warren i M. McFadyen (2008), zajmujacy si¢ studium przypadkow w Szkocji: na
Wyspie Gigha — farmy wiatrowe nalezace do lokalnej spotecznosci, oraz na poétwyspie Kintyre —
farmy wiatrowe nalezace do inwestoré6w na potwyspie; M. Munday, G. Bristow i R. Cowell
(2011), piszacy o praktykach stosowanych przez inwestorow w celu rekompensaty strat i zapewnienia
korzysci z lokalizacji farm wiatrowych w wiejskich terenach Walii; oraz 2004: Tilting at Windmills?
The Attitude — Behaviour Gap in Renewable Energy Conflicts, Full Report of Project Results. ESRC
Environment and Human Behaviour, New Opportunities Programme, June.
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Referenda w sprawie lokalizacji farm wiatrowych
na terenie gmin Orchowo i Lipno
w wojewoddztwie wielkopolskim

»Wielki Wyjec”, czyli energetyka wiatrowa w Wielkopolsce

Przedmiotem analizy empirycznej sa wybrane aspekty konfliktow lokalnych
zwiazanych z planowana lokalizacja i eksploatacja elektrowni wiatrowych
na terenie dwoch gmin w Wielkopolsce. Tym samym wykorzystana metoda
badawcza zostata oparta na studium przypadku. Gtéwnym jej wyroznikiem jest
dobor problemu, dajacego si¢ przedstawi¢ w wyraznie okreslonych granicach,
co zapewnia m.in. mozliwo$¢ dokonywania porownan pomiedzy badanymi
przypadkami (E. Giermanowska, M. Ractaw-Markowska, 2003, s. 96—97,
100—101). Celem opracowania byto m.in. rozpoznanie lokalnych potencjatow
samoorganizacji spotecznej z udziatem wladz lokalnych i organizacji poza-
rzadowych oraz innych form aktywnosci spotecznej. Uzasadnieniem przyjgtej
metody badawczej jest zatozenie, ze istotnym uzupetnieniem badafh prowadzo-
nych w duzej skali sa badania dotyczace np. jednej miejscowosci lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Takie podej$cie pozwala dotrze¢ do rzeczywistego
obrazu zycia mieszkancow, jak tez realnego funkcjonowania instytucji (R. Szul,
2004, s. 195).

Studium przypadku jest metoda, ktora koncentruje si¢ na analizie konkretnego
zjawiska spotecznego. Jest to catosciowy opis wybranego elementu rzeczywi-
stosci spotecznej, ktorego istotg stanowi zogniskowanie uwagi na przyczynach,
rozwoju i skutkach interesujacego przypadku. Niniejsze opracowanie poswigcone
jest konfliktom lokalnym, ktére zostalty wywotane planowana budowa obiektow
energetyki wiatrowej i staty si¢ przyczyna przeprowadzenia referendow w dwoch
wielkopolskich gminach: Lipno i Orchowo.

Przedmiotem analizy sa publikacje w prasie lokalnej i ogdlnopolskiej, strony
internetowe gmin oraz portale stowarzyszen przeciwnikow i zwolennikow ener-
getyki wiatrowej w Polsce i Europie, a takze ogdlnodostgpne publikacje instytucji
panstwowych i organizacji pozarzadowych. Przeanalizowane zostaly zrodta z lat
2010 i 2011, poruszajace problematyke farm wiatrowych.

Obecnie w Wielkopolsce dziata 48 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy
200,355 MW", co czyni wojewddztwo wielkopolskie liderem w zakresie wyko-
rzystywania energii wiatru. Najwicksza dziatajaca elektrownia wiatrowa w Polsce
jest farma w Margoninie (moc 120 MW, 60 turbin) wlasnos¢ spotki EDP Rene-
wables. Gmina Margonin uczynila z wiatrakow element marketingowy. Turbiny
shuza promocji gminy jako ekologicznej i1 przyjaznej srodowisku. Odbywajacy

' Energetyka wiatrowa w Polsce Raport Listopad 2010. Online: http://www.energiawiatru.eu/
badania-i-opracowania/badania-i-opracowania/energetyka-wiatrowa-w-polsce-raport-2010/downlo-
ad (data dostgpu: 8 sierpnia 2011).



si¢ w Margoninie Migdzynarodowy Festiwal Muzyki Filmowej i Serialowej nosi
nazwe ,,Wiatrakalia”'? i sponsorowany jest przez spotke-wiasciciela margoninskiej
elektrowni. Inicjatywa ta procz oswajania i integracji lokalnej spotecznosci promuje
ekologiczny wizerunek Margonina w polaczeniu z atrakcyjnym wydarzeniem kul-
turalnym. Taki zabieg niewatpliwie ,,ociepla” wizerunek gminy, farm wiatrowych
1 zachgca inne gminy rozwazajace w swoich planach rozwoju wykorzystanie energii
wiatru.

Przyktadem obecnosci turbin w codziennym dyskursie mieszkancow Margo-
nina jest potoczne nazwanie jednego z wiatrakow ,,Wielkim Wyjcem”. Maszyna ta
zyskata watpliwa popularnos¢ dzigki monotonnemu §wistowi, jaki wydaje podczas
wietrznej pogody, a filmy z udziatem ,,Wielkiego Wyjca” rozpowszechniane sa za
pomoca serwisu internetowego You Tube'®.

W analizie stownictwa stuzacego promocji energetyki wiatrowej uwage zwraca
fakt popularnego stosowania stéw o pozytywnej konotacji emocjonalnej w odnie-
sieniu do zespolow turbin. Nie bez znaczenia wydaje si¢ uzywanie takich stow,
jak ,farma” czy ,,park”, ktére w swiadomosci spotecznej przywotuja pozytywne
skojarzenia z obiektem swojskim, bezpiecznym, harmonizujacym z wiejskim
krajobrazem w odrdéznieniu od mogacych budzi¢ poczucie zagrozenia stow ,.elek-
trownia” czy ,,sitownia”.

Orchowo i Lipno —
lokalne referenda w sprawie energetyki wiatrowej

Referenda w dwoch wielkopolskich gminach: Lipno i Orchowo, odbyty si¢
z woli mieszkancow, ktorzy domagali si¢ mozliwosci wyrazenia swojego glosu
w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie ich zabudowan. Refe-
renda przeprowadzone zostaty w odstepie jednego roku, a ich wynik byt rézny —
w Lipnie wigkszo$¢ glosujacych nie zgodzita si¢ na budowe farmy wiatrowej na
terenie gminy, w Orchowie przeciwnie, cho¢ ostatecznie pomimo pozytywnego
wyniku referendum elektrownia wciaz nie zostata tam zbudowana.

Referendum w Orchowie

Gmina Orchowo polozona jest we wschodniej czgsci wojewodztwa wielkopol-
skiego. Obejmuje obszar 9 812 ha, na ktorym zamieszkuje 4 087 osdb. Orchowo jest
gming typowo rolnicza, uzytki rolne stanowia tu wigksza czg$¢ ogdlnej powierzchni

12 Zob. http://www.margonin.pl/margonin/index.php?option=com_content&view=article&id=1
34%3Awiatrakalia&catid=43%3Akultura-aktualnosci&Itemid=61&lang=pl (data dostgpu: 25 sierp-
nia 2011).

3 Wielki Wyjec z Margonina. Online: http://www.youtube.com/watch?v=YdSfAdCBCXk (data
dostgpu: 2 wrzesnia 2011).
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terenu. Szczegdlne walory naturalne gminy, takie jak ciag jezior oraz teren Powidz-
kiego Parku Krajobrazowego (63% powierzchni gminy) czynia ja atrakcyjng pod
wzgledem rekreacyjnym i turystycznym.

Pod koniec 2009 roku wiadze samorzadowe otrzymaty oferte¢ od inwestora,
firmy Windbud, zainteresowanej budowa na terenie gminy elektrowni wiatrowe;.
Na obszarze rolniczym, niezamieszkalym planowano zamontowaé¢ 23 wiatraki.
Przedstawiona mieszkancom propozycja zagospodarowania terenu spotkata si¢
z natychmiastowa aktywizacja przeciwnikow i zwolennikow inwestycji. Spor stat
si¢ jedna z najbardziej emocjonujacych spraw w gminie, co szeroko udokumento-
wala lokalna prasa. Planowana budowa elektrowni stata si¢ przyczyna konfliktu
lokalnego pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami inwestycji. Cz¢$¢ mieszkancow
utracita zaufanie do lokalnych wtadz, co doprowadzito do konieczno$ci rozpisania
referendum. Mieszkancy przeciwni inwestycji domagali si¢ uwzglgdnienia ich glosu
w procesie decyzyjnym. Formutowano zarzuty dezinformacji mieszkancow przez
burmistrza i Rad¢ Gminy oraz podejrzenia dziatah motywowanych korzy$ciami
finansowymi.

Entuzjasci lokalizacji farmy wiatrowej w Orchowie uzasadniali swoje stanowi-
sko mozliwoscia ozywienia gospodarczego w gminie. Do najczg$ciej wymienianych
argumentow za lokalizacja ,,parku wiatrowego” na terenie gminy nalezaty:

— rozwoj ubogiej, typowo rolniczej gminy,

— szansa na ozywienie gospodarcze,

— nadzieja na nowe miejsca pracy przy elektrowni,

— che¢ posiadania nowoczesnego obiektu na terenie gminy,

— poparcie ekologicznych rozwiazan (Swiadomo$¢ wysokiego zuzycia zt6z wegla,
temat aktualnie czgsto podnoszony w mediach).

Oponenci planowanego zagospodarowania terenu odwotywali si¢ do doswiad-
czen z innych miejsc, gdzie elektrownie juz powstaty, np. z gminy Margonin,
w ktorej czes¢ mieszkancow po kilku latach sasiedztwa wiatrakow zaczela skarzy¢
si¢ na niedogodnos$ci zwiazane z hatasem maszyn i obnizeniem waloréw krajobra-
zowych.

Do najczgstszych argumentow przeciw zlokalizowaniu elektrowni w Orchowie
nalezaty:

— obawa przed nieuczciwos$cia inwestora,

— szkody dla agroturystyki,

— szkodliwo$¢ turbin dla zdrowia i spokoju mieszkancow,
— obawy przed podniesieniem kosztow energii.

Silny sprzeciw czg$ci spotecznosci zmusit samorzad do przeprowadzenia refe-
rendum. Referendum odbylo si¢ 31 stycznia 2010 roku. Mieszkancy w wigkszo$ci
opowiedzieli si¢ za budowgq elektrowni (facznie oddano 1095 glosow: 689 za
budowa, 394 przeciw, 12 gtosow niewaznych).

Ostatnim przejawem konfliktu byt personalny atak na woéjta. W kierunku
jego domu oddano strzat, co zostato zinterpretowane przez lokalne media jako
zamach przeciwnika budowy farmy wiatrowej niezadowolonego z wyniku refe-
rendum.



Pomimo przeprowadzonego referendum inwestycja nie doczekata sig realizacji
do potowy 2011 roku. Wojt obwiniat za to radnych poprzedniej kadencji, thumaczac,
ze blokowali oni podjgcie potrzebnej uchwaty.

Referendum w Lipnie

Gmina Lipno usytuowana jest w potudniowo-zachodniej czesci Wielkopolski,
kilka kilometrow od Leszna, na terenach o szczegdlnych walorach przyrodniczych,
obfitujacych w zabytki i wolne przestrzenie pod inwestycje. Gming zamieszkuje
6 692 mieszkancoéw. Ma ona charakter typowo rolniczy, uzytki rolne zajmuja 69%
powierzchni, 1/5 terenu stanowia lasy. W roku 2010 rada gminy otrzymata propozy-
cje uwzglednienia w planie zagospodarowania przestrzennego budowy elektrowni
wiatrowej przez firm¢ Bonwind, ktérej wlascicielem jest znany polski sportowiec
Zbigniew Boniek.

Aby zapoznaé mieszkancéw z idea powstania elektrowni wiatrowej z inicjatywy
wojta i przedstawicieli firmy Bonwind organizowano zebrania wiejskie, na ktérych
prezentowano korzysci dla gminy z planowanej inwestycji. Jak dokumentuje lokalna
prasa, wielu mieszkancow bardzo szybko przyjeto postawe negatywna wzglgdem
propozycji inwestoréw — stronom nie udato si¢ nawiaza¢ dialogu. Przebieg zebran
byt dynamiczny i emocjonalny, dochodzito do otwartej wymiany zdan pomigdzy
mieszkancami a wojtem i przedstawicielami firmy Bonwind. Publicznie formuto-
wano zarzuty wobec wojta o forsowanie budowy turbin i zastraszanie pracownikow
urzedu.

Kolejne spotkania powodowatly utwierdzanie si¢ mieszkancéw w sprzeciwie
wobec koncepcji budowy farmy wiatrowej. Do najczgsciej przywotywanych argu-
mentoéw przeciw wiatrakom nalezaty:

— obawa przed negatywnymi skutkami zdrowotnymi zbyt bliskiego sasiedztwa
wiatrakow,

— obawa przed wykupywaniem praw do gruntéw przez inwestoroéw,

— mozliwo$¢ wypadku, np. oderwania si¢ $migla wiatraka.

Kolejne sesje Rady Gminy Lipno zdominowane zostaty przez przeciwnikow
inwestycji, ktorzy prezentowali wizualizacje farmy wiatrowej, mapy i fotomontaze
gminy z naniesionymi wiatrakami. Nawotywano mieszkancéw do poszerzania
wiedzy na temat turbin wiatrowych, a kolejnym elementem antykampanii stata
si¢ strona internetowa tworzaca platformg porozumienia pomigdzy przeciwnikami
wiatrakow”.

Konflikt zaostrzyt si¢ w maju 2010 roku, gdy wtadze gminy nie opublikowaty
mapy zawierajacej plan lokalizacji elektrowni, co poskutkowato wzrostem obawy
mieszkancow przed zbyt bliskim usytuowaniem turbin.

Decyzja o przeprowadzeniu referendum zostata podjeta w pazdzierniku 2010
roku podczas obrad rady gminy. Wtedy tez przewodniczacy rady uznat firme
Bonwind za niewiarygodna, natomiast inicjator referendum wyrazit obawe, ze
wspotpraca z firma zablokuje che¢ wspoétpracy z gming innych inwestorow.
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Referendum odbylo si¢ 23 stycznia 2011 roku. Konflikt zwolennikéw i prze-
ciwnikow trwat do ostatniej chwili. Cisza wyborcza zakldécona zostata przez
grupg zwolennikéw elektrowni, zaklejajacych plakaty przeciwnikow. Prawie 90%
uczestnikéw referendum oddato glos przeciw budowie farmy wiatrowej w Lipnie.
Frekwencja wyniosta 38% — w referendum wzigto udziat 1 957 oséb. Liczba gto-
sOw pozytywnych' wynosita 208, natomiast negatywnych 1 735.

Gmina Lipno jest pierwsza gmina w Polsce, w ktorej wskutek protestow miesz-
kancoéw budowa farm wiatrowych nie doszta do skutku.

Podsumowanie

Energetyka wiatrowa w Polsce rozwija si¢ dynamicznie od roku 1999, jej
wspieranie i popularyzowanie nalezy do programu priorytetowego Ministerstwa
Gospodarki oraz Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej'* wspomaga finansowo inwestycje w tym zakresie.
Inwestycje w odnawialne Zrodta energii objete sa statym systemem dofinansowania,
a budzet programu na nast¢pne trzy lata wynosi 1400 mln ztotych'®. Mozliwosé
uzyskania wsparcia z funduszy panstwowych i europejskich zachgca inwestorow
do rozwoju dochodowego ,,biznesu wiatrowego”. Entuzjazmowi inwestoréw coraz
czeSciej przeciwstawiaja si¢ krytyczne stanowiska przeciwnikéw tego rodzaju
przedsigwzigc.

Oponenci nieograniczonego i bezkrytycznego rozwoju farm wiatrowych
zwracaja uwage na fakt, ze obiekty te ze wzgledu na swoja specyfike musza
funkcjonowaé w systemie, w ktorym potrzebne sa rezerwy mocy niezbedne do
zasilania wiatrakow w okresie bezwietrznym. W tym celu wykorzystywane sa tzw.
bloki cieplne, ktore paradoksalnie same sa emitorami CO,", dlatego tez podaje sig
w watpliwo$¢ nazywanie energii pozyskanej z wiatrakow czysta czy ekologiczna.

Efektywno$¢ farm wiatrowych uzalezniona jest od lokalizacji parkow w miej-
scach o odpowiednich warunkach wietrznych. Ponadto planujac zagospodarowanie
przestrzeni pod elektrownie, nalezy zwrdci¢ uwagg na stan zadrzewienia terenu,
odleglos$¢ od zabudowan mieszkalnych i od linii wysokiego napigcia. Szczego6-
lowych wytycznych dotyczacych oceny ryzyka srodowiskowego przy realizacji

14 Pytanie brzmiato: ,,Czy zgadza si¢ Pan / Pani na lokalizacjg elektrowni wiatrowych na terenie
Gminy Lipno?”.

15 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Online: http://www.nfosigw.
gov.pl/srodki-krajowe/programy-priorytetowe (data dostgpu: 22 sierpnia 2011).

6 Program dla przedsiewzie¢ w zakresie odnawialnych Zrédel energii i obiektéw wysoko-
sprawnej kogeneracji — Czes¢ 1. Online: http://www.nfosigw.gov.pl/srodki-krajowe/programy-
-priorytetowe/oze-i-kogeneracja/oze-i-kogenracja-cz-1-program-2011/ (data dostgpu: 23 sierpnia
2011).

17" Energetyka wiatrowa a spolecznosci lokalne. Online: http://www.senat.pl/k7/dok/bad/2011/
ot-600.pdf (data dostgpu: 29 sierpnia 2011).



inwestycji energetyki wiatrowej dostarcza Polska Izba Gospodarcza Energii
Odnawialnej — organizacja pozarzadowa reprezentujaca polskie firmy dziatajace
na rynku OZE.

Decyzja srodowiskowa jest kluczowa kwestia przed budowa obiektu energetyki
wiatrowej. Aby wydana zostala zgoda na budowe elektrowni, przeprowadzona musi
zosta¢ ekspertyza oceniajaca ryzyko przyrodnicze dla terenu. Zespoty wiatrakow
wybudowane na obszarach wrazliwych!® stwarzaja zagrozenie dla $rodowiska
akustycznego i krajobrazu, a takze dla populacji ptakow i nietoperzy'®. Czgsto juz
na tym etapie rodzi si¢ konflikt majacy odzwierciedlenie w protestach organiza-
cji ekologicznych i spotecznosci lokalnych. Dzieje si¢ tak, gdy inwestor probuje
zastosowac skrocona procedure, by jak najszybciej wybudowaé farme z pominig-
ciem wnikliwej analizy przyrodniczej terenu. Zatem jedna z gldwnych przyczyn
konfliktu na tle lokalizacji elektrowni wiatrowych jest dazenie inwestoréw do jak
najszybszego zysku z eksploatacji obiektow oraz proba pominigcia konsultacji
z lokalna spotecznoscia.

Inwestorzy, wystepujac o zgodg na lokalizacjg farmy wiatrowej do wtadz samo-
rzadowych, koncentruja si¢ na korzysciach dla gminy i mieszkancow, minimali-
zujac czesto fakt ucigzliwos$ci zwiazanej z eksploatacja takich urzadzen w bliskim
sasiedztwie zabudowan mieszkalnych i gospodarczych.

Inwestorzy przedstawiaja nastepujace korzysci ze zgody spotecznosci lokalnej
na lokalizacj¢ farmy wiatrowe;:

— miejsca pracy przy obiektach,

— miejsca pracy przy eksploatacji i konserwacji,

— czynsze dzierzawne za grunty oddane pod inwestycje,

— podatki lokalne wptywajace do kasy gminy,

— wspotudzial w inwestycjach infrastrukturalnych (np. drogi wyjazdowe).

Zastrzezenia i obawy zglaszane przez mieszkancoéw oparte sa najczgsciej na
informacjach medialnych z podobnych przedsigwzig¢ w innych gminach. Wymie-
nia si¢ przyktadowo:

— szkody w krajobrazie, nienaturalny krajobraz — obawa przed spadkiem walo-
réw turystycznych,

— lokalizacja zbyt blisko zabudowan mieszkalnych i gospodarczych,

— halas, $wist,

— infradzwigki, emitowane przez wiatraki ledwo styszalne dzwigki, majace
jednak negatywny wplyw na stan psychiczny i zdrowie cztowieka,

— zaburzenie ekosystemu, gdy inwestycja jest zlokalizowana w ciagach migracji
ptactwa i nietoperzy,

8 Do obszarow wrazliwych zalicza si¢ m.in. parki narodowe; rezerwaty przyrody stuzace
ochronie ptakow / nietoperzy lub ich siedlisk, lggowisk i zerowisk; parki krajobrazowe; zatwierdzo-
ne i potencjalne obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

¥ PIGEO: Ocena ryzyka srodowiskowego przy realizacji inwestycji w energetyce wiatrowej.
Przewodnik dla inwestoréw. Online: http://www.pigeo.org.pl/pliki/fck/Publikacje/Ocena%20Ry-
zyka%?20Inwestycyjnego%20przy%20Realizacji%20Inwestycji%20w%20Energetyce%20Wiatro-
wej%20-%20Przewodnik%20d1a%20Inwestorow.pdf (data dostgpu: 29 sierpnia 2011).
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— obawa przed nieuczciwymi inwestorami, ktorzy zawieraja w umowach ukryte
klauzule, np. mozliwo$¢ przejscia gruntu na wlasnos¢ firmy w przypadku
$mierci wlasciciela®,

— obawa psychologiczna przed monstrualnymi urzadzeniami zaktécajacymi
spokdj (w tym takze ryzyko wypadku).

Nalezy podkresli¢, ze konflikty wystepujace w spotecznosci lokalnej maja
kilka ptaszczyzn. Poza klasycznym konfliktem interesow pomigdzy inwestorem
a spolecznos$cia lokalna pojawia si¢ tez konflikt pomigdzy lokalng spotecznoscia
a samorzadem, a takze konflikty pomigdzy jednostkami.
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