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Koncepcje czlowieka w przestrzeni zycia
spoteczno-gospodarczego

Abstract: The article aims to present selected concepts of man in scientific discourse of Economy,
Sociology, Philosophy, Social Doctrine of the Church and their subdisciplines. Based upon current
research in scientific literature of those disciplines author tries to answer the question “who” a man
is and “what place” in the economic and social life does he take. To achieve this goal author ana-
lyzed the concept of economic man (homo oeconomicus) deriving from classical economy, concept
of social man (homo sociologicus), socio-economic institutionally embedded man and originating
from personalism concept of man as a person.
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concept of man as a person in personalism.

Dyskusje na temat cztowieka, prob jego zdefiniowania, okreslenia konsty-
tuujacych go atrybutdéw i ukazania jego miejsca w przestrzeni zycia spoteczno-
-gospodarczego obecne byty w dyskursie naukowym od najdawniejszych czasow.
W zaleznosci od kontekstu historycznego czy przyjetej perspektywy badawczej
probowano na kanwie juz wczeéniej prowadzonych rozwazan o naturze cztowieka
doprecyzowywacé, poszerza¢ o nowe aspekty czy tez tworzy¢ opozycyjne do istnie-
jacych i funkcjonujacych na gruncie danej nauki koncepcje czlowieka.

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, kim jest, skad przychodzi i dokad
zmierza cztowiek, w ramach niniejszego artykutu zaprezentowany zostanie jedynie
fragment rozwazan o cztowieku funkcjonujacym w przestrzeni zycia spoteczno-
-gospodarczego, a czynione rozwazania o charakterze interdyscyplinarnym odwo-
tywac sig beda do dorobku naukowego takich obszarow naukowych, jak ekonomia,
socjologia czy filozofia i katolicka nauka spoteczna oraz funkcjonujacych w ich
ramach subdyscyplin i nurtow badawczych.
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Model cztowieka ekonomicznego — homo oeconomicus

Moéwiac o koncepcji cztowieka z perspektywy nauk ekonomicznych, nalezy
odnie$¢ si¢ do wypracowanego na gruncie ekonomii klasycznej modelu cztowieka
ekonomicznego — homo oeconomicus.

Podstaw historycznych uksztaltowania sig¢ tegoz modelu doszukiwac sig trzeba
u twoércy ekonomii klasycznej A. Smitha. Pomimo ze w swoich pracach szkocki
mysliciel nie postugiwat si¢ bezposrednio kategoria cztowieka ekonomicznego, to
jednak jest ona rekonstruowana na podstawie wypracowanej przez niego koncep-
cji ,,niewidzialnej reki”. Jak zauwaza W. Kwasnicki (1998, s. 14), A. Smith juz
w pracy pod tytutem Teoria uczu¢ moralnych z roku 1759, a nastepnie w dziele
Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow wydanym w 1776 roku pisat
o naturze czlowieka, ktory cho¢ powodowany indywidualnym interesem wypty-
wajacym z egoistycznych pobudek prowadzony jest przez jakas niewidzialna reke,
sprawiajaca, ze dziatajac jedynie w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb, przyczynia
si¢ rowniez do podnoszenia dobrobytu catego spoteczenstwa — zaspokajania
potrzeb spotecznych, pomnazania spotecznego bogactwa w drodze wymiany i han-
dlu. W dziele Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow (A. Smith,
1954, T. 2, s. 46) autor pisat: ,,[...] gdy [czlowiek] kieruje wytworczoscia tak, aby
jej produkt posiadat mozliwie najwyzsza warto$¢, mysli tylko o swym wlasnym
zarobku, a jednak w tym, jak i wielu innych przypadkach, jaka$ niewidzialna reka
kieruje nim tak, by zdazal do celu, ktérego wcale nie zamierzal osiagnac. Spoteczen-
stwo zas$, ktore wcale w tym nie bierze udziatu, nie zawsze na tym zle wychodzi.
Majac na celu swoj wlasny interes, cztowiek czgsto popiera interesy spoleczenstwa
skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie”. Motywowany tylko
jednym popedem — potrzeba wymiany, egoistycznym interesem — wyposazony
w instynkt, rozum i sumienie jest w stanie tak kierowa¢ swoim dziataniem, by
W sposob godziwy, nie czynigc przy tym krzywdy innym uczestnikom rynku nie
tylko pomnaza¢ warto$¢ swojego kapitatu, ale i przyczyniaé si¢ do wzrostu boga-
ctwa calego narodu. Tak wigc autor Teorii uczu¢ moralnych w handlu i wymianie
widzial dziatanie o charakterze dobroczynnym, ktore przynosi korzysci wszystkim
uczestnikom rynku, przez zapewnianie spoteczenstwu tego, co jest mu potrzebne
(J. Bittner, 2009, s. 14).

Zatozenie o kierowaniu si¢ wtasnym interesem, ktore przysporzy¢ ma podmio-
towi dziatajacemu mozliwie jak najwickszego bogactwa, znajduje potwierdzenie
w stowach A. Smitha: ,,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza
oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wlasny interes. Zwracamy si¢
nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i nie méwimy im o naszych wlasnych
potrzebach, lecz o ich korzy$ciach” (A. Smith, 2007, T. 1, s. 20).

Zainspirowany pogladami swojego poprzednika — or¢downika gospodarki
liberalnej — na temat pozycji i znaczenia cztowieka w procesie handlu i wymiany,
J.S. Mill — kontynuator mys$li klasycznej — podnosi zatozenie o czlowieku gospo-
darujacym, dazacym do maksymalizacji dochodu pieni¢znego do rangi ogolnej



zasady, rzadzacej wszelka dziatalno$cia czlowieka w aspekcie gospodarczym.
Potrzebe stworzenia obrazu tzw. cztowieka ekonomicznego, gospodarujacego —
homo oeconomicus, postgpujacego Scisle wedtug zasady maksymalizacji korzys$ci
ekonomicznej (O. Lange, 1975, s. 455) argumentowatl w swoim dziele Essays on
Some Unsettled Questions of Political Economy, twierdzac, ze w pracach z zakresu
ekonomii politycznej brakuje formalnej definicji czlowieka gospodarujacego, a wige
zawsze dazacego do uzyskania jak najwyzszych korzysci przy jak najnizszych
naktadach pracy i wyrzeczen, takiej definicji, ktora w postaci generalnej zasady
bytaby punktem wyjsécia do prowadzonych analiz ekonomicznych (J.S. Mill, 2000,
s. 101).

Piszac o naturze cztowieka uwiktanego w zjawiska gospodarcze, wyodrgbnia
takie jego cechy, jak: dazenie (niezaleznie od pozostatych cztonkow spotecznosci)
do realizacji celu gospodarczego przy najnizszym nakladzie pracy i wyrzeczen
z tym zwiazanych; podzielanie z innymi cztonkami spotecznos$ci tych samych lub
zblizonych okolicznos$ci, w jakich przebiega ludzkie dziatanie; na podstawie danego
zasobu wiedzy wykonywanie takich samych czynnosci, jakie wykonuja pozostali
cztonkowie spotecznosci celem wzrostu korzysci wiasnej. W aspekcie dziatalno$ci
gospodarczej kazdy cztowiek dazy zatem do realizacji wlasnego interesu, zaspoka-
jajacego jego egoistyczne, indywidualne potrzeby, a wiec dazy do maksymalizacji
swojego bogactwa, wykorzystujac przy tym dostepne mu Srodki (K. Szarzec,
2006, s. 244).

Traktujac maksymalizacj¢ bogactwa jako aspekt ludzkiej dzialalnosci wtas-
ciwy badaniom z perspektywy nauk ekonomicznych, J.S. Mill w dziele Essays
on Some Unsettled Questions of Political Economy definiuje ekonomig nie jako
nauke o calo$ciowo postrzeganej dziatalnosci ludzkiej, lecz jako nauke obejmujaca
w swych analizach jedynie ten aspekt dziatalnosci ludzkiej, ktory traktuje czlo-
wieka wylacznie jako podmiot pragnacy zdobywaé bogactwo zgodnie z zasada
racjonalnego gospodarowania. Jak pisze dalej: ,,Ekonomia polityczna postrzega
ludzko$¢ jako zajeta wylacznie gromadzeniem i uzywaniem bogactwa, i ma na
celu pokazanie kierunku dziatania zyjacej w stanie spotecznym ludzkosci, dla
ktorej wymieniony motyw [...] bylby absolutnym witadca wszystkich jej dziatan”
(J.S. Mill, 2000, s. 97). Fundamentalnym zalozeniem, na jakim J.S. Mill opart
model homo oeconomicus, jest przyznanie podmiotom gospodarujacym cechy
racjonalnosci w podejmowanych decyzjach i dokonywanych przez siebie wyborach,
a wigc kierowania si¢ na podstawie ,,spojnego logicznie maksymalizowania pewnej
dobrze uporzadkowanej funkcji, jak na przyktad funkeji uzytecznosci lub funkcji
zysku” (G.S. Becker, 1990, s. 266).

Mowiac o cesze racjonalnosci, warto odnie$¢ si¢ do rozwazan, jakie na ten
temat przedstawit O. Lange w pracy Ekonomia polityczna. Autor moéwi o dwdch
rodzajach racjonalno$ci: rzeczowej i metodologicznej. Racjonalnos¢ rzeczowa
Lwystepuje, gdy dobor srodkéw odpowiada prawdziwej, obiektywnie istniejacej
sytuacji, tj. istniejacym rzeczywiscie faktom, prawom i stosunkom” (O. Lange,
1975, s. 375). Cztowiek, dziatajac w oparciu o racjonalno$¢ rzeczowa, kieruje si¢
obiektywnie petna i prawdziwa wiedza o okolicznos$ciach i $rodkach niezbednych
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do realizacji obranego celu, a efekt przez niego osiagany jest zgodny z efektem
zaktadanym. Drugi rodzaj racjonalnosci, racjonalno$¢ metodologiczna, jak pisze
ten autor, wiaze si¢ z dzialaniem podmiotu na podstawie posiadanej przezen wie-
dzy, niezaleznie od tego, czy wiedza ta zgodna jest z obiektywnym stanem rzeczy
czy tez nie, czy jest obiektywnie petna i prawdziwa czy tez nie. Pomimo ze wiedza
dziatajacego podmiotu moze okazac¢ si¢ obiektywnie falszywa, a efekt koncowy
dziatania odbiega¢ od efektu oczekiwanego, dziatanie takie jest dziataniem racjo-
nalnym w sensie metodologicznym (O. Lange, 1975, s. 375).

M. Weber, piszac o racjonalno$ci dziatania cztowieka ekonomicznego, uzywa
sformulowania ,,dziatanie racjonalno-celowe”. Dla tegoz autora homo oecono-
micus jako model czltowieka idealnego, a nie realnego podmiotu, dziata zgodnie
z zasada racjonalnego gospodarowania, tj. dazy do maksymalizacji swoich celow
gospodarczych wykorzystujac posiadane zasoby. Uwzgledniajac wtasne preferencje
uzupetnione prawdziwa wiedza oraz analiza zmiennych warunkow systemu gos-
podarczego, wybiera z wielo§ci mozliwych te §rodki, ktore zapewnia mu najwyzszy
stopien realizacji obranego celu.

Wypracowany w ramach ekonomii klasycznej, a nastgpnie rozwijany przez
szkol¢ neoklasyczna model cztowieka ekonomicznego miesci si¢ w zakresie
tzw. racjonalnosci petnej. W mysl tej koncepcji homo oeconomicus to podmiot,
ktorego dziatania przebiegaja wytacznie w sferze dziatalno$ci gospodarczej, w kto-
rej to na podstawie wlasnej obiektywnie pelnej i prawdziwej wiedzy dazy on do
realizacji swoich celow, a wigc maksymalizacji bogactwa. Motywowany checia
posiadania bogactwa pragnie posiada¢ wigksza niz mniejsza ilo§¢ dobr przy row-
noczesnym dazy¢ do uzyskania mniejszej korzysci, ale w krétszym okresie czasu,
zamiast dazy¢ do wyzszych korzysci w dtuzszym czasie.

Chociaz teoria ekonomiczna J.S. Milla nie dostarcza catej prawdy o cztowieku,
skupiajac si¢ jedynie na ekonomicznych motywach jego zachowan, jawi si¢ jako
niezbe¢dny element w prowadzonych analizach wyjasniajacych zjawiska ekono-
miczne (P. Chmielewski, 2011, s. 51—52).

Koncepcja czlowieka socjologicznego —
homo sociologicus

Poza uksztaltowanym w ekonomii klasycznej modelem cztowieka ekonomicz-
nego w dyskursie naukowym silnie zaznacza si¢ réwniez koncepcja cztowieka
wypracowana w ramach socjologii, koncepcja, w ramach ktorej probuje si¢ zrozu-
mie¢ ztozonos$¢ $wiata spotecznego. Ten odgrywajacy wazna rolg w rozwazaniach
socjologdw konstrukt teoretyczny doskonale uspolecznionej jednostki nazywany
jest koncepcja cztowieka socjologicznego — homo sociologicus.

W przeciwienstwie do modelu iomo oeconomicus zaktadajacego indywidua-
lizm metodologiczny, a wigc redukowania ztozonosci dziatan gospodarczych calej



zbiorowosci do analizy dziatan jednostki, w koncepcji homo sociologicus wyjas-
nianie zjawisk odbywa si¢ w oparciu o podejscie holistyczne, a wigc wyjasniania
zachowania jednostki w kategoriach spotecznych (por. K. Szarzec, 2005). Jak
podkresla P. Chmielewski, zgodnie z metoda socjologiczna francuskiego uczonego
E. Durkheima, ,,odwolywanie si¢ do mniej lub bardziej niezaleznej jednostki dla
wyjasnienia zjawisk spotecznych nie ma sensu [...] jednostka, jej zachowanie
i konsekwencje tego zachowania dla systemu spotecznego [...] sa nieistotne”
(P. Chmielewski, 1998, s. 76—77). Wszelkie prowadzone analizy nalezy oprzeé
na kategorii znajdujacej si¢ ponad jednostka, a wigc na spoteczenstwie, ktore — jak
pisze J. Szacki w pracy Durkheim (1964, s. 24—25) — jawi si¢ jako szkota porzadku,
ofiarnosci i dyscypliny dla jednostki. To dzigki spoteczenstwu postrzeganemu jako
pewien system dzialajacych sit, odczuwanych przez jednostke jako co§ zewngtrzne-
go wobec niej, mozliwe jest pelne jej uczlowieczenie, wspotzycie z innymi ludzmi.
,»Czlowiek — jak pisal Pascal — nie jest ani aniolem, ani bydlgciem, lecz jest
zarazem jednym i drugim. Moze patrze¢ na $wiat oczyma zwierzgcia, szukajac
w nim tylko $rodkéw do zaspokojenia gtodéw ciata, ale moze tez ogladaé go oczy-
ma aniota, [...] wykraczajac poza swoja zwierzgca nature i wchodzac w komunig
z czyms§, co ja przerasta, a co wierzacy nazywaja Bogiem, racjonalisci Rozumem,
za§ sam Durkheim [...] Spoteczenstwem” (J. Szacki, 1964, s. 13—14). Tylko
spoteczenstwo — jak podkresla ten francuski mysliciel — posiadajac niezbedny
autorytet, aby ,,stanowi¢ prawo i wskazywa¢ namigtnosciom punkt, poza ktory
nie powinny wychodzi¢” (J. Szacki, 1964, s. 26), jest w stanie regulowac sposob
myslenia i dziatania wchodzacych w jego sktad jednostek.

Homo duplex, jak nazywa on cztowieka, sktadajacego si¢ z indywidualnego
ciala i spotecznej duszy, sacrum i profanum, rozumu czy moralnosci z jedne;j,
a zwierzgcego pozadania i instynktow z drugiej strony, sfery egoistycznej i altru-
istycznej etc. (J. Szacki, 1964, s. 17), stanowi w istocie dychotomi¢ tego, co
jednostkowe i spoteczne, dychotomig, ktora da si¢ przezwyciezy¢ przez uspo-
lecznienie jednostki. Cztowiek — jak argumentowatl autor Zasady metody socjo-
logicznej — nie tworzy chociazby jezyka, ktorym si¢ postuguje, lecz przejmuje
go od swojej grupy, czy tez nie tworzy wiasnej religii, lecz przejmuje i wyznaje
religie juz istniejaca, co Swiadczy o tym, ze rzeczywisto$¢ spoteczna, w jakiej
zyje 1 funkcjonuje, jawi mu si¢ jako rzeczywisto$¢ przede wszystkim zastana,
rzeczywistos$¢ sui generis, wobec ktorej jednostka dostosowuje swoje sposoby
myslenia i dziatania tak, by odpowiadaly one sposobom, jakie uznawane sa
w spoteczenstwie, do ktorego przynalezy (J. Szacki, 1964, s. 64). Innymi stowy,
jednostka w procesie socjalizacji podlega uspotecznieniu, przyjmuje, postugujac
si¢ terminologia E. Durkheima, istniejace w spoteczenstwie fakty spoleczne,
a wigc okreslone i utrwalone w danym spoleczenstwie sposoby myslenia i postg-
powania, ktore sa w stanie wywiera¢ na nig przymus zewngtrzny (E. Durkheim,
1968, s. 42). Staja si¢ one tym mniej zewngtrzne wobec niej, im bardziej staje si¢
ona uspoteczniona, a wigc ,,w im wigkszym stopniu dokonalo si¢ uwewngtrznienie
przez nia przyjetych w danym spoteczenstwie sposobow myslenia, czucia i dzia-
tania” (J. Szacki, 1964, s. 74).
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Tak wigc wywodzaca si¢ od francuskiego socjologa koncepcja cztowieka
spotecznego, homo sociologicus — jak podkresla P. Chmielewski w pracy
zatytulowanej Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spotecznych (2011,
s. 167) — to teoretyczny twor ,,dzialajacy zgodnie z narzuconymi mu przez
spoteczenstwo zinternalizowanymi regulami moralnymi, odgrywajacy role
spoteczne zgodnie z przypisanym mu z zewnatrz przez spoteczenstwo-rezysera
scenariuszem jego dziatan, nie tyle ksztaltujacy swymi wyborami otaczajaca go
rzeczywisto$¢, ile przez nia (w wyniku proceséw spotecznych) ksztattowany,
myS$lacy w kategoriach podsuwanych mu przez spoteczefistwo i w ten sposob
dokonujacy wyborow”.

Amerykanski socjolog D.H. Wrong, piszac o koncepcji cztowieka socjologicz-
nego, uzywat terminu ,,przesocjalizowana” czy tez ,,nadmiernie uspoteczniona
koncepcja cztowieka”, ktora powstaje dzigki internalizacji norm spotecznych oraz
,pragnieniu osiagnigcia pozytywnego wizerunku samego siebie przez zdobycie
akceptacji lub prestizu w oczach innych” (D.H. Wrong, 1984, s. 50). Efekt
koncowy procesu socjalizacji, a wigc koncepcja przesocjalizowanego cztowie-
ka, powstaje — jak podkresla ten autor — w wyniku przekazywania kultury,
»konkretnej kultury tego spoleczenstwa, do ktérego jednostka wkracza poprzez
urodzenie” z tzw. procesem stawania si¢ ludzkim, a wigc ,,nabywania jedynych
w swoim rodzaju cech ludzkich w toku interakcji z innymi” (D.H. Wrong, 1984,
s. 68).

Mowiac o koncepcji homo sociologicus, nalezy zwroci¢ uwagge na takie cechy
cztowieka socjologicznego, jak chociazby konformizm czy swoista pasywno$é
zachowan. Homo sociologicus zachowuje si¢ zgodnie z obowigzujacym zespotem
norm i zasad zakorzenionym w systemie wartos$ci powszechnie podzielanym przez
spoleczenstwo. Jego dziatania przebiegaja jedynie w obrebie repertuaru zachowan,
jakich dostarcza mu system spoteczny, a wigc w oparciu o wartosci i wyprowadza-
ne z nich normy spolteczne, role spoteczne czy instytucje. Pasywno$¢ zachowania
cztowieka sprawia, ze poddaje si¢ on obowiazujacemu tadowi spoltecznemu, ktory
uniemozliwia lub bardzo ogranicza wolnos¢ jego wyboru, pozostawiajac mu jedynie
niewielki wachlarz mozliwo$ci z dostepnych scenariuszy spoteczno-kulturowych.
Oprocz konformizmu i pasywnos$ci zachowania homo sociologicus charakteryzuje
sig¢ rowniez plastycznoscia, ktoéra pozwala mu na podstawie takich proceséw spo-
lecznych, jak socjalizacja czy resocjalizacja, dostosowywac si¢ do obowiazujacych
wymogow spotecznych (D.H. Wrong, 1998, s. 77—79).

W obawie przed mozliwymi sankcjami, np. prawnymi badz wykluczeniem,
wyj$ciem poza system, internalizuje on pochodzace z zewnatrz wpltywy i oddzia-
lywania, ktore wyraza w formie jedynej dostepnej aktywnos$ci, a mianowicie
odgrywania przypisanych mu rol spotecznych. R. Dahrendorf pisat: ,,W punkcie,
w ktorym przecinaja si¢ jednostka i spoleczenstwo, stoi homo sociologicus, czto-
wiek jako nosiciel z gory narzuconych spotecznie rol” (R. Dahrendorf, 2005,
s. 62). Kategoria roli spotecznej — jak dalej pisze autor — jest quasi-obiektywnym
zestawem nakazow zachowania zasadniczo niezaleznym od jednostki; dajacym si¢
definiowa¢ oraz redefiniowac jedynie przez spoteczenstwo; wiazacym dla jednostki



pod ,,grozba” sankcji. Spoleczenstwo, wreczajac jednostce zajmujacej okreslone
miejsce w strukturze spolecznej (zajmujacej okreslone pozycje spoteczne) zestaw
oczekiwanych sposobow zachowan, wyposaza ja w zestaw zachowan wobec
danej roli oraz jej atrybuty, co do ktoérych musi si¢ ona odnies¢. ,,Jesli podda si¢
wymogom spoleczenstwa, porzuca swa dziewicza indywidualnos¢, lecz zyskuje
aprobatg spoleczenstwa, moze zachowac abstrakcyjna i bezuzyteczng niezaleznos¢,
co dzieje si¢ kosztem narazenia si¢ na gniew spoteczenstwa i bolesne sankcje”
(R. Dahrendorf, 2005, s. 62—63). Repertuar sankcji, jakimi dysponuje spote-
czenstwo celem wymuszania konformizmu wobec jego nakazoéw, wiazaé nalezy
z potrdjnym rodzajem oczekiwan wobec przydzielonej roli spotecznej. Po pierw-
sze, sa to oczekiwania typu ,,musi”, ktorych zlekcewazenie rownoznaczne jest ze
$ciagnigciem na siebie sankcji prawnych. Po drugie, kazda rola spoleczna zawiera
w sobie rowniez oczekiwania typu ,,bedzie”, ktorych nieprzestrzeganie réwniez
$ciaga na jednostke sankcje negatywne w postaci wylaczenia spotecznego. Trzeci
rodzaj oczekiwan dotyczy za$ oczekiwan typu ,,moze”, w ramach ktorych jed-
nostka, wykraczajac poza minimum przypisane jej w roli, moze liczy¢ na sankcje
o charakterze pozytywnym (R. Dahrendorf, 2005, s. 67—68).

Homo sociologicus, bedac jedynie czgSciowym reprezentantem rzeczywistosci,
zaprogramowanym spolecznie i pozbawionym indywidualnosci konstruktem,
cztowiekiem — jak pisat R. Dahrendorf — bladym, niepelnym i sztucznym,
jest agregatem rdl spotecznych, pewnym ,,standardem, poprzez ktory nasz §wiat
— a w rzeczywisto$ci nasz przyjaciel, kolega, ojciec i brat — staje si¢ dla nas
zrozumiaty” (R. Dahrendorf, 1973, s. 58).

Koncepcja cztowieka spoteczno-ekonomicznego
(zakorzenionego instytucjonalnie)

Wprowadzony do dyskursu naukowego model czlowieka ekonomicznego —
homo oeconomicus, jako podmiotu kierujacego si¢ kalkulacyjna racjonalnoscia,
podmiotu dobrze poinformowanego, sktonnego do oportunizmu, wybierajacego
rozwigzania zapewniajace maksymalizacj¢ korzysci, okazat si¢ modelem réwnie
skrajnym jak wypracowana na gruncie socjologii koncepcja czlowieka socjolo-
gicznego. Homo sociologicus jako element ponadindywidualnego kontekstu (kul-
tury czy struktury spotecznej), zawsze pelniacego przypisane mu role spoteczne
(M. Nowak, 2009, s. 45), funkcjonujacego w ograniczonym konteks$cie wartosci,
norm i regut postgpowania, ukazywal jedynie wycinkowy, ograniczony zakres
natury ludzkiej, pokazujac tym samym jedynie czg$¢ prawdy o cztowieku.

Poszukujac zadowalajacego rozwiazania do opisu zachowan cztowieka w plasz-
czyznie zycia spoteczno-ekonomicznego, stworzono koncepcje bedaca synteza
dwoch poprzednich, a mianowicie model mieszany, tzw. czlowieka spoteczno-
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-ekonomicznego, zakorzenionego instytucjonalnie (W. Morawski, 2001, s. 34),
ktorego dziatalnos$¢ przebiega w zinstytucjonalizowanych ramach spoteczenstwa,
a osiagana korzy$¢ wlasna zalezy od przestrzegania wzorcoéw instytucjonalnych.

Plaszczyzna kompromisu pomigdzy ekonomicznym i socjologicznym konstruk-
tem teoretycznym czlowieka jest obszar badawczy wlasciwy dla subdyscypliny
socjologicznej w postaci socjologii ekonomicznej (socjologii gospodarki, socjo-
logii gospodarczej), starajacej si¢ badac¢ obszary tradycyjnie przypisane naukom
ekonomicznym. Jak pisze amerykanski socjolog M. Granovetter, socjologia eko-
nomiczna moze stanowi¢ znaczacy wklad prowadzacy do zrozumienia ekonomii
przez ukazywanie powiazania w zakresie spotecznych i ekonomicznych motywow
kierujacych ludzkim dziataniem na ptaszczyznie produkceji, konsumpcji czy dystry-
bucji (M. Granovetter, 2002, s. 37; por. M. Nowak, 20009, s. 45). Perspektywa
ekonomiczna uzupelniona zostaje tym samym o wpltyw §rodowiska spotecznego,
a wiec o horyzontalne relacje oparte na zaufaniu i wspotpracy oraz wertykalne
relacje wladzy i podporzadkowania (M. Nowak, 20009, s. 49).

Za ojca socjologii ekonomicznej powszechnie uznaje si¢ M. Webera, ktory
w pracy Gospodarka i spoleczenstwo: zarys socjologii rozumiejqcej zawart
gléwne jej zatozenia. Waznym wkladem tegoz autora bylo wprowadzenie do
dyskursu naukowego teorii spotecznego dzialania, opartej na czterech typach
racjonalno$ci. W pracy Gospodarka i spoleczenstwo pisal: ,,»Dzialanie« oznacza
ludzkie zachowanie (zewngtrzny lub wewngtrzny czyn, zaniechanie czy znoszenie),
jesli i o ile dziatajacy badz wielu dziatajacych wiaze z nim pewien subiektywny
sens. Natomiast dziatanie »spoteczne« jest takim dzialaniem, ktore wedle inten-
cjonalnego sensu dzialajacego lub dziatajacych odnosi si¢ do zachowania innych
ludzi i jest na nie zorientowane w swoim przebiegu” (M. Weber, 2002, s. 6).
Opierajac si¢ na zasadzie metodologicznego indywidualizmu uwazat, ze kazde
zjawisko spoteczne mozna opisaé, odwotujac si¢ do jednostkowych przekonan
i indywidualnych dziatan. Kazde dziatanie, niezaleznie od jego charakteru, moze
zosta¢ okreslone na podstawie czterech typoéw racjonalnosci, ktore odpowiadaja:
a) dziataniom instrumentalnym, celowo-racjonalnym wtasciwym dla modelu czto-
wieka ekonomicznego; b) dzialaniom warto§ciowym opartym na bezwarunkowe;j
wierze w samoistna warto$¢ danego zachowania si¢, wtasciwym dla koncepcji
cztowieka socjologicznego; c) dziataniom rutynowym, tradycjonalnym, opartym na
utartych przyzwyczajeniach oraz mogacym wzmacnia¢ lub ostabia¢ wezesniejsze
typy dziatan; d) dziataniom afektywnym, emocjonalnym (P. Chmielewski, 2011,
s. 168—169).

Jak podkresla P. Chmielewski (2011, s. 167), ze wzgledu na ,,bogactwo
przykladow wptywu réznego rodzaju regut instytucjonalnych tworzacych histo-
rycznie uksztattowane konteksty kulturowe, ktére okreslaja struktury spoleczne
i wywieraja wptyw na dziatajace jednostki”, M. Weber zaliczany jest do czotowych
przedstawicieli instytucjonalizmu rozumianego jako nurt badawczy o charakterze
interdyscyplinarnym, ktérego wielowymiarowo$¢ analizy uwzglednia zaplecze
badawcze takich nauk spotecznych, jak subdyscypliny socjologii, ekonomii, prawa
czy nauk politycznych (P. Chmielewski, 1994, s. 218).



Trzonem, wokot ktorego nadbudowywano analizg instytucjonalna, byla amery-
kanska teoria ekonomiczna przetomu XIX/XX wieku, a za jej protoplastg uznaje si¢
T. Veblena, ktory przeciwstawit si¢ wysoce abstrakcyjnym, prowadzonym w sfor-
malizowanym i monotonnym j¢zyku analizom neoklasycznej szkoty ekonomiczne;j,
traktujacej ekonomig jako nauke o racjonalnej i maksymalizujacej korzy$¢ wtasna
jednostce. W pracy z 1898 roku Why is Economics not an Evolutionary Science?
pisal: ,,Mozna mowi¢ o konsensusie wsrod osob realizujacych powazne badania
z zakresu antropologii, etnologii i psychologii, jak i nauk biologicznych, dotycza-
cym postrzegania ekonomii jako nauki beznadziejnie zapdznionej i niezdolnej
wznie$¢ przedmiotu swojego badania do rangi dajacej jej prawo legitymizowania
si¢ tytutem nowoczesnej nauki” (T. Veblen, 1898, s. 373). Jako forma oporu wobec
teorii ekonomicznych ,,opartych na niewielkiej liczbie zatozen o jednostce i jej
stosunkach z naturalnym i spotecznym $rodowiskiem” (P. Chmielewski, 1994,
s. 237) mysl instytucjonalna zrywa z teoretycznym modelem homo oeconomicus
1 przyjeta w jej ramach teoria racjonalnego wyboru.

Tacy autorzy, jak H.A. Simon, J. March czy H. Leibenstein postulowali zmiang
paradygmatu myslenia o cztowieku, wskazujac na fakt, ze w praktyce niemozliwa
jest wysuwana przez szkolg klasyczna i neoklasyczng racjonalno$¢ gospodarcza
oparta na wyidealizowanym modelu, jakim jest homo oeconomicus. Zarzuty, jakie
stawiano wobec tradycyjnego modelu, to ,,brak poglebionych realistycznych ele-
mentoéw 1 czynnikéw psychologicznych wplywajacych na dziatanie podmiotu oraz
zatozenie o homogeniczno$ci podmiotéw gospodarczych pod wzgledem obranego
celu, hierarchii preferencji, posiadanej wiedzy” (K. Szarzec, 2005, s. 12). W prak-
tyce dziatanie cztowieka odbiega od klasycznego modelu homo oeconomicus, a tym
samym podlega ograniczeniom zwigzanym z jednej strony z niedoskonalo$cia
rynku i jego mechanizmoéw (np. brak dostgpu do petnej informacji), a z drugiej
z ograniczeniami zwigzanymi z niedoskonatoscia cztowieka wynikajaca gtéwnie
z jego ograniczonych mozliwo$ci przyswajania i przetwarzania dostgpnych infor-
macji w okres$lone decyzje i dziatania (K. Szarzec, 2005, s. 12—13).

Wedtug H. Simona, autora koncepcji racjonalno$ci ograniczonej, cztowiek nie
dysponuje nieograniczonymi mozliwosciami w aspekcie przetwarzania informacji,
a tym samym nie jest w stanie posia$¢ wiedzy rdwnoznacznej z tzw. racjonalnoscia
petna. Wiaza¢ to nalezy z wieloscia celdéw, ktore pragnie on zmaksymalizowac,
brakiem petnej informacji o mozliwych alternatywach i ich cechach czy brakiem
mozliwos$ci przeanalizowania i poréwnania wszystkich dostepnych opcji. Czyn-
niki te wskazuja, ze czlowiek jako aktywny podmiot nie jest w stanie dokonywac
optymalnych wyboréw, a wigc wybiera¢ najlepszych z dostgpnych alternatyw,
lecz jedynie zadowalaé si¢ wyborami satysfakcjonujacymi, czyli takimi, ktore
W sposOb wystarczajacy spelniaja jego oczekiwania (B. Dzik, T. Tyszka, 2004,
s. 55—56).

H. Leibenstein autor Poza schematem homo oeconomicus. Nowe podstawy
mikroekonomii, podejmujac probg przeorientowania tradycyjnego modelu cztowieka
ekonomicznego, zakladat, ze cztowiek w swoich dziataniach dazy do ,,kompromisu
migdzy checia postgpowania wedle wlasnych upodoban a zinternalizowanymi wzor-
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cami zachowan” (H. Leibenstein, 1988, s. 121—122). Pozostajac pod wplywem
odziatywan innych cztonkéw spoteczenstwa i wlasnych uwarunkowan psychicz-
nych, szuka rownowagi migdzy sprzecznymi dazeniami. Autor ten, odwolujac si¢
do analiz charakterystycznych dla dyscypliny psychologicznej, pisat, ze dziatania
cztowieka nie podlegaja tylko i wylacznie zalezno§ciom ekonomicznym, opartym
na zasadzie powszechnej maksymalizacji dazen i celow jednostek, ale ze da sig
w nich dostrzec liczne zachowania o charakterze niemaksymalizujacym (ktore
bynajmniej nie sa irracjonalne), zachowania postrzegane w kategoriach zachowan
alternatywnych, opartych na tzw. racjonalnosci selektywnej (H. Leibenstein,
1988, s. 121—129; por. I. Bittner, 2009, s. 89—90). U podstaw tej koncepcji
racjonalnosci lezy przeswiadczenie, ze czlowiek jest w stanie wybra¢ migdzy
mniejszym badz wigkszym stopniem racjonalnosci swoich decyzji i dzialan, a wige
kierowac¢ si¢ mniejszym badz wigkszym stopniem §wiadomosci ograniczen. Ter-
min ,,§wiadomos$¢ ograniczen” autor traktuje jako pewien wektor cech osobowosci,
ktorego elementami sktadowymi sa: a) stopnie kalkulacji (Scistos¢ lub luznosé
kalkulowania); b) realizm w ocenie sytuacji (ocena realistyczna lub tzw. myS$lenie
zyczeniowe); ¢) niezaleznos¢ sadu (zachowania niezalezne lub zalezne); d) charak-
ter ocen zachowan (odruchowy lub przemyslany charakter ocen); e) wrazliwo$¢ na
skalg wielkos$ci (mniejsze lub wigksze stopnie wrazliwosci); f) czas (nieopdznianie
decyzji i dzialan lub odraczanie ich w czasie); g) nauka z doswiadczenia (uczenie
si¢ lub nieuczenie si¢ z minionych do$wiadczen), i na podstawie tych sktadowych
stara si¢ okresli¢ jemu wtasciwy i dla niego ,,wygodny” stopien racjonalnosci
(H. Leibenstein, 1988, s. 126—145).

S. Ossowski (2000, s. 126) pisal: ,,Klasyczne prawa ekonomii polityczne;j
uwzgledniaja w cztowieku jedna tylko postawe: postawe ekonomiczna. Mozna ja
uzasadni¢ tylko przy zalozeniu, ze cztowiek zawsze postepuje racjonalnie, ze oblicza
wszystko wedtug jakiej$ skali warto$ci, ze podporzadkowuje stale chwilg biezaca
korzysciom przysztym [...]”, a przeciez jako podmiot, ktorym kieruja zawite moty-
wy dziatania wymyka si¢ schematom homo oeconomicus, ktory nie ujmuje catosci
ludzkiej natury i jego dziatah w plaszczyznie zycia spoleczno-gospodarczego.
Roéwniez T. Parsons, jeden z czotowych amerykanskich socjologow XX wieku,
W pracy Szkice z teorii socjologicznej wykazuje, ze przyjeta w ekonomii teoria
motywacji dziatalnosci gospodarczej powstala jako proba wypetnienia logicznej
luki w systemie ekonomii obarczona jest pewnymi btedami. Nieporozumieniem
— jak podkresla autor — jest traktowanie motywacji ekonomicznej jako sprawczej
sity napedzajacej wszelkie dziatania jednostek. Nie jest ona bynajmniej motywacja
fundamentalna, lecz raczej wypadkowa wielu réznych motywow sklaniajacych ja
do dziatania w instytucjonalizowanych ramach spoteczenstwa opartych na wzorach
norm (T. Parsons, 1972, s. 50—53).

W miejsce ,,racjonalnego kalkulatora-hedonisty” T. Veblen proponuje ,,kon-
cepcje uspotecznionego cztowieka, rozwiazujacego w dzialaniu wlasne problemy,
w oparciu o konkretna kulture, jej instytucje i swoj ludzki potencjat” (P. Chmie-
lewski, 2011, s. 85); cztowieka, ktorego aktywnos¢ zakorzeniona jest w pochod-
nych kulturze instytucjach, dostarczajacych dziatajacym jednostkom dominujacych



sposobow myslenia, uwzgledniajacych warunki spoteczne oraz funkcje jednostki
i spoteczenstwa (M. Nowak, 2009, s. 53).

Wyjasniajac intencjonalno$¢ aktywnosci cztowieka operuje on wielopozio-
mowa koncepcja natury ludzkiej, zwracajac przy tym uwagg na jej ewolucyjny
spoleczno-kulturowy charakter oraz ciagle dokonujacy si¢ postep instytucji spo-
lecznych wymuszajacy na jednostce konieczno$¢ adaptacji. Pierwszym poziomem,
jaki uwzglednia, analizujac ludzkie dzialanie i jego determinanty, jest poziom
wewnetrznych popedow i impulséw, a wigc poziom instynktow, ktore zaleznie od
kontekstu historycznego i kulturowego moga si¢ wzajemnie taczy¢ i wzmacniac¢
lub podlega¢ zagluszaniu, wypieraniu i zastgpowaniu przez inne. Instynktowne
sktonnosci bedace podstawa celowej aktywnosci jednostki, utrwalaja si¢ w postaci
kolejnego atrybutu, jakim sa nawyki, a wigc kulturowo okreslone, spojne sposo-
by zachowan, ktorych ksztatt zalezy od okoliczno$ci srodowiskowych i procesu
socjalizacji. Ten adaptacyjny element natury ludzkiej autor Klasy prozniaczej
utozsamia z kategoria instytucji, a wigc okreslonymi nawykami myslowymi
kierujacymi ludzkim zyciem. Czwartym i najwazniejszym poziomem natury
ludzkiej jest rozum. To dzigki niemu w sytuacji, gdy $rodki, jakimi najczegsciej
si¢ postuguje, a wigc mentalne nawyki, tradycyjne sposoby myslenia oraz normy
i reguty dzialania okazuja si¢ mato skuteczne, a nawet bezuzyteczne, cztowiek
jest w stanie wprowadzi¢ zmiany w swoim dzialaniu, ktoére z czasem stana si¢
nowymi sposobami zachowania, czyli nowymi nawykami, scenariuszami, planami
dziatania (P. Chmielewski, 2011, s. 82—93).

Tak wigc dla T. Veblena czlowiek to podmiot o ztozonej naturze, kieruja-
cy si¢ w swoim dziataniu zaréwno pod$wiadomymi motywami dzialania,
popedami i impulsami, upodobaniami, kulturowo okre$lonymi scenariuszami
zachowan opartymi na normach, regutach czy tradycji, jak i wlasnym rozumem
podsuwajacym mu wilasciwe rozwiazania, ktore on adaptuje do potrzeb nowych
okolicznosci. Odcinajac si¢ od modelu homo oeconomicus przypisuje cztowiekowi
kierowanie si¢ w swoim dziataniu nie tylko maksymalizacja korzysci wlasnej,
a wigc 1 egoizmem, ale tez motywacja o charakterze spotecznym, okre$lonymi
wczesniej zwyczajami i nawykami myslowymi uksztaltowanymi instytucjonalnie
(T. Veblen, 1971).

Przekazywane spotecznie ,,instytucje jako sposoby definiowania zjawisk zawie-
raja zasady i wskazowki, w jaki sposob jednostka ma si¢ zachowywaé w danej
sytuacji, jaki ma mie¢ stosunek do innych cztonkow spoteczenstwa, jak traktowaé
srodowisko (spofeczne i materialne), w ktérym zyje” (P. Chmielewski, 2011,
s. 95). Bedac uktadami regut i procedur, moralnych i etycznych norm ogranicza-
jacych zachowania jednostek, staja si¢ one ramami, w ktorych przebiega ludzka
aktywno$¢, stosunki wspotpracy czy wspotzawodnictwa (P. Chmielewski, 1994,
s. 240). Wprowadzajac znane wszystkim zasady porzadku spotecznego, jawia si¢
jako furtka wyjscia ze spotecznych dylematéw i licznych niepewnosci w procesie
wzajemnych interakcji. Bedac srodkami mediacji migdzy jednostka a spoteczen-
stwem, pozwalaja pogodzi¢ racjonalno$¢ jednostki z racjonalnos$cia spoleczenstwa
(P. Chmielewski, 1994, s. 246).
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Dla W. Morawskiego wybory, jakich dokonuje cztowiek spoteczno-ekonomiczny,
postrzegac nalezy jako wypadkowa takich elementow, jak: a) reguty i wzory insty-
tucjonalne; b) indywidualne wybory dokonywane na podstawie dostgpnego zasobu
informacji i poziomu aspiracji; ¢) modele mentalne, jakimi dysponuje dzialajacy
podmiot; d) zachowania podmiotu, czyli realne dziatania i do§wiadczenia, zdobyte
na plaszczyznie spoteczno-gospodarczych aktywnosci (W. Morawski, 2001,
s. 35—37).

Odwotujac sie do aspektu subiektywnosci dziatajacych podmiotéw, ich moty-
wacji czy przekonan oraz kulturowego (instytucjonalnego) kontekstu, w jakim
przebiega to dziatanie, mozna pelniej uchwycié¢ koncepcjg cztowieka, wykraczajaca
poza schemat zaré6wno homo oeconomicus, jak i homo sociologicus.

Koncepcja czlowieka jako osoby
W nurcie personalistycznym

Roéznorodnos¢ koncepcji cztowieka obecnych w plaszczyZnie Zycia spoteczno-
-gospodarczego nastrecza wielu problemow zwiazanych zarowno z aspektem mno-
gosci jego definicji, przynaleznych mu atrybutow, jak i miejsca w dynamicznym
1 ztozonym $wiecie, w jakim przebiega jego zycie.

Proba wyjscia z sytuacji jest zwrdcenie si¢ ku integralnej koncepcji czto-
wieka, jakiej dostarcza kierunek filozofii chrzes$cijanskiej w postaci mysli
personalistycznej, a ktora ze wzgledu na bogactwo tresci i form, jakie z soba
niesie, traktowac nalezy nie tylko jako kierunek filozoficzny czy teologiczny,
ale rowniez spoteczny, a nawet polityczny (W. Stomski, 2008, s. 39). W pracy
S. Kowalczyka zatytutowanej Zarys filozofii czlowieka czytamy: ,,Najczgsciej
personalizmem nazywa sig¢ kazdy nurt filozoficzny, religijny czy spoteczny, ktory
uznaje: a) osobowy byt cztowieka, b) materialny i duchowy wymiar jego natury,
¢) rozumnos$¢ i wrazliwo$¢ na wyzsze wartosci, d) nadrzgdna warto$¢ osoby ludz-
kiej wobec $wiata rzeczy oraz struktur ekonomiczno-spotecznych i politycznych”
(S. Kowalczyk, 2002, s. 305). Integralne ujecie mysli personalistycznej wymaga
wige uwzglednienia takich konstytuujacych ja elementow, jak: podmiotowo-
-osobowy charakter cztowieka, jego autoteleologia, odpowiedzialna wolnos$¢,
prospoleczna natura czy wrazliwo$¢ na wyzsze wartosci (S. Kowalczyk, 2008,
s. 315).

W. Granat, definiujac osobg jako ,,jednostkowy substancjalny i catkowity
podmiot cielesno-duchowy zdolny dziata¢ w sposoéb rozumny, dobrowolny i spo-
feczny” (W. Granat, 1961, s. 244), zwraca uwagg na somatyczny i duchowy aspekt
osoby, jej podmiotowos¢ i nakierowanie na zycie spoteczne. Osoba ludzka dla tegoz
autora to podmiot autoteleologiczny, obdarzony naturalna godnoscia, rozumnoscia,
samos$wiadomoscia, wolnoscia, podmiot zdolny do samorozwoju, przyjmowania
1 urzeczywistniania wartosci (prawdy, dobra, wolnosci, mitosci, pokoju, solidar-



nosci, rownosci, sprawiedliwosci etc.), to podmiot transcendujacy otaczajaca go
rzeczywisto$¢ (S. Kowalczyk, 1995, s. 39—40).

Osoba jako podmiot szczegodlny, indywidualny, niepowtarzalny, majacy zycie
duchowe, ale i zakorzeniony w rzeczywistosci — jak pisal Jan Pawet II — , Nie
pozwala si¢ bez reszty sprowadzi¢ do tego, co miesci si¢ w pojeciu »jednostka
gatunku«, ale ma w sobie co$ wigcej, jakas szczegolna petnig i doskonatos$¢ bytowa-
nia, dla uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzy¢ stowa »osoba«” (K. Wojtyta,
1986, s. 24). Traktujac za E. Mounierem osobg jako to, co nie moze by¢ w czto-
wieku traktowane jako przedmiot, czy tez za I. Kantem — jako cel sam w sobie,
a wigc podmiot niedajacy si¢ nigdy przez kogokolwiek sprowadzi¢ do roli narzedzia
i §rodka do celu (I. Kant, 1972, s. 211), przyjmuje si¢ tu, ze osoba jest wartoscia
przewyzszajaca wszelka ceng 1 niedopuszczajaca zadnego ekwiwalentu, o czym
stanowi istota czlowieczenstwa, a wigc godnos¢ osoby ludzkiej. Na podstawie
koncepcji osoby i przystugujacej jej godnosci K. Wojtyta, tworzac koncepcje normy
personalistycznej, ktora zawiera si¢ w stwierdzeniu: ,,0soba jest takim dobrem,
z ktérym nie godzi si¢ uzywanie, ktore nie moze by¢ traktowane jako przedmiot
uzycia 1 w tej formie jako §rodek do celu” (K. Wojtyta, 1986, s. 42), czyni ja
naczelna zasada ludzkich czynéw, kryterium warto$ciowania wszelkich kontaktow
cztowieka w przestrzeni zycia spoleczno-gospodarczego, zasada, wzgledem ktorej
kazde Iudzkie dziatanie musi by¢ odniesione i wedtug niej ocenione (K. Wojtyta,
1991, s. 86).

Wazna cecha natury ludzkiej, na ktora zwraca uwagg personalizm, jest aspekt
wolnosci czyndéw cztowieka. Bedac niezbywalnym atrybutem kazdej osoby, a wigc
podmiotu samo§wiadomego, rozumnego, zdolnego do samokontroli i samokiero-
wania si¢, uzdalnia go do podejmowania decyzji i dziatanh w sposob osobowy,
czyli wybierania z wielo$ci alternatyw tych rozwiazan, ktére dyktuje mu sumie-
nie, wolna wola i rozum, a nie §lepe postuszefistwo wewngtrzne czy zewngtrzny
przymus (KDK, 17). Poniewaz czlowiek nie istnieje jedynie dla siebie samego,
lecz jako istota spoteczna zyje tez dla innych, w swoim dziataniu zobligowany jest
do respektowania wolnosci pozostatych cztonkdéw spoteczenstwa, a tym samym
kierowania si¢ nie niczym nieskrgpowana wolnoscia, ktéra w istocie rzeczy
staje si¢ samowola i zniewoleniem, ale wolno$cia autentyczna, a wigc wolnosScia
odpowiedzialng. S. Kowalczyk w artykule Wiodgce koncepcje cztowieka we
wspotczesnej kulturze Europy Zachodniej pisze: ,,Sensem wolnosci jest osoba: jej
rozwdj i jakos$¢ zycia, dlatego wolnos$¢ nalezy taczy¢ z moralnymi warto$ciami.
Prawdziwa wolnos¢ jest zakorzeniona w takich wartosciach, jak: dobro, sprawied-
liwos¢, mitos¢, braterstwo” (S. Kowalczyk, 1993, s. 56), dla ktérych platforma
integracji, zakorzeniania i urzeczywistniania jest cztowiek. Ograniczeniem wolno-
$ci odpowiedzialnej jest dobro wspolne spoteczenstwa, o ktore osoba jako jej czgs¢
sktadowa jest zobligowana zabiega¢. Podejmujac dobrowolnie zwigzane z tym
obowiazki, cztowiek jako byt-ku-drugiemu i byt-dla-drugiego podejmuje dziatania
ukierunkowane ku autentycznemu dobru blizniego, urzeczywistniajac i wychodzac
przy tym od dziatan realizujacych ide¢ dobra osobowego, a czyni to ze wzgledu
na fakt, ze dobro wspolne nie jest mozliwe w pojedynke, lecz taczy si¢ z rozwojem
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osoby. W Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspolczesnym czytamy:
»Jednostki, rodziny i zrzeszenia, ktore sktadaja si¢ na wspolnote obywatelska, maja
swiadomo$¢ wilasnej niewystarczalnosci dla urzadzenia prawdziwie ludzkiego
zycia i uswiadamiaja sobie konieczno$¢ szerszej wspdlnoty, w ktorej wszyscy
wspotpracowaliby codziennie dla coraz lepszego rozwoju dobra wspolnego”
(KDK 74), rozumianego jako suma warunkow zycia spotecznego umozliwiajaca
jednostkom, rodzinom i zrzeszeniom latwiej i pelniej osiaga¢ whasna doskonatosé
(KDK 74). Sobor Watykanski II przypominal, ze chrzedcijanstwo jest ukierun-
kowane na realizacj¢ idei dobra wspdlnego. W dokumentach soborowych zapi-
sano: ,,Wszyscy chrze$cijanie niech odczuwaja swoje szczegolne i sobie wlasciwe
powotanie we wspdlnocie politycznej, na mocy ktoérego winni §wieci¢ przyktadem,
sumiennie spetnia¢ obowiazki i stuzy¢ dobru wspodlnemu, pokazujac czynem, jak
da si¢ pogodzi¢ wtadza z wolnoscia, inicjatywa jednostkowa z organiczna wigzia
i wymogami catego ciata spotecznego, pozyteczna jedno$¢ z owocna rozmaitoscia”
(KDK 75). Papiez Pawet V1, piszac o obowiazku wspotdziatania kazdego cztowieka
jako cztonka rodziny ludzkiej dla dobra wspolnego, zwraca uwage na dynamiczny
charakter dobra wspdlnego rozumianego bynajmniej nie jako ustawiczny rozwoj
techniczno-ekonomiczny, lecz ,,rozwdj ludzi jako os6b — ich petniejsze cztowie-
czenstwo” (PP 17—20; S. Kowalczyk, 1995, s. 141).

Jan Pawet 11, piszac o fenomenie czlowicka jako osoby stworzonej na obraz
1 podobienstwo Boze, konstruuje obraz czlowieka oparty na aktywistycznej kon-
cepcji osoby, ujmujacej w sposob dynamiczny kategori¢ imago Dei. W encyklice
Sollicitudo rei socialis papiez pisat, ze skoro cztowiek jest obrazem Boga, to ,,rozwoj
nie moze polega¢ tylko na uzyciu, na wiadaniu i na nieograniczonym posiadaniu
rzeczy stworzonych i wytworéw przemyshu, ale nade wszystko na podporzadko-
waniu posiadania, panowania i uzycia podobienstwu cztowieka do Boga oraz jego
powotaniu do niesmiertelnosci” (SS 29). W zwiazku z tym mdwiac o naturze czlo-
wieka i jego rozwoju, nalezy uwzglednia¢ w niej wymiar nie tylko ekonomiczno-
-techniczny, ale takze duchowo transcendentny. Rozwoj, ktory w swojej istocie nie
szanowalby i nie popieratby praw cztowieka o charakterze osobistym i spotecznym,
ekonomicznym i politycznym oraz praw wigkszych zbiorowosci, nie bytby rozwo-
jem godnym cztowieka (SS 33). ,,Rozwoj wytacznie ekonomiczny czy techniczny,
podporzadkowujacy moralno-duchowe dobro czlowieka doraznym zyskom, jest
[...] destruktywny dla ludzkiej osoby. W idei rozwoju nie mozna nigdy zapomnie¢
o podmiotowosci cztowieka w réznych jego sektorach zyciowych: zyciu indywi-
dualnym, rodzinnym, narodowym. Nie ma wigc autentycznego rozwoju wowczas,
gdy ignoruje si¢ czy zawiesza osobowe, ekonomiczne, spoteczno-polityczne prawa
cztowieka” (S. Kowalczyk, 1995, s. 206), gdy nie respektuje si¢ jego osobowosci
1 nie uznaje jego rozumnego i wolnego ,,by¢”, jak podkresla S. Kowalczyk.

Moéwiac o koncepcji cztowieka jako osoby w personalizmie, raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze bedac stworzonym na obraz i podobienstwo Boze cztowiek posiada
rozum, wolna wolg i niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej; jest celem samym
w sobie, a tym samym nie moze by¢ traktowany jako srodek do osiagnigcia celu, ale
zawsze jako podmiot, zasada i cel wszelkich struktur i form dziatalno$ci spoteczno-



-gospodarczych; jest zdolny do podejmowania wolnych decyzji, dziatajac osobowo,
od wewnatrz motywowany i kierowany, za ktére to wybory i dziatania ponosi
odpowiedzialno$¢; bedac istota spoteczna, potrzebuje innych ludzi do petnego
rozwoju wlasnej osoby, a takze by wraz z innymi przyczynia¢ si¢ do realizowania
idei dobra wspolnego.

Zaprezentowane rozwazania z zakresu wybranych koncepcji cztowieka funk-
cjonujacych w dyskursie naukowym wskazuja na jego fragmentaryczne postrzega-
nie, zarbwno w zakresie przypisywanych mu definicji, jak i przypisywanego mu
miejsca w $wiecie. Ta skrajno$¢ i jednostronnos¢, jaka wida¢ w modelu cztowieka
ekonomicznego czy koncepcji czlowieka socjologicznego, zostaje przezwycig-
zona w koncepcji spoleczno-ekonomicznej cztowieka. Niemniej jednak dopiero
koncepcja czlowieka jako osoby wypracowana na gruncie mysli personalistycznej
daje pelny, integralny obraz cztowieka i jego miejsca w praktyce zycia spoteczno-
-gospodarczego.
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