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Dnia 30 wrzesnia 1976 roku decyzja Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki powotano na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach nowa samodzielna jednostke naukowo-dydaktyczna pod nazwa:
Instytut Socjologii. Dla §cistosci nalezaloby dodaé, ze o socjologii nie od razu
myslano tu jak o samodzielnym kierunku ksztalcenia — bardziej o przedmiocie
pomocniczym. W swoich akademickich poczatkach socjologi¢ lokowano w inter-
dyscyplinarnej jednostce, jaka byl wowczas Instytut Filozofii, Socjologii i Nauk
Politycznych. Nastgpnie w roku 1975 wyodrgbniono z niego dwa Instytuty: Nauk
Politycznych oraz Filozofii i Socjologii (N. Krasko, 2010, s. 64). W ramach tego
drugiego utworzono dwa zaktady badawcze. Pierwszym, Zaktadem Socjologii
Ogolnej, kierowata Wanda Mrozek, ktora w latach 1975—1976 podjgta wyzwanie
zorganizowania samodzielnego instytutu i nowego kierunku studiéw. Drugim byt
Zaktad Socjologii Przemystu, kierowany przez przybytego z Uniwersytetu Miko-
faja Kopernika Janusza Sztumskiego. Wtedy stanowity one naturalne zaplecze
organizacyjne i kadrowe dla majacej niebawem powsta¢ samodzielnej placowki
socjologicznej w Uniwersytecie Slaskim. Jeszcze w 1975 roku, a wigc faktycz-
nie przed powotaniem do zycia Instytutu Socjologii, doszlo do uruchomienia
stacjonarnych studidw socjologicznych. Takie bylo, w duzym skrocie, ,,stawanie
si¢ socjologii” na Uniwersytecie Slaskim: samodzielny instytut, kadra naukowa,
mozliwo$¢ prowadzenia badan i ksztalcenie studentow w zakresie socjologii.
Jak zauwaza Wojciech Swiatkiewicz, fakt ten byt odpowiedzia $rodowiska na
spoteczne potrzeby intensyfikacji badan socjologicznych i ksztatcenia socjologow
dla regionu wielkoprzemystowego z jego specyfika gospodarcza, spoleczna i kul-
turowa (W. Swiatkiewicz, 1986, s. 353).
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Dzisiaj jest to najwigksza na Gérnym Slasku placowka badawcza i dydaktyczna
w zakresie socjologii. Instytut wspottworzy Wydziat Nauk Spotecznych US, ktore-
go Rada ma petne prawa akademickie nadawania stopni naukowych w dziedzinie
socjologii. Jest on rowniez struktura podejmujaca starania na rzecz integrowania
srodowiska socjologicznego w regionie — $ci§le wspdlpracujaca z katowickim
oddzialem Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i Komisja Studiéw nad Przy-
sztoécia Gornego Slaska, wehodzaca w sktad katowickiego oddziatu PAN. Instytut
Socjologii stara si¢ rowniez przewodzi¢ interdyscyplinarnej debacie na temat
przysztosci regionu, jego tradycji i tozsamosci w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Ponadto wspotpracuje z siecia lokalnych szkét niepublicznych (jak przyktadowo:
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach czy Wyzsza Szkota
Biznesu w Dabrowie Goérniczej), wspierajac je kadrowo oraz umozliwiajac absol-
wentom kontynuacj¢ nauki na studiach magisterskich na kierunku ,,socjologia”.

Charakteryzujac proces instytucjonalizacji $laskiej socjologii pamigtajmy, ze
poprzedza go z jednej strony obecno$¢ problematyki §laskiej w socjologii okresu
migdzywojnia, a z drugiej dziatalno$¢ Slaskiego Instytutu Naukowego z Pracow-
nia, a potem Zaktadem Badan Socjologicznych. Tym samym Instytut nie powstawat
w socjologicznej prozni, ale w pewnym sensie stat si¢ depozytariuszem doswiad-
czen i tradycji badawczych.

Pierwsze badania socjologiczne, wskazujace na zainteresowanie warunkami
zycia w regionie, przeprowadzone zostaty w roku 1927 przez Instytut Gospodarstwa
Spotecznego w Warszawie. Faktycznie ograniczaty si¢ one do 157 ankiet przepro-
wadzonych wérdd rodzin robotniczych (w tym przebadano 99 rodzin goérniczych)
z terenu Sosnowca. W latach 1935—1936 poznanski instytut naukowo-badawczy
kierowany przez Floriana Znanieckiego przeprowadzat konkurs na zyciorysy
Slazakéw. Materiaty biograficzne, praktycznie nieopracowane, przepadly w wojen-
nej zawierusze'. Byly tez inne prace, np. Wactawa Olszewicza, ktory w latach
1924—1939 administrujac $laskie huty i kopalnie bral udziat w lokalnym zyciu
naukowym, orientujac si¢ na gospodarcze i spoteczne kwestie regionu, o ktorych
pisat miedzy innymi w ,,Zaraniu Slaskim”? Jednak dopiero badania i publikacje
naukowe Emila Szramka, Joézefa Chatasinskiego, Pawta Rybickiego ugruntowaty
problematyke $laska w tym okresie rozwoju polskiej socjologii.

W przypadku rozwazan ks. dra Emila Szramka nie mozemy chyba jeszcze
moéwié o czysto naukowym postrzeganiu Slaska jako problemu socjologicznego,
o konkretnych kierunkach czy projekcie badan nad regionem. Ponadto empatia
spolecznika czasem mieszata si¢ w tych analizach z dyskursem o charakterze
narodowo-patriotycznym. Samo dzieto Slgsk jako problem socjologiczny stanowi
jednak traktat o duzej warto$ci poznawczej ,,naroznikowego” §wiata i jego miesz-
kancéw (E. Szramek, 1934, s. 22—95). W tym czasie jest to jedna z niewielu
publikacji w sposéb zlozony i ,,rozumiejacy” poruszajaca zagadnienia wigzi
spolecznej, wieloetnicznej i wielokulturowej tradycji regionu oraz lokalnej tozsa-

! Sladowo wspomina o tym przedsiewzieciu J. Szczepanski (1935, s. 91—93).
2 Przykladowo W. Olszewicz (1935, s. 225—228).



mosci, jako zywo przypominajacej Parkowskiego cztowieka pogranicza (marginal
man).

Nowa jako$¢ badawcza stanowita zapewne proba opisania gorniczej spotecz-
nosci przez Jozefa Chatasinskiego. Niewielka monografia osady ,,Kopalnia”, mimo
krytycznego odczytania ze strony socjologdw i srodowisk slaskoznawczych, z pew-
no$cia pozostaje waznym przypadkiem wprowadzenia etnografii socjologicznej
na Slasku. Osada ,,Kopalnia” stanowita rodzaj spotecznego laboratorium. I jako
taka, nie tylko stuzyta studiowaniu antagonizmu polsko-niemieckiego, ale réwniez
ukazywata specyfike i ztozonosci relacji sasiedzkich, form solidarnos$ci, tworzenia
si¢ granic ,,naszego” $wiata. Pelna monografia socjologiczna musiala, jak postulo-
watl Jozef Chatasinski, uwzgledniac ,,zarowno strukturg spoteczna miejscowosci,
jak 1 jej dynamike czy kompleks spotecznych postaw i dazen: indywidualnych
i zbiorowych, ktore sprawiaja, ze miejscowos¢ zyje i rozwija si¢” (J. Chatasinski,
1935, s. 6).

Pawel Rybicki w pracy O badaniu socjologicznym Slgska, opublikowanej
w 1938 roku, oprdcz interesujacych i nowatorskich wéwczas uwag o metodach
badan socjologicznych wskazal na wiele probleméw, nad ktorymi winni si¢
pochyli¢ badacze zbiorowo$ci gornoslaskiej. Zdaniem Wandy Mrozek, wiele z nich
zachowuje aktualno$¢, jak: wspotistnienie grup narodowosciowych i ksztaltowanie
si¢ na tej ptaszczyznie relacji wzajemnych, procesy urbanizacyjne, bedace funkcja
uprzemyslowienia regionu, struktura spofeczna i jej dynamika, relacje pomigdzy
ludnoscia rodzima a naptywowa, zagadnienie wigzi spolecznej — jej specyfika
i zroznicowanie, kultura symboliczna, stosunek do tradycji, stare a nowe systemy
warto$ci, przemiany obyczajowe stymulowane procesami urbanistycznymi i gospo-
darczymi w regionie (W. Mrozek, 1993, s. 8). W relacjach Pawta Rybickiego
Gorny Slask — zwlaszcza jego cze$é przemystowa — jawit sie nie tylko jako wazne
zagadnienie poznawcze, ale takze jako kraina, w ktorej dokonata si¢ antycypacja
procesow, o ktorych w skali calego kraju zaczeto praktycznie méwic i pisaé dopiero
po wojnie.

Wspomnie¢ wypada rowniez o intensywnym i niezwykle plodnym okresie
badan socjologicznych na Opolszczyznie. Rozpoczyna je zaraz po wojnie Stani-
staw Ossowski, wspdlnie z Janem Strzeleckim, studiami nad wigzia regionalna
i narodowa na terenie opolskiej wsi ,,Gietczyn” (S. Ossowski, 1967, s. 251—300).
Swdj udziat w badaniach socjologicznych Opolszczyzny zaznaczyli poézniej mig-
dzy innymi Stefan Nowakowski, Krzysztof Kwasniewski, Antonina Kloskowska,
Kazimierz Zygulski, Zygmunt Gostkowski oraz dwoch socjologéw zwiazanych
z naszym osrodkiem — Bohdan Jatowiecki i Wiadystaw Jacher.

W przypadku wojewodztwa katowickiego (czy wczesniej jeszcze $lasko-
-dabrowskiego) podobna mobilizacja w sferze badan socjologicznych nie wystapita.
To charakterystyczna dysproporcja i luka wiedzy pomiedzy Opolszczyzna czy
szerzej Ziemiami Zachodnimi a naszym wojewodztwem — trwajaca co najmniej
dwie dekady. Jak referowat Antoni Gtladysz, ,,nie bylo tu »ztotego okresu« badan
socjologicznych, realizowanych kompleksowo [...], z udziatem wybitnych specja-
listow z tej dziedziny z catego kraju” (A. Gladysz, 1973, s. 709). Dopiero po
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przemianach politycznych w 1956 roku i z chwila powotania Slaskiego Instytutu
Naukowego otwarty si¢, zdaniem Wandy Mrozek, mozliwo$ci rozwoju badan
socjologicznych nad goérno$laskim obszarem miejsko-przemystowym. Oprécz
wydawnictw ksiazkowych spora ich cze$¢ publikowana byta w ,,Gornoslaskich
Studiach Socjologicznych”, ukazujacych si¢ od 1963 do 1989 roku. Lacznie opub-
likowano 21 tomoéw, nad ktérymi piecze¢ redakcyjna sprawowat poczatkowo Pawet
Rybicki (tomy 1—9), a p6zniej Wanda Mrozek (tomy 10—20) i Jacek Wodz —
redaktor ostatniego, 21. tomu tej serii. Ponadto sprawozdania z badan i oméwienia
niektorych wynikow publikowaty migdzy innymi ,,Biuletyny i Zeszyty Naukowe
SIN”, , Zaranie Slaskie” czy wreszcie takie periodyki ogolnopolskie, jak: ,,Studia
Socjologiczne”, ,,Kultura i Spoteczenstwo” oraz ,,Polish Sociological Bulletin”.
W ten sposob do roku 1973 ukazato si¢ drukiem ponad 200 tekstow zwiazanych
z problematyka regionalng (W. Mrozek, 1993, s. 14—16).

W naturalny sposéb prace badawcze Instytutu Socjologii koncentrowaty si¢
i koncentruja w dalszym ciagu wokét probleméw regionu. W gltowniej mierze
dotyczy to zagadnien zwiazanych z praca w przemysle (zespot kierowany naj-
pierw przez Janusza Sztumskiego, nastepnie przez Wladystawa Jachera i Leszka
A. Gruszezynskiego), zjawiskami patologii spolecznej (zesp6t Jacka Wodza), kul-
tura regionu (zespoty Kazimiery Wodz i Wojciecha Swiatkiewicza), planowaniem
spotecznym (zespotly J. Wodza i K. Wédz); postrzeganiem przestrzeni miejskiej
(zesp6!l kierowany najpierw przez Bohdana Jalowieckiego, a nastgpnie przez
J. Wodza oraz zespoty K. Wodz i M.S. Szczepanskiego), specyfika struktury spo-
lecznej reglonu (poczatkowo zesp01 W. Mrozek, a w okresie pozniejszym zespoly
Zbigniewa A. Zechowskiego i W. Swiatkiewicza), rozwojem regionalnym i lokal-
nym (zespoty M.S. Szczepanskiego, J. Wodza i K. Wodz). Ponadto interesujace
nawiazanie do monografii osady ,,Kopalnia” stanowia badania terenowe Tomasza
Nawrockiego prowadzone w Murckach (T. Nawrocki, 2006).

Nalezy nadmieni¢, ze niektore z wymienionych prac prowadzone byly w Scistej
wspotpracy z osrodkami krajowymi i zagranicznymi. Instytut bowiem utrzymywat
i utrzymuje nadal bliskie kontakty z instytucjami naukowymi Wielkiej Brytanii,
Francji, Belgii, Czechach, Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Stowenii, Stowacji
i na Ukrainie. Przyktadem takiej wspdlpracy moga by¢ kontakty z Wydziatem
Socjologii Uniwersytetu w Durham (zespot K. Wodz), z Middlesex University
(zespot K. Wodz), uniwersytetami w Szeged, Nitrze i w Hradcu Kralové (bada-
nia nad zmianami w rodzinie przewadzone przez zespot W. Swiatkiewicza) lub
Brandenburg—Berliner Institut fiir Sozialwissenschaftliche Studien (zespot
M.S. Szczepanskiego), badania w ramach V Programu Ramowego UE, Temat:
Organised Civil Society and European Governance (zespot K. Wédz); badania
nad przemianami rodziny (zespot W. Swiatkiewicza), a takze liczne wizyty
badaczy z tych krajéw w Katowicach oraz wyktady prowadzone przez pracow-
nikéw Instytutu na uczelniach zagranicznych. Instytut jest tez obecny w réoznego
rodzaju inicjatywach o charakterze regionalnym krajowym i migdzynarodowym
(np. M.S. Szczepanski jest Przewodniczacym Rady Naukowej Migdzynarodowego
Centrum Studiow Slaskich).



Naturalnie byloby znacznym uproszczeniem i swego rodzaju samoograni-
czeniem, gdyby ,,urobek” naukowy i badawczy probowac¢ zamknac tylko w tej
jednej, regionalnej ramie. Powstaja tu rowniez prace zmierzajace w kierunku
refleksji o charakterze ogolniejszym lub teoretycznym, a nieckoniecznie zwiazane
z regionem, dotyczace miedzy innymi: sfery pracy socjalnej, etniczno$ci, socjologii
polityki, studidow nad tozsamoscia, religijno$cia, moda, reklama i komunikacja
masowa, gender, socjologia literatury czy kultury popularnej. Prowadzone sa stu-
dia nad problemami metodologii nauk spolecznych, ilo§ciowymi i jakoSciowymi
metodami badawczymi.

Powréémy raz jeszcze do instytutowych poczatkéw i ukonstytuowania si¢
struktury organizacyjnej’. Pierwszym Dyrektorem Instytutu Socjologii zostala
Wanda Mrozek, uczennica Floriana Znanieckiego, autorka badan nad rodzina
gornicza, wychowawczyni kilku pokolen socjologow. Sprawowata t¢ funkcje
nieprzerwanie do momentu przys$pieszonego przejécia na emerytur¢ w trudnych
okoliczno$ciach w stanie wojennym. W poczatkowym okresie funkcjonowania
Instytutu powotano tez Rade Naukowa. Jej sktad moze dobrze §wiadczy¢ o zna-
czeniu, jakie przywiazywano wowczas do rozwoju srodowiska socjologicznego.
Cztonkami Rady byli bowiem profesorowie: Janusz Go¢kowski, Jolanta Kulpinska,
Wiadystaw Kwasniewicz, Wiladystaw Markiewicz, Magdalena Sokolowska, Piotr
Sztompka oraz Stanistaw Widerszpil.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni skupieni byli przez dtuzszy czas w trzech
zaktadach. Zaktadem Socjologii Ogoélnej kierowala poczatkowo Wanda Mrozek.
W 1978 roku nowym kierownikiem Zaktadu zostat Zbigniew A. Zechowski,
aktualnie funkcj¢ t¢ sprawuje Urszula Swadzba. Zakladem Socjologii Pracy
i Organizacji (wcze$niej funkcjonujacym pod nazwa: Zaktad Socjologii Przemystu)
kierowatl najpierw Janusz Sztumski, a od 1978 roku Wtadystaw Jacher, obecnie
kierownikiem jest Adam Bartoszek. Zaktadem Procesow Urbanizacyjnych i Pla-
nowania Spotecznego kierowat w jego poczatkach Bohdan Jalowiecki, a nastepnie
Jacek Wodz. Przez krotki czas funkcjonowal jeszcze Zaklad Teorii Rozwoju
Spotecznego, ktérym kierowal Ryszard Dyoniziak. Siggajac wstecz, mozna
zauwazy¢, ze liczebnie bylo to mate srodowisko naukowe. Przyktadowo w roku
1979 zespdt pracownikow liczyt 29 oséb. W tym: 2 profesorow, 5 docentow,
7 adiunktow, 15 asystentow. Co réwnie wazne, w tym okresie (gtéwnie w latach
1978—1982) charakteryzowata go stosunkowo duza jak na tak mate srodowisko
fluktuacja, obejmujaca zarowno pracownikéw samodzielnych, jak i srodowisko
mtodszych pracownikow nauki. Przyczyn takiego stanu rzeczy byto kilka: posu-
nigcia administracyjne i polityka kadrowa Uniwersytetu, weryfikacje pracownikow
po stanie wojennym oraz indywidualne decyzje o emigracji w czasie trwania stanu
wojennego lub bezposrednio po nim.

Rok 1980 i powstanie ,,Solidarnosci” zapoczatkowaty, podobnie jak w innych
osrodkach akademickich, nowe formy mobilizacji spotecznej i gotowos¢ do zmian.

3 Uwagi odno$nie struktury organizacyjnej Instytutu Socjologii opracowano na podstawie:
M. Dziewierski, T. Nawrocki (1997, s. 153—167); T. Nawrocki (2008, s. 521—525).
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W szczegodlnosci dotyczylo to srodowiska mtodszych pracownikéw nauki oraz
studentoéw. Z poczatkiem nowego roku akademickiego 1980/1981 zawiazalo si¢
instytutowe Koto NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz wydzialowa struktura Niezaleznego
Zrzeszenia Studentow. Budynek Wydziatu Nauk Spotecznych stat si¢ w tym czasie
waznym miejscem debat dotyczacych: sytuacji zawodowej i ekonomicznej pracow-
nikdw, polityki zatrudnienia, udziatu studentéw w pracach podstawowych struktur
uniwersyteckich (jak senat i rady wydziatéw), zmian w programach nauczania.
Organizowane byly réwniez wykltady otwarte i inne dzialania bedace probami
demokratyzacji zycia akademickiego ad hoc. Od 19 listopada do 13 grudnia 1980
roku na Wydziale trwat strajk studentow.

Stan wojenny zapewne negatywnie wptynat na cate srodowisko akademickie,
zycie naukowe Instytutu, jak i sama atmosferg studiowania. ,,To nie byl przyjemny
czas — wspomina Marek S. Szczepanski — Instytut, jak i caty Uniwersytet Slaski,
podlegal w stanie wojennym wyjatkowo rygorystycznym weryfikacjom. Pamigtam
to, na szcze$cie czutem wowczas opiekuncza dton Pani Profesor Wandy Mrozek.
Oczywi$cie musiata przeprowadzi¢ formalna weryfikacje, ale jednoczesnie nie byta
natr¢tna i natarczywa. Chronita pracownikow, a nie napigtnowata, czego oczeki-
waty od niej wtadze partyjne” (Zycie to Socjologia..., 2007, s. 19). Za te postawe
obywatelska Wanda Mrozek zaplacila wczesniejszym przejSciem na emeryture
w roku 1982. Jak zauwazyl Wojciech Swiatkiewicz — odslaniajacy specyfike
instytutowych poczatkow: ,,[...] nizszy niz w innych Instytutach istniejacych na
Wydziale »wskaznik upartyjnienia kadry« nie byt w tamtych czasach powodem
do »stusznego zadowolenia« i by¢ moze 6wczesnym wiadzom sprawiat ktopoty”
(W. Swiqtkiewicz, 1997; A. Drogon, 2009, s. 173—197). W roku 1989 Rada
Wydziatu Nauk Spotecznych podjeta uchwate potepiajaca proces weryfikacyjny
i zwolnienia naukowcow z powoddw politycznych®.

Pomimo wielu okoliczno$ci utrudniajacych pracg naukowa i dydaktyczna
w dekadzie lat 80. Instytut z wolna stabilizuje swoja strukture, sktad personalny
oraz pozycje w $rodowisku naukowym. Kadra mtodszych pracownikow nauki
zaczyna rekrutowaé si¢ teraz czesciej sposréd wilasnych absolwentow. Instytut
Socjologii nawigzuje rowniez wspotprace naukowa z zagranicznymi osrodkami
(m.in. z Institute of Sociology University of Stirling; Ecole des hautes études en
sciences sociales; Centre des études sociologiques), gosci u siebie profesoréw
z Francji, Wielkiej Brytanii, Wloch, Belgii, kieruje na zagraniczne stypendia swo-
ich pracownikow (programy stypendialne dla mtodych pracownikow realizowano
migdzy innymi we Wtoszech, Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Kanadzie).
Powstaja takze trzy nowe jednostki w ramach organizacyjnej strutury, co wigzaé
nalezy z rozwojem potencjatu naukowo-badawczego i swego rodzaju ,,dojrzatoscia”
Instytutu. Sa to: Zaktad Badan Kultury Wspotczesnej kierowany przez K. Wodz
(utworzony w roku 1988); Zaktad Socjologii Wiedzy kierowany przez W. Swiat-

* Protokét z posiedzenia rady Wydziatu Nauk Spotecznych w dn. 26 wrze$nia 1989 roku. Wsrdd
zwolnionych z powodow ,,negatywnego oddziatywania na studentow” — jak okreslano to w doku-
mentach komisji weryfikacyjnych — znalazto si¢ czterech naszych pracownikow: S. Nurek, E. Sot-
tys, W. Stasinski i W. Szmigiel.



kiewicza (utworzony w roku 1990); Zaktad Socjologii Rozwoju kierowany przez
M.S. Szczepanskiego (utworzony w 1991 roku). W przypadku dwoch innych zakta-
dow zmieniona zostaje ich nazwa — z uwagi na poszerzenie profilu badawczego
lub jego powazne przeformutowanie. Chodzi tu o Zaktad Socjologii Polityki, ktory
do roku 1998 funkcjonowat pod nazwa: Zaktad Procesow Urbanizacyjnych i Plano-
wania Spotecznego, oraz Zaktad Socjologii Organizacji, Gospodarki i Metodologii
Badan Spotecznych (wczesniej Zaktad Socjologii Pracy i Organizacji). W roku
1994 przy Instytucie konstytuuje si¢ Studium Pracy Socjalne;j.

W latach 1982—1993 Instytutem kierowat badacz problemow wigzi spotecznej
i integracji Wtadystaw Jacher. Jego nastgpcami na tym stanowisku kolejno stawa-
li si¢ profesorowie: Marek S. Szczepanski — absolwent studiéw socjologicznych
na US, petniacy te funkcje od 1993 do 2008 roku, i Wojciech Swiatkiewicz —
kierujacy pracami placowki do chwili obecnej. Funkcje zastgpcow w tym czasie
pelnili: do spraw nauki Stanistaw Nurek, a do spraw dydaktycznych Barbara
Filipczyk-Halladin i Ewa Le$niak-Berek (w zakresie Studium Pracy Socjalnej).

Po roku 1989 dokonuja si¢ zmiany w samym sposobie ksztatcenia socjologow.
Nieoczekiwanie wzrasta rowniez popularnos$¢ socjologii jako kierunku studiow.
W poprzednich dekadach utrwalilo si¢ przekonanie, ze ,,zapotrzebowanie na
specjalistow w tej dziedzinie bedzie niewielkie, wigc ksztalcono niewielu stu-
dentéw. W latach 90. starano si¢ zapewni¢ mozliwo$¢ zdobycia wyksztalcenia
socjologicznego wszystkim chcacym studiowac¢ socjologi¢. Ograniczeniem byt
jedynie niedostatek kadry na uczelniach i problemy lokalowe. Z obydwoma sobie
poradzono — zezwalajac na wieloetatowos$¢ i powotujac uczelnie prywatne”
(N. Krasko, 2010, s. 498). Jak pamigtamy, podobne problemy przezywat w tym
czasie rowniez katowicki Instytut Socjologii. Rozwiazaniem, ktoére ratowato
wowczas sytuacjg, oprocz wcezesniej wymienianych, bylo poszerzenie oferty
w zakresie niestacjonarnych studiéw socjologicznych. Przyktadowo w roku aka-
demickim 1996/1997 ogdlny limit na studiach stacjonarnych wynosil 90 miejsc,
a na studiach niestacjonarnych 320. Na przestrzeni ostatniej dekady tendencja ta
zaczyna jednak wyraznie slabna¢ — gtéwnie za sprawa czynnika demograficz-
nego.

Wracajac do nowych mozliwosci ksztatcenia socjologéw — od 1994 roku przy
Instytucie rozpoczyna dziatalno$¢ dydaktyczna Studium Pracy Socjalnej. Studium
powstaje z inicjatywy Kazimiery Wodz, ktéra petni takze funkcje kierownika.
W jego ramach realizowany jest program trzyletnich Wyzszych Zawodowych Stu-
diéw Socjologicznych o specjalnosci ,,praca socjalna”. Studia koncza si¢ tytutem
licencjata. Aktualnie ksztalca si¢ tu rowniez specjalisci na studiach socjologicznych
II stopnia. Studium utrzymuje takze rozlegte kontakty z osrodkami zagraniczny-
mi: brytyjskimi (uniwersytety w Durham, Southampton, Surrey), niemieckimi
(Wyzsza Szkota Pracy Socjalnej w Bielefeld); amerykanskimi (Indiana University)
a takze krajowymi. Ponadto wspotdziala z lokalnymi agendami pomocy spoteczne;j,
uczestniczy w szkoleniach pracownikow socjalnych na potrzeby terenu. Od roku
akademickiego 2009/2010 w miejsce specjalnosci ,,praca socjalna” na kierunku
,socjologia” powolano drugi kierunek o nazwie ,,praca socjalna”. Jego standardy
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ksztatcenia opracowat zespot ztozony z pracownikow Studium pod kierownictwem
prof. Kazimiery Wodz.

Nowa inicjatywa Srodowiska stato si¢ powolanie Centrum Edukacji Regionalne;j
i Obywatelskiej (kieruje nim T. Nawrocki). W jego ramach realizowane sa studia
podyplomowe organizowane przez dwie jednostki: Podyplomowe Studia Wiedzy
o Regionie (kieruje T. Nawrocki); Podyplomowe Studia Wiedzy o Spoleczenstwie
(kieruje S. Nurek). Podyplomowym Studium Organizacji Pomocy Spotecznej (kie-
ruje Krystyna Faliszek). Ponadto prowadzone sa szkolenia w ramach Europejskiego
Funduszu: cykl szkolen ustawicznych dla profesjonalnej kadry pomocy spoleczne;j
— kieruje nimi Sabina Pawlas-Czyz. Jeszcze inne mozliwo$ci w zakresie ksztatce-
nia daja studia doktoranckie. Jednostka kieruje Piotr Wroblewski.

Od kilku juz lat nasi studenci ksztalca si¢ na studiach stacjonarnych i niestacjo-
narnych I i II stopnia w ramach takich specjalnosci, jak: socjologia ogoélna, praca
socjalna, socjologia reklamy i komunikacja spoleczna, praca socjalna — orga-
nizowanie spotecznos$ci lokalnej, komunikacja spoteczna. W roku akademickim
2012/2013 planuje si¢ uruchomienie dwoch kolejnych specjalnosci: socjologia mia-
sta i regionu oraz studia miejskie. Stacjonarne i niestacjonarne studia socjologiczne
I stopnia prowadzone byty réwniez w Osrodku Dydaktycznym US w Rybniku.
Dziatalnos¢ dydaktyczna Instytutu uzyskala akredytacje Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej oraz Uczelnianej Komisji Akredytacyjne;.

Waznym elementem aktywnos$ci naukowo-badawczej studentow pozostaja kota
naukowe. Obecnie w Instytucie dziataja cztery kota naukowe: Koto Naukowe Socjo-
logow, Studenckie Koto Naukowe Reklamy i Komunikacji Spotecznej, Koto Nauko-
we Studium Pracy Socjalnej oraz Koto Naukowe Human Resources, koncentrujace
zainteresowania i aktywnos¢ (sesje naukowe, warsztaty) na pracach badawczych
prowadzonych pod kierunkiem opiekunéw naukowych. Waznym przedsigwzigciem
z udzialem mtodych socjologéw sa obozy naukowo-badawcze prowadzone migdzy
innymi w Bornem Sulinowie oraz studia etnograficzne organizowane na terenie
Beskidu Niskiego, Bieszczad, Mazur. Uczestnicy Kota Naukowego Socjologow
przy wsparciu dyrekcji i pracownikow Instytutu sa rowniez organizatorami Dni
Socjologii, imprezy cyklicznej, stluzacej popularyzacji wiedzy socjologicznej
i badan spotecznych w §rodowisku uniwersyteckim, ale przede wszystkim nawia-
zujacej do ideatéw wspdlnoty akademickiej naukowcow i studentow. W roku 2012
odbyta si¢ VII edycja Dni Socjologii na Uniwersytecie Slaskim. Wreszcie wiedza
i aktywnos¢ badawcza naszych studentow znajduje potwierdzenie dzigki zdobytym
nagrodom i wyr6znieniom oraz stypendiom naukowym?.

> W pierwszej edycji konkursu fotograficznego organizowanego przez PSJ w roku 2010 nagro-
dzono Agnieszke Sikorg za fotografi¢ Amisz; w konkursie za najlepsza pracg magisterska w dzie-
dzinie socjologii nagrodzono w roku 2004 Marte Klekotko za pracg: Mlodzi Polacy jako obywatele.
Studium socjologiczne nad obywatelskosciq mlodziezy licealnej Gérnego Slgska oraz Slaska Cie-
szynskiego; w Konkursie Jana Jozefa Lipskiego w roku 2002 nagrodzono prac¢ Borysa Cymbrow-
skiego: Tozsamos¢ etniczna w procesie przemian — studium socjologiczne na przyktadzie Serbotu-
Zyczan; w tym samym konkursie wyr6zniona zostata réwniez praca Justyny Kijonki: Narodowos¢
Slaska. Problemy i kontrowersje.



Waznym wydarzeniem w kronikach naukowych s$rodowiska pozostanie
powierzona Instytutowi przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne rola organi-
zatora X Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego. Zjazd katowicki odbywat si¢
w dniach 22—25 wrze$nia 1997 roku, wzigto w nim udzial ponad 600 socjologow
z osrodkow krajowych i zagranicznych. Podczas 4 sesji plenarnych, 4 sympozjow
oraz obrad w 43 grupach tematycznych wygtoszono ponad 300 referatéw. Obra-
dowano pod hastem: Slgsk — Polska — Europa. Zmieniajqce sie spoleczerstwo
w perspektywie lokalnej i globalnej 1 byl to bodaj pierwszy taki zjazd, w ktoérego
ramach programowych tak wyraznie odwolywano si¢ do regionalnej specyfiki.
Jak zaznaczyl w przemowie inauguracyjnej przewodniczacy PTS Antoni Sutek:
»Zjazd ten ma w tytule i Polske, i Europe, i glob caty, ale pierwszym jego stowem
jest »Slask«. Zaden z dotychczasowych zjazdow nie byt tak mocno zwrocony ku
sprawom regionu, w ktorym si¢ odbywal, jak wyraznie Zjazd katowicki bedzie
zwrocony w strone Slaska” (A. Sutek, 1988, s. 14). Pochylajac si¢ nad specyfika
polskiej transformacji, uwzgledniajac nastgpstwa oddzialywan i przeplywow
w szerszym kontek$cie czy wrecz o globalnym charakterze, stawiano rowniez
w czasie obrad pytania oraz referowano problemy zwiazane ze specyfika regionu
hic et nunc. Niewatpliwie kazdy taki zjazd byt §wigtem $rodowiska — okazja do
wymiany pogladow i kuluarowych spotkan. Jednak dla samych organizatoréw to
przede wszystkim powazny sprawdzian umiejetnosci logistycznych oraz okazja
do zaprezentowania merytorycznego poziomu i dorobku naukowo-badawczego
srodowiska. Mozliwosci §laskiego srodowiska socjologicznego w tym wzgledzie
zostaly zauwazone i docenione zarowno w opiniach obserwatoréw i komentatorow
zjazdu, jak i recenzentéw pozjazdowych materiatéw i publikacji. ,,Dzi§ Gérny Slask
jest srodowiskiem socjologicznym, ktore skupia powazna liczbe wykwalifikowa-
nych socjologow, niekiedy cieszacych si¢ renoma przekraczajaca granice Polski.
Wymownym wskaznikiem jest tez fakt, ze na Uniwersytecie Slaskim studiuje okoto
tysiaca adeptéw socjologii, co stawia t¢ uczelni¢ na czolowym miejscu w Polsce.
Wiele tez przemawia za tym, ze skupieni tu socjologowie nie powiedzieli jeszcze
ostatniego stowa i dopiero wchodza w swe najlepsze lata” (W. Kwasniewicz,
1999, s. 213) — napisat w pozjazdowych reminiscencjach Wtadystaw Kwasniewicz.

Nie bedg tu szczegdtowo omawiat dorobku konferencyjnego czy wydawniczego
pracownikow Instytutu Socjologii z uwagi na sygnalizowana w tytule konwen-
cje ,,szkicu”. Ponadto dorobek jest dobrze udokumentowany w sprawozdaniach
rocznych. Publikacje naukowe maja réwniez swoja reprezentacj¢ na stronach
elektronicznych Instytutu Socjologii czy Wydawnictwa US. Dodatkowo zostaty
w znacznym stopniu odnotowane w serii ,,Bibliograficzna Informacja Biezaca”,
wydawanej przez Zarzad Glowny PTS. Ograniczg si¢ tylko do podania ogoélnych
liczb i zwrocenia uwagi na kilka waznych dla §rodowiska przedsiewzig¢. Opierajac
si¢ na suchych danych (sprawozdanie Instytut Socjologii za rok 2011), mozna stwier-
dzi¢, ze opublikowano 18 ksiazek krajowych i 1 zagraniczna; 33 artykuty w czaso-
pismach krajowych i 6 w periodykach zagranicznych; wygtoszono 76 referatow na
konferencjach krajowych i 25 na zagranicznych; realizowano 75 projektdéw, w tym:
11 projektow badawczych MNiSW, 12 projektéw zagranicznych — unijnych. Z waz-
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nych dokonan edytorskich nalezatoby wymieni¢ ukazujaca si¢ juz od dziesigcioleci
w wydawnictwie uniwersyteckim seri¢: ,,Socjologia”. Jej dtugoletnimi redaktorami
byli profesorowie Witadystaw Jacher, Marek S. Szczepanski, a obecnym redaktorem
jest Wojciech Swiatkiewicz. Innym waznym przedsiewzigciem naukowym pozo-
staje wznowienie po dluzszej przerwie ,,Gornoslaskich Studiow Socjologicznych:
Seria Nowa”, pisma, ktore ma obecne aspiracje wigksze niz tylko pozostawac repre-
zentacja katowickiego §rodowiska socjologicznego. W biezacym czasie jest ono
przygotowywane do parametryzacji. Pierwszy tom nowej serii pisma ukazat si¢ pod
redakcja W. Swiatkiewicza w 2010 roku. Do zasadniczych celow wznowionej edycji
pisma naleza: prezentacja wynikow badan socjologicznych, tworzenie zaplecza
bibliograficznego, stworzenie ptaszczyzny interdyscyplinarnych badan w zakresie
spoteczno-kulturowych, politycznych i ekonomicznych probleméw regionu oraz
migdzyinstytucjonalna integracja samego srodowiska socjologéw.

Z konferencji, ktore weszty juz do kanonu cyklicznych spotkan naukowych,
nalezaloby przypomnie¢ dwie: Instytutowa Konferencj¢ Naukowa (funkcjonu-
jaca takze pod nazwa ,,seminariéw ustronskich”) oraz Festiwal Humoru — dzi$
przedsigwzigcie naukowe o migdzynarodowym charakterze. Konferencje Naukowe
Instytutu Socjologii organizowane sa od roku 1994, ich celem jest prezentacja
dokonan badawczych pracownikéw Instytutu oraz wymiana pogladéow w zakre-
sie aktualnych probleméw spotecznych i metodologii badan. Ponadto w trakcie
konferencji dyskutowane sa projekty prac habilitacyjnych oraz wszelkie biezace
problemy zwiazane z organizacja zaje¢ dydaktycznych i praca ze studentami.
Wiazka tematéw konferencyjnych obejmowata miedzy innymi kwestie zwiazane
z transformacja ustrojowa, rozwojem lokalnym, socjologia pogranicza, etnicznoscia,
Slaskiem jako problemem socjologicznym, edukacja regionalna, spoteczefstwem
obywatelskim, poetyka reklamy, etosem pracy. W obradach goscinnie uczestniczyli
profesorowie: Jolanta Kulpinska, Elizabeth Petras, Janusz Mucha, Antoni Sulek,
Grzegorz Gorzelak, Kazimierz Krzysztofek.

Festiwal Humoru to inicjatywa osobliwa, stawiajaca sobie za przedmiot badan
rozmaite ,,wspolnoty $§miechu”, komizm i jego obecno$¢ w zyciu publicznym czy
w polu kultury popularnej. Przedsigwzigcie to taczy zarowno teoretykow, jak
i badaczy humoru z obszarow socjologii, antropologii, filozofii czy psychologii
spotecznej. Odwotuje si¢ tez do dos§wiadczen praktykow, ktorzy w swojej pracy
zawodowej, dzialaniu terapeutycznym oddziatuja na innych $§miechem. Festiwal
organizowany jest przy udziale katowickiego oddziatu PTS i Instytutu Socjologii
US. W roku 2012 odbyta si¢ siodma edycja. Od kilku lat spotkania te maja status
migdzynarodowy. Ich pelna nazwa brzmi: Miedzynarodowe Sympozjum Humo-
rologiczne.

Na przestrzeni dwoch minionych dekad funkcjonowania placéwki wyraznie
wzrosla liczba pracownikow naukowych. Kolejni dyrektorzy, w szczegdlnosci
Marek S. Szczepanski, prowadzac odpowiednia polityke kadrowa staraja si¢ zapo-
biec powstaniu ,,luki pokoleniowej” w obrebie naukowej wspolnoty. W wigkszosci
nowi pracownicy rekrutuja si¢ sposrod absolwentow i doktorantow Instytutu.
Aktualnie na etatach naukowo-dydaktycznych zatrudnione sa 52 osoby (dane na



rok akademicki 2011/2012). Co znaczy, ze w stosunku do okresu poczatkowego
liczba pracownikow Instytutu Socjologii prawie si¢ podwoita. Wsrdd tej liczby
jest 4 profesoréw zwyczajnych, 5 profesoréw nadzwyczajnych US, 2 doktorow
habilitowanych, 37 doktoréw, 4 magistréw. Warto nadmienic¢, ze dwoch profesorow
zostalo wybranych do Komitetu Socjologii PAN na kadencj¢ 2011—2014. Sa to
Marek S. Szczepanski i Wojciech Swiatkiewicz.

I moze jeszcze stowo o pracy naszego sekretariatu, ktorego dobra energie
i sprawnos¢ organizacyjna aktualnie zawdzigczamy Magdalenie Szymon. Zastapita
ona w tej roli Danute Pogodg. Wiasciwie powinienem napisa¢ ,,nasza Danusig” ...
z uwagi na jej dtugoletni staz i kordialna atmosferg, starannie przez nia pielggno-
wana w tym miejscu.

Na koniec chcialbym jeszcze na krotka chwile przenies¢ nasza narracje
i uwage w strong tych, ktorzy odeszli — cho¢ z cala pewnoscia na dhugie lata
pozostang w naszej pamieci i naszych opowiesciach jako nicodzalowani mistrzo-
wie, nauczyciele socjologicznego warsztatu, wychowawcy kolejnych generacji
socjologow, kolezanki i koledzy: Wanda Mrozek, Ryszard Dyoniziak, Wiadystaw
Jacher, Naum Chmielnicki, Tadeusz Banaszczyk, Bronistaw Kliminski, Bogdan
Siewierski.

Jubileusze — te bardziej i mniej okragle — zawsze sktaniaja nas do siggania
w przeszto$¢, do podsumowan czy porownan. I tak na mapie polskiej socjologii
akademickiej, liczacej sobie nieco ponad 90 lat, 35 lat Instytutu Socjologii w Uni-
wersytecie Slaskim to przyzwoita krajowa $rednia. Natomiast z punktu widzenia
instytucjonalizacji i profesjonalizacji socjologii w regionie przyjdzie te 35 lat mie-
rzy¢ nieco inna miara. Ich waga i cigzar gatunkowy wyraznie woéwczas wzrosna
— to juz inny format... Wszystko jest tu wigc kwestia skali i interpretacji, ale to,
co najlepsze, i tak poktadamy w przysztosci.
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