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Abstract: In this article the author analyses the importance of the concept of “fatherland” among
leaders of the German minority in the area of Gdansk Pomerania — as one of the values that forms
their national (and ethnic) identity. All conclusions are derived from sociological research made by
the author, conducted among the group of members of German minority since 2006. The most im-
portant issue, from the point of view of German minority, is the existence of the term “fatherland” as
a correlate of the area that confirms maintaining the continuation of the group in Gdansk Pomerania.
The significance of the intragroup value of the term “fatherland” should be considered in this par-
ticular context — as a symbolic, mythical and usable value, that is necessary for the sustenance of
the group and emergence of group boundaries.
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Teoretyczne podstawy badan

Istota pojgcia ,,0jczyzna” i1 jej analiza stanowi interesujacy przedmiot dla
badacza, zwlaszcza w sytuacji powiazania poziomu teoretycznego z praktycznym
przebiegiem badan. Znaczenia nabiera wowczas nie tylko tres¢ samego pojecia, ale
przede wszystkim przyczyny oraz spoleczne skutki identyfikacji jednostek i grup,
jakie z tym pojgciem si¢ wiaza. ,,Ojczyzna” bowiem stanowi obszar majacy wartos¢
kulturotworcza, ksztaltujaca i podtrzymujaca wiez grupowa, identyfikacyjna lub
symboliczna.



Wymownie wyrazit to Jan Szczepanski: ,,Pisatem te wspomnienia dla siebie,
zeby przypomnie¢ sobie i uswiadomié, z jakiej ziemi wyrostem i z jakiej gleby
spolecznej i kulturowej czerpatem sktadniki formujace umyst, wyobraznig i cha-
rakter. Wspomnienia te [...] przedstawiaja §wiat, ktorego juz nie ma i nie wroci.
Chciatem go przywotaé, by zrozumie¢ siebie, by sprawdzi¢ korzenie tkwiace tam
ciaggle w kamienistym gruncie na Zawodziu, chociaz wigkszo$¢ tego gruntu nie
zyje juz wlasnym zyciem ani nie jest pobudzana chtopska praca, gdyz zostata zabita
wielkimi gmachami i asfaltem drog, by zrozumie¢ wlasne przemijanie i zabtakanie
w $wiat nauki, polityki, organizacji migdzynarodowych, ktore to $wiaty chciatem
wspottworzy¢ sposobami wyniesionymi z Brzeziny na Zawodziu” (1993, s. 7).

W niniejszym artykule poddano analizie znaczenie pojgcia ,,0jczyzna” dla
lideré6w mniejszo$ci niemieckiej na Pomorzu Gdanskim — jako jednej z warto$ci
ksztattujacych ich tozsamo$¢ narodowa (i etniczna). Pojecie ,,warto$¢” zas przyjeto
za Florianem Znanieckim jako ,,wszelki przedmiot posiadajacy empirycznag tresc,
dostgpna cztonkom grupy spotecznej, oraz znaczenie, wskutek ktdrego jest on lub
moze by¢ obiektem dzialalnosci” (Thomas, Znaniecki, 1976a, s. 54). Jest to
zatem specyficzne rozumienie wartosci, polegajace na jego relacyjnym powiazaniu
z §wiatem postaw w uktadzie wzglednie izolowanym. Mamy w zwiazku tym do
czynienia z obiektywnym wymiarem warto$ci danych jednostce jako czg¢s¢ wigk-
szego uktadu oraz przetwarzaniem tych wartosci zgodnie z zasada wspotczynnika
humanistycznego, tj. przez pryzmat wlasnych do§wiadczen.

Warto podkresli¢, ze tozsamos¢ lideré6w na omawianym obszarze w najistot-
niejszy sposob ksztattuja dwie ,,wartosci rdzenne”, tj. wspdlnota pamiegci (pamigé
odmiennos$ci historycznych) oraz jezyk niemiecki. Wedtug Jerzego Smolicza,
,wartosci rdzenne” sa dla cztonkoéw grupy ,,0siami”, warto$ciami identyfikacyjny-
mi, symbolicznymi, podstawa tozsamos$ci narodowej i etnicznej (Smolicz, 2000,
s. 202). ,,Osiowos$¢” warto$ci rdzennych wspiera jednocze$nie zywotno$¢ grupy,
poczucie tozsamos$ci narodowe;j i etnicznej jej czlonkéw oraz zdolnos¢ do transmisji
dorobku kulturowego w jej ramach (Smolicz, 1990, s. 208—238; 2000, s. 202).
Istotne jest wskazanie na fundamentalna rolg ,,wartosci rdzennych” dla liderow
mniejszo$ci niemieckiej na Pomorzu Gdanskim, zwtaszcza w warunkach funkcjo-
nowania spoteczenstwa postmigracyjnego, w ktérym granice odmiennos$ci cech
narodowych czy kulturowych staja si¢ coraz bardziej ptynne (por. Sakson, 1998).

Wprawdzie pojgcie ,,0jczyzna” nie stanowi ,,wartosci rdzennej” cztonkéw anali-
zowanej grupy, jednakze jego istota, zakres i funkcje spetniaja warunki niezbedne
do ksztaltowania poczucia odrgbnosci grupowej, pielggnowania zwartego systemu
symboli, utrzymania spoistosci grupowej itd. W zwiazku z tym pojgcie ,,0jczy-
zna” stanowi dla lider6w mniejszosci niemieckiej konkretna warto§¢ — zaré6wno
uzytkowa, jak i symboliczna — uwazang za istotnq aksjologicznie (Znaniecki,
2008, s. 73).

Ze wzgledu na specyfike kulturowa i jezykowa badanej grupy za podstawowe
jednostki analityczne uznano terminy: Heimat oraz Vaterland. Warto podkreslic,
ze wskazuja one nie tylko na zwiazek z ,,0jczyzna”, lecz takze na stopien zakorze-
nienia w kulturze niemieckiej i zaznajomienia z jezykiem niemieckim — a wigc
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z ,warto$ciami rdzennymi” grupy. Okazuje si¢ bowiem, ze nie dla wszystkich
respondentow, zwlaszcza reprezentujacych pokolenie powojenne, termin Heimat
jest zrozumialy, a przede wszystkim odczuwany (przezywany).

W polskiej socjologii odpowiednikiem terminu Heimat jest zaproponowany
przez Stanistawa Ossowskiego termin ojczyzna prywatna, czyli obszar, z ktérym
jednostka wiaze pewne postawy psychiczne oparte na stosunkach osobistych
(Ossowski, 1967a, s. 210 i n.). Heimat (zwany synonimicznie ,,mata ojczyzng”)
w tym wypadku moze mie¢ dla réznych oséb inny zasigg terytorialny (Sakson,
1990, 2006). Przeciwstawieniem jest pojecie Vaterland, rozumiane jako terytorium
narodowe zbiorowosci terytorialnej (nickoniecznie narodu) i przyporzadkowane jej
w catosci jako ojczyzna ideologiczna (Ossowski, 1967a, s. 210 i n.). Na skrzyzo-
waniu wymienionych ojczyzn Ossowski lokuje ojczyzne ideologicznq zbiorowosci
regionalnej (czyli ojczyzng regionalna), z ktora jednostka jest zwigzana przez
uczestnictwo w tejze zbiorowosci (Ossowski, 1967b, s. 251 in.).

»Region” traktowany jest tutaj w sensie socjologicznym jako funkcjonowanie
pewnej zbiorowos$ci regionalnej, ktora ma wyrazna ceche odrebnosci, wynikajaca
np. z tendencji separatystycznych, postulatow ideologicznych, warunkow topogra-
ficznych oddzielajacych dana grupg od innych, typu kultury, jezyka i gospodarki
oraz uwarunkowan spoleczno-politycznych (np. przynaleznosci grupy do réznych
organizméw administracyjno-panstwowych w réznych okresach) (Ossowski,
1967b, s. 252—253).

Przez pojecie Heimat rozumie si¢ pewien obszar, w ktorym jednostka si¢ uro-
dzita i wychowala. Jednakze samo to nie jest ani wystarczajacym, ani wyczerpuja-
cym wskaznikiem stopnia identyfikacji z ,,mata ojczyzna”. ,,Heimat obejmuje takze
stosunki spoteczne pomigdzy jednostka i jej spolecznym otoczeniem. Integracja
grupy ludzi, ktoérzy zyja na tym samym terenie, postuguja si¢ tym samym jezykiem
i sa podobnie uksztaltowani kulturalnie, jest czg¢$cia sktadowa pojecia Heimat.
Nie wyklucza to faktu, ze na jednym terenie moga ksztattowac si¢ co najmniej
dwie grupy zréznicowane pod wzgledem jezyka i kultury, dla ktérych to miejsce
jest ziemia ojczysta [Heimat — M.L.]” (Murswiek, 2006, s. 21). Naturalnym
zjawiskiem wystgpujacym obecnie na omawianym obszarze jest utozsamianie si¢
z nim czterech podstawowych grup (narodowosciowych i etnicznych), mianowicie:
Niemcoéw (Prusakdéw i Danzigerow), Polakow, Kaszubow i1 Kociewiakdw.

Z wystgpowaniem zjawiska wielokulturowos$ci wiaza si¢ zréznicowane po-
ziomy identyfikacji z ,,0jczyzng”, skomplikowane autoidentyfikacje narodowe
1 etniczne, odmienne kultury organizacyjne, wartosci i postawy itp. Rozumienie
przez grupeg pojecia ,,0jczyzna” i okreslenie jej granic nabiera szczegoélnego zna-
czenia w konteks$cie przetrwania grupy i ciaglosci jej trwania na danym terenie.

W praktyce badawczej do analizy zjawiska tozsamosci i stosunkdéw naro-
dowo$ciowych (etnicznych) konieczne jest réwniez sprecyzowanie kategorii
pogranicza. Moze by¢ ono rozpatrywane zaréwno w kontekscie geograficznym,
jak 1 spoteczno-kulturowym. Ze wzgledu na rodzaj kontaktu kulturowego i sposob
przenikania grup i kultur pogranicza moga mie¢ charakter stykowy lub przejsciowy
(por. Chlebowczyk, 1975; Sadowski, 1995).



Kategoria pogranicza rozumiana jest w niniejszym artykule w sensie szerokim,
za Andrzejem Sadowskim, jako pogranicze przejsciowe, czyli usytuowana
w przestrzeni sfera historycznego kontaktu kultur, ,,na ktérym ogranicza si¢ lub
zanika zasada terytorialnego przyporzadkowania do narodu” (Sadowski, 1995,
s. 14).

Warto podkresli¢, ze bez wzgledu na to, czy kategori¢ pogranicza pojmujemy
w sensie terytorialnym czy spoteczno-kulturowym, zawsze bedzie ono stanowilo
,sasiedztwo kultur”, ktore moze mie¢ charakter integrujacy lub dezintegrujacy
(Grathoff, 1991, s. 7—17).

Tozsamo$¢ rozumiana jest tu procesualnie, za Antoning Kloskowska, jako
subiektywny, samozwrotny aspekt osobowosci (Ktoskowska, 1996, s. 104).

W opracowaniach teoretycznych i empirycznych traktujacych o tozsamosci
prezentowane sa zréznicowane podejscia i modele, obejmujace wiele aspektow tego
zjawiska. Jest to skutkiem tego, jak trafnie zuwazyt Marian Golka, ze ,,tozsamo$¢
jest kategoria znajdujaca si¢ na przecigciu podmiotdow i struktur spotecznych,
subiektywnosci i obiektywnosci, wyboréw i narzucania, wlasnej refleksyjnosci
i doswiadczen spotecznych” (Golka, 2006, s. 15).

Rozroéznia si¢ zatem tozsamo$¢ jednostkowa i1 spoleczna, z ktorych pierwsza
stanowi samooceng i samowiedz¢ jednostki oparta na poczuciu jej niepowtarzal-
nosci (i odrebnos$ci), zwartosci i ciaglodci, druga zas uksztaltowana jest przez
obiektywne oddziatywanie struktury spofecznej i innych uczestnikéw zycia spo-
lecznego na swiadomo$¢ jednostki (Golka, 2006, s. 15—21). Badanie zagadnienia
tozsamosci jednostkowej w sensie subiektywnym obejmuje woéwczas podmiotowe
aspekty, decydujace o ,,pozostawaniu sobg” we wzglednie zmiennych warunkach
spoteczno-kulturowych, jak np. system wartosci i postaw, poczucie przynaleznos$ci
grupowej, stereotypy i autostereotypy, biografia (por. Kwasniewski, 1986, s. 12).
W obiektywnym sensie badania tozsamosci jednostki skupiaja si¢ m.in. na gru-
powych wytworach kultury ludzkiej, jej ciagtosci i sposobach obiektywizowania
jej w $wiadomosci spotecznej oraz na badaniu wplywu otoczenia na §wiadomosé
jednostki, czyli badanie ,,jazni odzwierciedlonej”. Obydwa rodzaje tozsamosci
warunkuja si¢ wzajemnie i dopelniaja.

Innym rodzajem tozsamosci, odnoszacym si¢ do funkcjonowania grup, jest
tozsamos¢ zbiorowa (kolektywna, grupowa), ktora ,,umozliwia uchwycenie pew-
nych istotnych socjologicznych cech zbiorowosci i ich funkcjonowania. Tkwiace
w takich tozsamosciach wyrazne obrazy czy cho¢by mgliste wyobrazenia na swoj
temat sa wszak przejawem zycia spotecznego — niezaleznie od tego, czy tatwo czy
tez trudno owe obrazy zrekonstruowac, jak tez stwierdzi¢, czy sa one »prawdziwe«
czy »falszywe«” (Golka, 2010, s. 355; Bokszanski, 2006).

Pojgcie tozsamosci zbiorowej ma tyle samo przeciwnikow, co zwolennikow,
jednakze nalezatoby zgodzi¢ si¢ z Antoning Ktoskowska, ktora stwierdzita, ze
»|Z]adna zbiorowo$¢ spoteczna, do ktérej mozna byloby odnies¢ pojecie tozsamo-
$ci, nie ma psychicznego organu samowiedzy produkujacego cos, co mozna byloby
uznac za $cisty odpowiednik samoswiadomosci osobniczej” (Ktoskowska, 1992,
s. 132).
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Przedmiotem analizy w prezentowanym artykule jest natomiast ten aspekt tozsa-
mosci indywidualnej (jednostkowej i spotecznej) respondentdéw, ktory wynika z ich
poczucia przynalezno$ci do grupy narodowej — czyli tozsamo$¢ narodowa.
Ten rodzaj tozsamosci ,,polega na przeswiadczeniu jednostki o istnieniu szczegdlnej
wigzi ontologicznej taczacej ja z pewna grupa ludzi, z ktdrego to zwiazku wynikaja
pewne prawa i obowiazki, 1 ktory postrzegany jest przez jednostke jako wazny dla jej
tozsamosci indywidualnej” (Budyta-Budzynska, 2010, s. 94). Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze ze wzgledu na uwarunkowania spoteczno-kulturowe, rozpatry-
wany jest tu takze aspekt tozsamo$ci wystgpujacy na innym poziomie odniesienia,
mianowicie tozsamos$¢ etniczna (tj. kaszubska). Poza tym, chociaz przedmiotem
badan sa grupy (instytucje mniejszosci niemieckiej), to wlasciwy podmiot badan
stanowig ich liderzy, jako osoby opiniotworcze. Badaniom podlegata zatem tozsa-
mos$¢ narodowa (i etniczna) jednostek, zwiazana z ich przynalezno$cia do instytucji
mniejszo$ci niemieckiej. Jest to rowniez istotna czes$¢ koncepcji tozsamosci Johna
Miltona Yingera, stanowiacej podstawg teoretyczna badan.

Tozsamos$¢ zbiorowa okreslona jest w omawianych badaniach na podstawie
indywidualnych wyobrazen i dos§wiadczen respondentéw odniesionych do ich grupy
(instytucji) i narodu, co jest zgodne z koncepcja ,,wspotczynnika humanistycznego”
Znanieckiego. Zblizone podej$cie w badaniu problematyki tozsamosci narodowej
prezentowata Ktoskowska, okreslajac je jako metode ,,redukcji indywidualizujacej”,
polegajacej na przejéciu od kolektywnego do dystrybutywnego ujgcia tozsamosci
narodowej (Ktoskowska, 1996, s. 74—75 1 113).

Podstawe teoretyczna przedstawianych badan stanowi koncepcja tozsamosci
etnicznej, sformutowana przez Yingera, bedaca synonimem etnicznosci. Koncepcja
ta jest dosy¢ pojemna znaczeniowo i tresciowo, obejmuje bowiem trzy podstawowe
aspekty (kryteria) tozsamosci, stanowiace jednoczes$nie elementy sktadowe grupy
etnicznej: ,,1) spostrzeganie cztonkéw danej grupy przez innych jako etnicznie
odmiennych (na podstawie takich cech kulturowych, jak jezyk, religia itp.);
2) samoswiadomos¢ jednostek ich wlasnej odmiennosci etnicznej; 3) uczestnicze-
nie w aktywnoS$ci grupowej, powstalej] w zwiazku ze wspolnym pochodzeniem
1 wspdlna kultura. W wyniku kombinacji tych trzech kryteriow wspomniany autor
wyro6znil siedem rodzajow tozsamosci etnicznej, mianowicie: tozsamos¢ petna (gdy
spetnione sa wszystkie trzy kryteria), nie uznawana (spelnione sa kryteria 1 i 3),
prywatna (spelnione sa kryteria 2 i 3), ukryta (jednostka spetnia tylko kryterium 3),
symboliczna (spetnione sa kryteria 1—2), stereotypowa (wystgpuje jedynie kryte-
rium 1) oraz wyobrazeniowa (jednostka spetnia wylacznie kryterium 2). Autor ten
uwaza, ze jezeli nawet jedno z wymienionych kryteriéw jest spetnione, to mamy
do czynienia z czynnikiem etnicznym, ktéry moze by¢ godny uwagi zaréwno ze
wzgledu na jego przyczyny, jak i konsekwencje” (Synak, 1998, s. 56; Yinger,
1994, s. 2—5).

Podkresli¢ nalezy, ze Yinger uzywa pojecia ,.etnicznos¢” w konteksScie
spoleczenstwa amerykanskiego w inkluzywnym sensie, odnoszacym si¢ przede
wszystkim do cech wskazujacych na pojawienie si¢ czynnika etnicznego u osob
reprezentujacych zarowno grupy narodowe, jak i etniczne. Majac $wiadomosé



rozbiezno$ci i ptynnosci pojeé ,tozsamos$¢ narodowa” i ,,tozsamo$¢ etniczna”,
W niniejszym tek$cie uzywa si¢ obydwu w sposob zamienny, wytacznie w zwiazku
z wystgpowaniem syndromu etnicznego. Jesli nie zaznaczono, ze przedmiotem
analizy jest aspekt tozsamosci wynikajacy z poczucia przynaleznosci do grupy
narodowej, czyli tozsamos¢ narodowa, oraz aspekt tozsamos$ci wystepujacy na
innym poziomie odniesienia, mianowicie tozsamos$¢ etniczna (tj. kaszubska), to
obydwa pojgcia sa rozumiane szeroko.

Podstawe teoretyczna uzupetniaja ponadto inne koncepcje i perspektywy teore-
tyczne, niezbgdne w analizie kompleksu zjawisk wystgpujacych w badanej grupie,
tzn. kategoria walencji kulturowej, kategoria ,,obcego”, koncepcja wigzi spoleczne;j
i wielowymiarowa kategoria ,,0jczyzny” autorstwa Stanistawa Ossowskiego, czyli
kategoria ojczyzny prywatnej, stanowiacej odpowiednik terminu Heimat, ojczyzny
ideologicznej, zbieznej z terminem Vaterland, oraz ojczyzny ideologicznej zbioro-
wosci regionalnej (por. Ktoskowska, 1996, s. 112; Simmel, 1975; Nowicka,
1991; Rybicki, 1979; Ossowski, 1996). Istotna jest rowniez przedstawiona przez
Smolicza koncepcja ,,wartosci rdzennych”, ktore stanowia ,,08” autoidentyfikacji
badanych lideréw oraz podtrzymuja ich grupowa identyfikacje.

Analizg podjgtej problematyki przeprowadzono opierajac si¢ na zasadniczej
w badaniach perspektywie humanistycznej (kulturalistycznej) Znanieckiego i jego
teoretycznej koncepcji wspofczynnika humanistycznego, ukladow spotecznych
oraz teorii organizacji spolecznej, dezorganizacji i reorganizacji (por. Znaniecki,
1988; Thomas, Znaniecki, 1976a, 1976b).

Terytorium badan, metody badawcze oraz doboér préby

Wszystkie wnioski zawarte w artykule pochodza z badan przeprowadzonych
wsrod liderow stowarzyszen mniejszos$ci niemieckiej funkcjonujacych w wybra-
nych miejscowosciach Polski potnocne;.

Badania lideréw mniejszosci niemieckiej i ich stowarzyszen na Pomorzu
Gdanskim wypetniaja wyrazna w dotychczasowych publikacjach socjologicznych
luke badawcza w poruszanej problematyce. Wezesniejsze badania, przeprowadzone
niemal dwie dekady wcze$niej w pozostatych regionach Polski, dostarczaja wielu
ciekawych wnioskow i analiz proceséw, m.in. z terenu Slqska, Warmii i Mazur,
Wielkopolski czy Pomorza Zachodniego (Berlinska, 1989; 1999; Domagata,
1993; 1996; Janiszewski, 1993; Kurcz, 1994; 1995; Sakson, 1994a; 1994b;
Szmeja, 1994).

Dotychczas mniejszo$¢ niemiecka na Pomorzu Gdanskim byta przedmiotem
zainteresowania Srodowiska socjologdw raczej jako tto lub w zwiazku z proble-
matyka kaszubska — nigdy jednak nie stanowita gtéwnego obszaru poglgbionych
badan. Jednak niektore zjawiska charakterystyczne dla oséb o identyfikacji nie-
mieckiej zamieszkatych na Pomorzu Gdanskim opisali Brunon Synak i Cezary
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Obracht-Prondzynski. Analizy badaczy stanowig istotne zrodto informacji na temat
wystepowania autoidentyfikacji niemieckiej wsrod czgsci spotecznosci kaszubskiej.
W duzym stopniu owe autoidentyfikacje przektadaja si¢ na stosunek cztonkow
mniejszosci niemieckiej w 111 Rzeczpospolitej do pojecia ,,0jczyzna”.

Na przyktad Brunon Synak w pracy Kaszubska tozsamosé¢. Ciqglos¢ i zmiana:
studium socjologiczne, analizujac dylematy tozsamosciowe ludnosci kaszubskiej
przez pryzmat sytuacji pogranicza narodowo-kulturowego (polsko-niemieckiego),
wskazuje na subiektywne i obiektywne czynniki autoidentyfikacji (Synak, 1998).
Wprawdzie jego zdaniem istnienie konkurencyjnej tozsamosci polskiej i niemiec-
kiej ma na Kaszubach znaczenie raczej marginalne (Synak, 1998, s. 72), jednak
prezentowane tu badania wskazuja na state utrzymywanie si¢ spolaryzowanej auto-
identyfikacji narodowo$ciowej wsérdd cztonkdéw mniejszo$ci niemieckiej. Ponadto
Synak wskazuje na istotny dla niniejszych badan watek charakterystyczny dla
mieszkancoOw pogranicza, mianowicie wystepowanie tzw. hybryd kulturowych,
ujmujacych rzeczywisto$¢ spoteczng trojwymiarowo (Synak, 1998, s. 72). Ma
to duze znaczenie z punktu widzenia procesoéw integracji i dezintegracji ludnosci
zamieszkatej na Pomorzu.

W duzym stopniu schemat tozsamos$ci etnicznej zaproponowany przez Syna-
ka, oparty na wskaznikach subiektywnych i obiektywnych tozsamosci, stanowi
inspiracje podjetych tu badan autoidentyfikacji, tozsamosci ,,odzwierciedlonej”,
poczucia identyczno$ci/odrgbnosci grupowej, jezyka jako kryterium etnicznosci.

Za kryterium subiektywnej oceny tozsamos$ci przyjeto: autoidentyfikacje
respondentow, wplywajaca na nia kulturowa walencje¢, poczucie zwiazku z ojczy-
zna, akceptowanie wartoséci, §wiadomos$¢ przynalezno$ci grupowej i odrgbnosci
oraz $wiadomo$¢ postrzegania respondentéw przez innych jako etnicznie odmien-
nych (,,tozsamos$¢ odzwierciedlona”). Dwa ostatnie aspekty stanowia rowniez
kryteria tozsamo$ci etnicznej zaproponowane przez Yingera.

Wymiar obiektywny tozsamosci, zdaniem Synaka, obejmuje aspekt formalny
(natalny) i behawioralny (Synak, 1998, s. 53). Wérdéd czynnikow o charakterze
natalnym uwzgledniono nastgpujace wskazniki: miejsce urodzenia respondentow
i ich przodkéw, okres zamieszkiwania na danym obszarze oraz pochodzenie
wspotmatzonka. Do czynnikow o charakterze behawioralnym zaliczono: motywy
powotania organizacji mniejszo$ci niemieckiej i wstapienia do organizacji, a takze
znajomos$¢ i uzywanie jezyka niemieckiego oraz uczestniczenie w etnicznej aktyw-
nosci grupowe;.

Zdaniem Synaka, systematyzacja subiektywnych i obiektywnych wskaznikow
tozsamosci moze mie¢ formule uniwersalna, przydatna w badaniach innych rodza-
jOw grup.

Z punktu widzenia przedstawianej w artykule problematyki inspirujace
sa poglebione analizy procesu ksztattowania si¢ autoidentyfikacji kaszubskiej
i instytucjonalizacji Kaszubow w kontekScie historycznym i socjologicznym,
podjete przez Cezarego Obracht-Prondzyfskiego w monografii Kaszubi. Miedzy
dyskryminacjq a regionalng podmiotowosciq (Obracht-Prondzynski, 2002).
Kaszubi na przestrzeni epok podlegali zywiotowym procesom unarodowienia



1 wynarodowienia oraz $cierania si¢ dwoch kultur narodowych — polskiej i nie-
mieckiej — co wywarlo istotny wptyw na poziom ich tozsamosci.

Najwazniejszy jednak z punktu widzenia problematyki tozsamosci cztonkow
mniejszosci niemieckiej na Pomorzu Gdanskim jest opisywany przez Obracht-
-Prondzynskiego proces ksztaltowania si¢ opcji niemieckiej wsrdd czesci lud-
nos$ci kaszubskiej, uwarunkowany skomplikowana sytuacja narodowo$ciowa na
Pomorzu Gdanskim w czasie okupacji, polityka narodowosciowa wladz Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej wobec ludnos$ci autochtonicznej oraz problemami inte-
gracji i dezintegracji z ludnos$cia naptywowa. Wszystkie wspomniane czynniki
spowodowaty, ze w konkretnej sytuacji spoteczno-politycznej wielu Kaszubow
wyemigrowato do Niemiec lub pozostajac w Polsce — paradoksalnie — wyksztat-
cito niemiecka autoidentyfikacjg, stajac si¢ cztonkami stowarzyszen mniejszosci
niemieckiej. W odniesieniu do ludnosci autochtonicznej zamieszkalej w innych
regionach Polski badania socjologiczne wskazuja na analogiczny proces konwersji
tozsamosci.

Badaniami obj¢to stowarzyszenia mniejszosci niemieckiej funkcjonujace na
obszarze wojewodztwa pomorskiego, czesci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
czgsci wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz poétnocnej czgéci wojewodztwa
wielkopolskiego. Potozenie badanych stowarzyszen pokrywa si¢ w wigkszosci
z terenem bylej prowincji Prusy Zachodnie (1878—1920) oraz terytorium bytego
IT Wolnego Miasta Gdanska (WMG, 1920—1939). Uwzgledniajac zmiany admi-
nistracyjne w granicach prowincji Prusy Zachodnie i WMG, autorka wyznaczyla
obszar badawczy od Gdanska po Torun oraz od Itawy po Ztotow. Uwzgledniajac zas
zrdznicowane nazewnictwo badanego obszaru w kolejnych epokach, w odniesieniu
do sytuacji po wojnie autorka uzywa nazwy Pomorze Gdanskie. W kazdym jednak
przypadku bierze si¢ pod uwage wstepnie wyznaczony obszar bytej prowincji Prusy
Zachodnie oraz WMG.

Zbadane stowarzyszenia posiadaja siedziby w miastach: Gdansk, Gdynia,
Tczew, Chojnice, Malbork, Sztum, Kwidzyn, Elblag, Torun, Grudziadz, Lasin,
Lidzbark Welski, Nowe Miasto Lubawskie, Itawa. Ze wzgledu na historyczne
1 instytucjonalne powiazania do badan wlaczono takze trzy osrodki znajdujace si¢
na terenie bylej prowincji Pomorze, tj. w Bytowie, Leborku, Wierzchucinie, oraz
osrodki w Bydgoszczy 1 Ztotowie, ktore stanowia niezbgdne uzupelnienie obrazu
podjetej problematyki i badanego obszaru.

Lacznie zbadano 160 lideréw dziewictnastu osrodkow mniejszosci niemieckie;j,
w okresie od wrzes$nia 2006 roku do marca 2009 roku. Istotny dla przebiegu badan
byt zwiad badawczy, prowadzony przez 1,5 roku (wrzesien 2006 roku — marzec/
kwiecien 2008 roku), wylaczajac przerwy wakacyjne i Swiateczne, kiedy biura
stowarzyszen w wigkszosci sa zamknigte. Dlugi przedziat czasowy zwiadu badaw-
czego, czyli niesformalizowanego i relatywnie swobodnego badania, zwiazany
byt przede wszystkim z wymogiem dostosowania si¢ do warunkoéw terenowych
1 z mozliwoS$cia uczestnictwa w etnicznej aktywnos$ci grupowej respondentow
w ciagu catego roku, tj. w zebraniach, spotkaniach okolicznosciowych, uroczystos-
ciach, wyjazdach, imprezach kulturalnych itp. (por. Nowak, 1965, s. 341—346).
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Podmiot badan — liderzy — rozumiani sa, z jednej strony, jako formalni
przewodniczacy i cztonkowie zarzadow, z drugiej strony, jako liderzy nieformalni,
osoby opiniotworcze, animujace dziatalno$¢ kulturalna instytucji, ale niebgdace we
wiadzach, oraz osoby aktywnie dziatajace w ramach instytucji, nigdy nieb¢dace we
wiadzach. W kazdym jednak wypadku sa to osoby, stojace na czele konkretnych
instytucji spotecznych, grup lub zbiorowosci, pelniace wazna funkcje w Srodowi-
sku i/lub wykazujace umiej¢tnos¢ wptywania i modyfikowania dziatania innych.

Zdecydowano si¢ uzywac terminu ,,lider” w miejsce terminu ,,przywddca”,
ktory — jak zauwazyl Zbigniew Kurcz — w oczywisty sposob kojarzony jest
negatywnie z niemieckim stowem Fiihrer (Kurcz, 1993, s. 182—199; 1994b, s. 32).

Schemat prezentowanych badan ma charakter eksploracyjno-opisowy, celem
jest uchwycenie stanu tozsamos$ci respondentdéw w ,,momencie” badania, jak
réwniez opis funkcjonowania i dynamiki uktadu po 1989 roku, nie za$ testowanie
hipotez. Wedtug Stefana Nowaka, w badaniach socjologicznych nie jest konieczne
1 niezbgdne formutowanie hipotez, a w przypadku badan terenowych mozna zasto-
sowac pytania badawcze (Nowak, 1970, s. 221—225). W przypadku jakosciowych
badan nad cztonkami instytucji mniejszo$ci niemieckiej trudnos¢ w formutowaniu
hipotez potgguje brak operatu, a w konsekwencji niemozno$¢ ustalenia reprezen-
tatywnosci proby.

Pytania badawcze skupiono wokét trzech blokow tematycznych, obejmujacych
trzy komponenty tozsamo$ci wedlug Yingera, tj. autoidentyfikacj¢ narodowa
respondentow, samotozsamo$¢ ,,odzwierciedlong” oraz etniczna aktywno$¢ orga-
nizacyjna.

Wsréd licznych pytah badawczych znalazty si¢ réwniez pytania stanowiace
gltéwny punkt zainteresowania w niniejszym artykule, m.in.: Co dla respondentow
oznacza pojecie ,,0jczyzna”? Czy respondenci czuja zwiazek (wWi¢z) z ojczyzna?
Ktore warto$ci w obrgbie badanej grupy wyznaczaja poczucie zwiazku z ojczyzng?
Czy, a jesli tak, to jak (w jakich formach i warunkach) respondenci pielggnuja
pamiec o ojczyznie? W jaki sposob pochodzenie respondentéw wptywa na ksztatt
identyfikacji z ojczyzna?

W badaniach postuzono si¢ jakosciowymi metodami badan socjologicznych.
Intencja byta poglebiona eksploracja i opis procesu tozsamosci i aktywnosci
etnicznej badanych, co implikowato uwiklanie w $wiat badanych oraz skoncentro-
wanie si¢ na §wiecie warto$ci, postaw, znaczen, indywidualnej i instytucjonalne;j
konstrukeji rzeczywisto$ci. Wybor metod badan jakosciowych zwiazany byt row-
niez z mozliwos$cia bezposredniego ogladu badanej rzeczywistos$ci, co nie byloby
dostgpne z zastosowaniem metod ilosciowych.

Wykorzystano kilka metod i technik badawczych, ktore wzajemnie si¢ uzupet-
niaty: metodg badan terenowych i obserwacji uczestniczacej, technike wywiadu
kwestionariuszowego (czgsciowo standaryzowanego, poglebionego), technike
wywiadu zogniskowanego, metode analizy tresci (kronik badanych instytucii,
raportdw, protokotéw zebran, korespondencji instytucjonalnej i prywatnej respon-
dentow, artykutdéw z gazet i czasopism itp.), co wpisuje si¢ w polska tradycje analizy
dokumentéw obiektywnych i osobistych (por. Znaniecki, 1931).



Korzystanie w praktyce badawczej z przynajmniej dwoch podejs¢ metodolo-
gicznych, z r6znych zrodel, orientacji teoretycznych i kombinacji badaczy, zwane
triangulacjq, jest coraz bardziej powszechne nie tylko w badaniach jako$ciowych,
ale takze ilosciowych (Denzin, Lincoln, 2009, s. 26—27; Flick, 1992, s. 11-—55;
Hammersley, Atkinson, 2000, s. 235—238; Kelle, 2007).

W zwiazku z tym pod wieloma wzglgdami poprzedzono badania jako$ciowe
tzw. wstgpna instrumentacja (a lot of prior instrumentation), czyli uprzednim
okresleniem metod i wskaznikoéw, a prowadzac prace w terenie — nie zawsze
przewidywalne — dysponowano lista pytan nadajacych kierunek badaniu, zwanych
mata wstepna instrumentacja (little prior instrumentation) (Miles, Huberman,
1994, s. 34—38). Jak bowiem pisat Bronistaw Malinowski ,,badacz terenowy zdaje
sobie doskonale sprawg z tego, ze jesli chce wydatnie i skutecznie przeprowadzi¢
swa pracg, i to w do$¢ ograniczonym czasie, ktorym rozporzadza, musi mie¢ jakas
metodg, zasade 1 innego rodzaju teorie niz te, ktoére wystarczaty dawnemu typowi
badacza-amatora przesiadujacemu w danym kraju dlugie lata, czy podroznikowi,
ktory jezdzit po réznych krajach i wylawiat ciekawostki” (1957, s. XXXIX).

Dobor proby byt celowy (ekspercki). W zwiazku z trudnos$cia i niemozliwo$-
cig ustalenia operatu, pelnej listy 0osob pochodzenia niemieckiego na badanym
terytorium, zdecydowano si¢ na dobor instytucjonalny. Jednostka doboru proby
sa instytucje stanowiace uktad spoleczny, jako kombinacje dziatan i stosunkow
spolecznych — czynno$ci spolecznych i wartosci — jednostek lub grup (por.
Znaniecki, 1988, s. 278—286).

Celowy dobor proby umozliwil zebranie globalnych cech jednostek wcho-
dzacych w skfad uktadu, z rdwnoczesnym zbieraniem danych jednostkowych,
ktore pozwolity pozna¢ cechy agregatywne, czyli rozklad cech w badanej zbioro-
wosci.

Istotny wydaje si¢ fakt, ze po zakonczeniu badan kontynuowane sa podjgte
zainteresowania badawcze, dodatkowo poszerzone o badania grupy ludnosci
niemieckiej (i za taka uwazanej), pochodzacej z terenu bytej prowincji Prusy
Zachodnie i Wolnego Miasta Gdanska, a mieszkajacej w wigkszosci w Republice
Federalnej Niemiec.

»0jczyzna” w swiadomosci lideréow

b}

Dokonujac socjologicznej analizy aksjologicznego wymiaru pojecia ,,0jczyzna’
1jego roli w ksztattowaniu tozsamosci czlonkdéw mniejszosci niemieckiej na Pomo-
rzu Gdanskim, nalezy uwzgledni¢ kilka istotnych kwestii.

Po pierwsze, kwesti¢ kontekstu historycznego, w jakim badani sytuuja pojecie
»o0jczyzna”, tzn. skutkow wielowiekowej koegzystencji na omawianym obszarze
trzech gtéwnych kultur: polskiej, niemieckiej i kaszubskiej. Problematyka wspot-
zycia na tym terenie wymienionych kultur jest pojemna tre§ciowo i znaczeniowo,
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gdyz przenikaja si¢ tutaj czynniki spoleczno-kulturowe, polityczne, gospodarcze,
administracyjno-panstwowe i ideologiczne, znajdujace odbicie w wielu plasz-
czyznach zycia zbiorowego, warto$ciach 1 postawach (np. w jezyku, edukacji,
religii, kulturze i sposobie gospodarowania, wzorcach osobowych, stylach zycia,
wzajemnych stereotypach i uprzedzeniach) (Obracht-Prondzynski, 2002;
Wojciechowski, 1996).

Po drugie, istotne znaczenie ma fakt, ze teren Pomorza Gdanskiego w okresie
powojennym stanowi obszar spoteczenstwa postmigracyjnego, a wiec charakte-
ryzujacego si¢ m.in. znacznym udziatem mieszkancow naptywowych, malzenstw
mieszanych oraz mniejszym udziatem spoleczno$ci zasiedziatej terytorialnie.
Zywiolowe powojenne procesy spoteczne spowodowaly, ze na jednym obszarze zyja
obecnie grupy o réznym rodowodzie kulturowym i spotecznym, o zréznicowanym
potencjale, przyjmujace odmienne wartosci i postawy wobec zjawisk spotecznych,
w réoznym stopniu zintegrowane (strukturalnie, kulturowo, psychologicznie i biolo-
gicznie) (por. Yinger, 1994, s. 69; Gordon, 1964, 1978; Mucha, 2006).

Z jednej strony mamy wigc do czynienia z spoteczno$cia naptywowa, ktorej
wigz lokalna z obecnym miejscem zamieszkania jest zjawiskiem stosunkowo
nowym lub w procesie konstruowania (,,spotecznos¢ na surowym korzeniu”).
Z drugiej za$ strony wystepuje spoleczno$¢ przywiazana do ojczyzny prywatnej,
zasiedziala od pokolen (,,spoteczno$¢ na pniu”) (Dulczewski, 2001, s. 125).
Znajduje to odbicie w sposobie postrzegania, rozumienia i ksztattowania ,,0jczy-
zny” — zar6wno na poziomie lokalnym, jak i regionalnym. Nie dziwi zatem, ze
kilka grup odczuwa wigz z obszarem zamieszkania, nazywanym na przestrzeni
wiekow roznie, a okreslanych przez nie mianem ojczyzny: Pomerania, Pomerellen,
Pomorze Gdanskie, Pomorze Nadwislanskie, Prusy Krélewskie, Prusy Zachodnie,
wojewodztwo pomorskie (Obracht-Prondzynski, 2010, s. 11).

Po trzecie, wytworzony w efekcie procesow migracyjnych na Pomorzu Gdan-
skim efekt ,,synergii kulturowe;j” uksztattowat niewatpliwie nowa jakos¢ w dotych-
czasowym pojmowaniu ,,0jczyzny”, ksztaltowaniu stosunkéw ludnosciowych
i systemie wartosci (Golka, 2010, s. 137).

Biorac pod uwage przedstawione kwestie, uzna¢ mozna, ze na przelomie
XX 1 XXI wieku dotychczasowy model wspotzycia grup o roznym rodowodzie
etniczno-kulturowym i narodowym na omawianym obszarze w wyniku procesow
globalizacyjnych przybrat posta¢ wielokulturowosci szczatkowej (Smolicz,
2005, s. 377). W zglobalizowanym $wiecie, w ktérym jednostki doswiadczaja coraz
czgsciej poczucia anomii, alienacji wzgledem spoteczenstwa, ,,jednowymiarowo-
$ci”, zanikania do pewnego stopnia tradycyjnych wartosci i norm, wystepuje §cie-
ranie si¢ tych tendencji z innymi, przeciwnymi, tj. podstawowa ludzka sktonnoscia
do ,,zakorzenienia”, utrzymywania wigzi z przodkami i korzeniami kulturowymi
czy budowania wigzi lokalnych. Powoduje to, Ze osoby coraz czgsciej poszukuja
spojnego obrazu siebie, w miarg stabilnej autodefinicji, w tym rowniez narodowe;j,
etnicznej, lokalnej czy regionalnej. Dlatego tez identyfikacja z obszarem (np.
ojczyzna) stanowi tak istotny czynnik ksztaltowania tozsamosci, wyrdzniajacy si¢
sposrod innych waznych zdarzen w autobiografii grupowej opinia o nadzwyczaj-



nosci i nasilonym tadunkiem emocjonalnym, przede wszystkim za$§ wptywajacym
W powaznym stopniu na autoidentyfikacje.

Stabilna autoidentyfikacja zaleze¢ bgdzie przede wszystkim od pielggnowania
przez grupy mniejszosciowe ,,wartosci rdzennych” oraz zwartego kompleksu war-
tosci wehodzacych w sktad kultury symbolicznej (syntagmy kultury), np. wiedzy
o regionie/ojczyznie, znajomosci j¢zyka (mniejszosci narodowej i/lub spotecznos$ci
postugujacej si¢ jezykiem regionalnym — kaszubskim) (Smolicz, 1992, s. 51;
Ktoskowska, 1996). Rola wartosci w tym przypadku jest i bedzie istotna nawet
wowczas, gdy owe warto$ci nie sa i nie beda w petni uswiadamiane przez cztonkow
zbiorowosci, zinternalizowane, lub nawet wowczas, gdy beda mityczne (Budyta-
-Budzynska, 2010, s. 98—99; Barth, 1969).

W zwiazku z zamieszkiwaniem na Pomorzu Gdanskim wielu uznanych
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujace;j si¢ jezykiem
regionalnym (kaszubskim) znaczenia nabiera badanie stosunku jego mieszkancow
wobec pojgcia ,,0jczyzna”, jego tresci wigziotworczej, transmisji warto$ci oraz jego
wplywu na ksztattowanie wspolnoty regionalnej.

Na samym tylko przyktadzie podgrup wchodzacych w sktad mniejszosci
niemieckiej na Pomorzu Gdanskim widaé, ze pojgcie ,,0jczyzna” jest wielowy-
miarowe 1 wiclowatkowe, co powoduje okreslone zachowania wzgledem ksztat-
towania wspolnoty, internalizacji i transmisji wiedzy o ,,0jczyznie”, powielania
stereotypoéw 1 mitéw grupowych itd. Pojecie ,,0jczyzna” nie tylko roznicuje si¢
wzgledem poszczegdlnych stowarzyszen, lecz takze przebiega ,,w poprzek nich”,
czesto ukazujac podzialty w obrebie jednej rodziny.

Na omawianym obszarze wyrdzniamy bowiem nastgpujace podgrupy: 1) ,.et-
nicznych Niemcoéw” na zachodnim i wschodnim pograniczu (czyli obywateli Rze-
szy w granicach sprzed 1939 roku), 2) Danzigerow na obszarze bytego I Wolnego
Miasta Gdanska (nadano im obywatelstwo po wlaczeniu do Rzeszy), 3) autochtonow
na Kaszubach i Kociewiu, 4) Niemcow naptywowych i ich potomkow (przybytych
spoza badanego obszaru), 5) Polakow niemieckiego pochodzenia (zamieszkatych
w migdzywojennym wojewddztwie pomorskim), 6) Polakéw zainteresowanych
kultura i jezykiem niemieckim (Lemanczyk, 2013, s. 188).

Stosunek o0sob nalezacych do konkretnego obszaru geograficznego, wyrazaja-
cego cechy okreslonej wspolnoty narodowe;j 1 jej dorobku kulturowego oraz czgsto
bedacego ich widocznym korelatem, jest powszechnie przyjetym wsrod badaczy
wskaznikiem stanu tozsamo$ci narodowej (Yinger, 1994, s. 6—7). Relacja
podmiotu badanego wobec przedmiotow i faktéw kulturowych wystepujacych na
danym terytorium, z ktérym jednostka si¢ identyfikuje, staje si¢ wowczas elemen-
tem jej subiektywnego doswiadczenia zwigzanego z uczestnictwem w konkretnej
grupie odniesienia i uwazajacej to terytorium za wiasne, ,,wspolnoty wyobrazonej”
odnoszacej si¢ do waloréw krajobrazu rodzinnego (Anderson, 1997). W zwiazku
z tym uwzglednione zostalo subiektywne poczucie zwiazku liderdéw z ,,0jczyzna”,
rozpatrywane w konteks$cie ich indywidualnych i grupowych do§wiadczen, bedace
niewatpliwie jednym z najistotniejszych wskaznikow ksztattujacych stan ich tozsa-
mosci (por. Znaniecki, 1988, s. 25; Ktoskowska, 1996, s. 80).
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Pierwotnie zaktadano, ze trzy wymienione typy ojczyzn beda w réznym stopniu
stanowity uktad odniesienia dla badanych, jednak w trakcie zwiadu badawczego
okazato sig, ze nie wszyscy potencjalni respondenci zinternalizowali pojgcie Hei-
mat w stopniu umozliwiajacym jego zrozumienie. Wedtug Synaka, sytuacja luki
w uktadzie odniesienia powoduje powstanie ,,prézni socjologicznej” (Synak, 1991,
s. 91). Dodatkowo dla czg$ci respondentow — zardwno z pokolenia powojennego,
jak i z rodzin ,,typowo polskich”, lideréw formalnych i nieformalnych — proces
socjalizacji pierwotnej 1 wtornej przebiegal w warunkach kultury polskiej, co
sifa rzeczy uniemozliwialo przyswojenie wskazanych poje¢ i odnoszenie ich do
subiektywnych przezyc¢.

Warto podkresli¢, ze niewatpliwie istotna rolg w ksztattowaniu identyfikacji
z 0jczyzna — rozumiang jako Heimat — odgrywaja ziomkostwa oraz poszczegdlne
Kota Ojczyzniane zrzeszajace dawnych mieszkancow pruskich prowincji i Wolne-
go Miasta Gdanska. Widocznym tego przyktadem sa organizowane konferencje,
sympozja i zjazdy, nawiazujace do historii i kultury tego obszaru.

W przypadku pojecia Heimat wsrod zdecydowanej wigkszosci liderow — for-
malnych i nieformalnych — obserwujemy specyficzne powiazanie pewnego obsza-
ru geograficznego i psychiki ludzkiej, ktore sa w nich zakorzenione spolecznie
i kulturowo, a sam zwiazek z tym obszarem natadowany jest gldownie emocjonalnie.
Stefan Czarnowski wskazywal, ze teren taki przestaje by¢ postrzegany w sensie
ilosciowym jako ,,czysta il0$¢”, lecz przeksztalca si¢ w system jakos$ci konkretnych,
w zroéznicowana przestrzen spoteczna (Czarnowski, 1956, s. 235).

Czgsto podkresla si¢ réwniez, ze pojecie Heimat nie pasuje do nowoczesnych
czasow, zdewaluowato sig¢ lub jest wykorzystywane politycznie. Wspotczesny
cztowiek jest przeciez bezustannie ,,w drodze”, mozna go réwniez okresli¢ mianem
,wiloczegi” (por. Bauman, 1994). Ten proces nie dotyczy liderow mniejszosci
niemieckiej na Pomorzu Gdanskim, poniewaz w przypadku zdecydowanej wigk-
szosci pojecie Heimat i jego recepcja zostato silnie zakorzenione i stanowi istotna
warto$¢ integrujaca.

Robert Traba wskazuje jeszcze na dwa niezwykle istotne motywy, wiazace sig
z procesem identyfikacji z ,,mata ojczyzng” (Heimatem) 1 wyraznie ujawniajace si¢
w badaniach, mianowicie: charakterystyczna idyllizacja Swiata oraz spirytualizacja
prowincji, ktéra w sensie symbolicznym nabiera cech mistycznego i mitycznego
miejsca (Traba, 2007, s. 138). Analizujac czynniki wplywajace na stan tozsamosci
regionalnej (,,wschodniopruskiej”), Traba zauwaza, ze wszystkie utwory literackie
traktujace o ojczyznie (Heimat) ,,cechowat patos, emocjonalno$¢, odwotywanie sig
do mitosci ziemi rodzinnej jako jedynej warto$ci, ktore moze wzmocni¢ narodowy
patriotyzm niemiecki. [...] Szczeg6lna forma takich »uswieconych« wierszy byty
»przysiggi« sktadane lasom, jeziorom, rodzajowi ludzkiemu, na wierno§¢ Mazurom,
niemieckim braciom znad Renu i niemieckiej ojczyznie. Nawiazywaty do wier-
nosci, uczciwosci i sprawiedliwosci, cech, ktore pozwola ochroni¢ Mazury przed
wrogiem (Polska) i zachowa¢ je dla niemieckiej ojczyzny” (Traba, 2007, s. 139).
Wielu autoréw z jednej strony podkresla istotny wptyw krajobrazu ojczystego na
poczucie jednos$ci narodowej, a z drugiej dostrzega jego mitotworczy, ideologiczny



1 estetyczny (czgsto nawet komiczny, przerysowany) wymiar (Oberkrome, 2004;
Schmoll, 2004; Schumann, 2002; Simmel, 1995).

Jak wynika z obserwacji terenowych, idyllizacja i spirytualizacja prowincji
w wigkszym stopniu dotyka cztonkow ziomkostw funkcjonujacych w RFN i odda-
lonych od macierzystej Heimat niz cztonkow mniejszosci niemieckiej z Pomorza
Gdanskiego. Przektada si¢ to przede wszystkim na kontakty migdzykulturowe
(lub ich brak) cztonkéw ziomkostw z Polakami, funkcjonowanie stereotypow
narodowych i etnicznych oraz poziom zrozumienia (badz niezrozumienia) zacho-
dzacych na Pomorzu Gdanskim proceséw spotecznych — zwlaszcza zas$ przyczyn,
przebiegu i skutkéw integracji cztonkéw mniejszosci niemieckiej w okresie PRL
i po przetomie 1989 roku.

Warto doda¢, ze wymienione czynniki nie tylko uksztattowaty tozsamos¢ regio-
nalnag Wschodnioprusakéw, ale mialy takze wptyw na wszystkich mieszkancow
Prus i Niemiec pod koniec XIX wieku i w pierwszej potowie XX wieku, w tym na
Zachodnioprusakow, Danzigerow i Kosznajdrow. Wowczas pojecie Heimat ozna-
czato ,,»ostateczna niemiecka wspdlnote« — zaréwno realna, jak i wyobrazona,
namacalna i symboliczna, lokalna i narodowa — ludzi, ktorych taczyly szczegolne
zwiazki blisko$ci poprzez wspolna przesztos¢, pochodzenie i projektowanie przy-
sztosci” (Traba, 2007, s. 123). W tym kontek$cie Heimat petnit zar6wno funkcje
posrednika migdzy lokalna ojczyzna a narodem, jak i korelatu narodu. Zatem idea
Heimat mie$ci w sobie materialny aspekt dziedzictwa kulturowego pewnej zbioro-
wosci spotecznej (takze narodu) oraz przestrzen ideacyjna (wyobrazeniowa), ktora
pozwala uchwyci¢ identyfikacje badanych z wspdlnota narodowa.

Nietrudno zatem w przypadku badanych lideréw o zréznicowane pojmowanie
pojgcia ,,0jczyzna” (w trzech wskazanych wymiarach) i wielostopniowa identyfi-
kacje, zaréwno pod wzgledem zasiggu geograficznego, zakorzenienia spoteczno-
-kulturowego, jak i zwiazku emocjonalnego. Czynnikiem réznicujacym lideréw
formalnych i nieformalnych jest z pewnos$cia wiek respondentow, pochodzenie
terytorialne i wychowanie (domowe i instytucjonalne) w kregu kultury niemieckiej
1 polskie;j.

Ogolnie w wywiadach poglebionych zarysowata si¢ zalezno$¢, zgodnie z ktora
im respondent byl starszy i bardziej zakorzeniony terytorialnie (kulturowo,
jezykowo), tym stopien jego zwigzku emocjonalnego z ,,0jczyzna” byt wigkszy.
W zwiazku z tym, nierzadko odpowiedzi na pytania o osobisty stosunek do Hei-
matu potaczone byty z ptaczem lub innymi stanami pobudzenia emocjonalnego, jak
zal, zto$¢ z powodu utraconej ,,0jczyzny”, frustracja spowodowana niemozliwoscia
przywrdcenia stanu sprzed wojny.

Na tym tle wida¢ duza réznice w poréwnaniu z tzw. pokoleniem powojennym,
ktore do pojgcia Heimat odnosi si¢ bez wigkszych emocji, obojgtnie lub po prostu
go nie rozumie — bez wzgledu na stopien formalizacji roli lidera w grupie. W przy-
padku tej grupy samo rozumienie pojecia Heimat przyswojone zostato w rodzinie
(od rodzicow lub dziadkéw) lub w trakcie nauki jezyka niemieckiego. Wigkszo$é
respondentéw z pokolenia powojennego przyznawata, ze z ich strony ,,nietaktem
bytoby okazywa¢ emocje zwigzane z mitoscia i przywiazaniem do »malej ojczy-
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zny« (Heimatu), ktére zarezerwowane sg wylacznie dla tych osob, ktére przezyty
na wilasnej skorze jej utrate..., a wiec przodkow, rodzicow i1 dziadkdw”.

Dla tej grupy respondentdow Heimat jest jednym z miejsc, ktore aktualnie
zamieszkuja lub gdzie si¢ urodzili, ale go nie ,,przezywaja” tak silnie, jak pokolenie
przedwojenne. Pojawiaja si¢ tutaj charakterystyczne dla wielu okreslenia ,,Heimat
urodzenia” i ,,Heimat z wyboru”. Przyktadem sa wypowiedzi respondentow:

[...] wigc ja powiem tak, jestem germanista... i widzi pani, ze jestem tutaj jednym
z najmlodszych, jesli nie najmtodszym aktywnym cztonkiem. Dlaczego o tym
mowig? Wiele 0sob z tzw. mtodego pokolenia mniejszosci na potnocy, o ile co$
takiego wystepuje, ma mgliste pojecie, co oznacza Heimat. Jako Ze ja mam jakas
tam wiedz¢ wyniesiong ze studiow, tez od dziadkéw..., to moge powiedzieé,
ze wiem, co oznacza slowo Heimat. Ale znowu podczas tych naszych spotkan
z ziomkami nie okazujg jakiego$ wielkiego wzruszenia, jak te wszystkie starsze
osoby, dla ktorych kazde tego typu spotkanie to naprawde ogromne przezycie.
[...] m6j Heimat to jest w tej chwili Bydgoszcz i Torun. Bydgoszcz to miejsce
urodzenia, tam, gdzie spedzitem pierwsze kilkanascie lat. I teraz Torun to jest
mdj Heimat z wyboru.

Podobne podejscie, cho¢ ze wzgledu na starszy wiek bardziej bogate w doswiad-
czenia, prezentuje inny lider:

[...] no dla kazdego Niemca Heimat jest Heimat, nie ma sily. Przy tym moz-
na tez odstapi¢ od tego, bo ja si¢ urodzitem gdzie indziej, bo do 7. roku zycia
mieszkatem gdzie indziej, potem 13 lat mieszkatem w innym miejscu, gdzie to
byty dla mnie najpigkniejsze lata mojego zycia, najpigkniejsza moja mtodosé.
Urodzitem si¢ w Rzeszy niemieckiej, w Warthegau, w Poznanskiem. Potem mu-
sieliS$my uciekac, ze wzgledu na stuzbg ojca w wojsku, mate miasteczko, wszy-
scy wszystko wiedzieli. Mieszkalem tez na Dolnym Slasku. Do kazdego okresu
zycia przywiazuj¢ dang wartos¢, jako swoj Heimat. Ten pierwszy Heimat to jest
miejsce urodzenia, gdzie sa groby przodkéw. Potem drugi Heimat, okres moje-
go dziecifistwa i mtodosci, najszczesliwszy. To jest Dolny Slask, pickne miejsce
gorzyste. Zaznatem tam wiele dobroci od ludzi, a nie tak jak w moim miejscu
urodzenia, gdzie zaznali$my wiele przykro$ci od ludzi, gdzie kopano nam tytek.
Ja tego wtedy jeszcze nie rozumialem, bo bylem za maty. Ale cheiatbym sig dzi$
spotka¢ z takimi dwoma braé¢mi, ktérzy mi tylek kopali, bySmy sobie porozma-
wiali — pokojowo — ciekawe, czy zyja, mam nadziej¢ ze tak. Ale chciatbym
si¢ spytac, bracie, dlaczego ty mi ten tytek tak kopates? To bytoby ciekawe. No
i p6zniej moj Heimat zasiedzenia, bo tu poznalem zong i si¢ ozenitem, tu moje
dzieci si¢ urodzity.

,»0jczyzna” (w trzech jej wymiarach) to, jak wczesniej wspomniano, takze
odniesienie do konkretnego obszaru geograficznego i dziedzictwa spoteczno-
-kulturowego konkretnej zbiorowosci regionalnej lub narodu. Roznicuje si¢ ono
w zalezno$ci od pochodzenia terytorialnego i narodowego (i/lub etnicznego)
respondentéw oraz wieku i poziomu wyksztatcenia.



Zasadniczo w wypowiedziach badanych zarysowala si¢ gradacja kazdego
z trzech wymiaréw pojmowania ojczyzny. Jako ze zamierzeniem badawczym byto
uchwycenie indywidualnych relacji respondentow wobec ,,0jczyzny”, pewnych
subiektywnych stanéw emocjonalnych, istotne byty tutaj ich opinie, a nie stan
rzeczywisty, zgodny z faktami historycznymi. Dlatego tez region utozsamiany jest
przez badanych raz jako korelat ,,0jczyzny prywatnej” (Heimat), dla innych pelni
funkcje ,,0jczyzny ideologicznej” (Vaterland), innym razem za$ jest rozumiany jako
,,mata ojczyzna grupy regionalnej”, np. Kaszubow lub Zachodnioprusakow. Z kolei
w przypadku kilku badanych stowarzyszef, dziatajacych na dawnych pograniczach
sasiadujacych prowincji pruskich, zdarza sig, ze symbolika zwiazana z ,,0jczyzna”
staje si¢ przedmiotem negocjacji uzaleznionej od sytuacji, swoistym zjawiskiem
instrumentalizacji etnicznos$ci (por. Nowicka, 2006, s. 295).

Jak wynika z wywiadow, obszarem, z ktorym respondenci najczgsciej i najsil-
niej si¢ identyfikuja — bez wzgledu na stopien formalizacji roli lidera — jest ich
»mata ojczyzna” — miejsce urodzenia i zamieszkania, rozumiana jako Heimat.
W zwiazku z tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych reprezentuje przedwojen-
ne pokolenie, zamieszkale w miejscu urodzenia lub jego poblizu oraz zazwyczaj
wychowane czg$ciowo w kulturze niemieckiej, ich przywiazanie do rodzinnego
miasta lub wsi jest jednoznacznie przez nich kojarzone z niemieckim dziedzictwem
kulturowym. Warto podkresli¢, ze odpowiedzi na pytanie dotyczace ojczyzny jako
jedne z niewielu byty udzielane przez czg$¢ respondentdow w jezyku niemieckim,
a wigc w jezyku, w ktorym te osoby czuja i przezywaja. Znamienne sa stowa kilku
badanych lideréw [w brzmieniu dostownym — M.L.]:

Meine Heimat ist Thorn. Hier sind meine deutsche Wurzeln und hier will ich
aussterben. Hier bin ich geboren und meine Vorfahren sind auch Thorner und
hier ist meine Heimat. Aczkolwiek nie powiem, w dzisiejszych Niemczech czujg
sig¢ bardzo dobrze tez. Znam jezyk, wigc nie mam zadnych trudnosci.

Heimat bleibt immer Heimat! Meine deutsche Heimat — das ist Wierschutzin
[Wierzchucino — M.L.]. Mi si¢ kojarzy z miejscem urodzenia. Kosciét mielismy
na miejscu, bo Wierzchucino byto bardzo wierzace... no i zostaliSmy tam w tym
Wierzchucinie, bo mamy tam swoj cmentarz ewangelicki — teraz katolicki, swoje
boisko. Bo w Wierzchucinie nie bylo kos$ciota katolickiego, tylko ewangelicki.
[...] To jest dla mnie przeciez wszystko.

[...] przede wszystkim kazdy to ma w sobie. [...] Tam, gdzie si¢ urodzitem, tam
jest mein Heimatland i w tej ziemi maja moje kosci spoczac. Nigdzie indziej. Mein
Heimat ist hier, hier bin ich geboren...

Czg$¢ respondentéw utozsamia pojecie Heimat z wigkszym obszarem, jakim
jest terytorium bytej prowincji Prusy Zachodnie, prowincji Pomorze lub obecnego
Pomorza Gdanskiego i Kaszub. Sa to zazwyczaj osoby pochodzace z rodzin migru-
jacych wewnatrz lub miedzy bylymi prowincjami, w duzej mierze mieszanych:
polsko(-kaszubsko)-niemieckich. Dla 0séb opcji niemieckiej szersza identyfikacja
regionalna petni funkcje posredniczaca migdzy ich wezesniejszym miejscem uro-
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dzenia a obecnym miejscem zamieszkania, zapewniajac poczucie cigglosci trwa-
nia i tradycji pochodzeniowej. Respondenci, dla ktorych ,,0jczyzna” sa zarowno
Kaszuby, jak i prowincja Prusy Zachodnie (lub Pomorze), to typowi przedstawiciele
ludzi pogranicza, ktorzy zostali uksztaltowani na skutek przenikania si¢ kultur
i narodéw (oraz grup etnicznych) na w miar¢ zwartym obszarze oraz oddziaty-
wania rodziny, przy czym na stopien identyfikacji narodowej nie miala wigkszego
wplywu dominujaca rola matki lub ojca w wychowaniu. W §wietle badan proporcje
te wydaja si¢ podobne, zarowno wsrdd lideréw formalnych, jak i nieformalnych.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze identyfikacja z ,,0jczyzna” wystgpuje na skrzyzo-
waniu pojg¢ ,,0jczyzna prywatna” i,,0jczyzna regionalna”. Obrazuja to wypowiedzi
respondentow:

Uczuciowo jestem zwiazany z obydwiema ojczyznami, z obydwoma regio-
nami, no bo stad si¢ wywodzg i to jest jakby moj maty Heimat i tak no niestety
jest. Przed wojna, pomimo ze mieszkaliSmy na ziemi bytowskiej, na terenie nie-
mieckim, to w domu moéwilo si¢ po kaszubsku. Dlatego to jest nasz tutaj region,
to beda ziemie kaszubskie, te ziemie, gdzie my$my sig¢ urodzili. Bo na tych zie-
miach przez wieki zgodnie wspotzyli i Niemcy, i Polacy, i Kaszubi, i katolicy,
i ewangelicy i1 nigdy nie bylo tutaj wielkich animozji, tylko zgodne wspotzycie
byto. I ten region jest dlatego szczegdlny, my tutaj jako Niemcy i Kaszubi trwamy
w dalszym ciagu. Te resztki Niemcow w zasadzie trwaja, bo nie mozna tu mowic
o wielkich Niemcach, ale tez nie mozna zapomnie¢, ze ten region byt kiedys tez
niemieckq prowincja i potem czg$cia Rzeszy.

Heimat jest moja ojczyzna. Chociaz u nas jest, jak juz méwilam, wielu czton-
kow z Pommern i z Westpreufen, i dla nich z osobna Heimat to albo Pommern
— dlatych, co mieszkali w Pommern — albo Westpreupen — dla tych, co w Pru-
sach, albo Kaszuby. W koncu tutaj byty i sa Kaszuby.

W odniesieniu do pojecia Vaterland, ktéorego odpowiednikiem jest termin
,ojczyzna ideologiczna”, zaktadano, ze przewazajaca wigkszo$¢ badanych powin-
na identyfikowac¢ si¢ z terytorium Niemiec (lub przynajmniej Prus). W trakcie
wywiadéw okazalo si¢ jednak, ze dla respondentéw zwiazek z ziemia narodu
niemieckiego jest raczej symboliczny, znacznie rzadszy i mniej istotny, niz moglo-
by si¢ wydawaé. Vaterland wystepowato w wypowiedziach badanych zazwyczaj
w luznym zwiazku z opowiesciami o kraju przodkéw lub w konteks$cie podkreslaja-
cym osiagnigcia kulturalne i gospodarcze narodu niemieckiego. Znacznie czgsciej
funkcje ,,0jczyzny ideologicznej” spelniata Polska, bez wzgledu na pochodzenie
narodowos$ciowe i przynalezno$¢ instytucjonalng badanych (lub pomimo nich).
Przedstawia to krétka, ale wymowna wypowiedz lidera: ,,Moja Vaterland to jest
Polska, niestety”.

Odrebnie na tle ogoétu badanych lideréw nalezy potraktowac¢ stosunek Danzi-
gerow do poje¢ Heimat oraz Vaterland. Wystgpuje tu bowiem specyficzny proces,
,,foZszerzania ojczyzny prywatnej na caty obszar ojczyzny ideologicznej, albo ina-
czej tendencja »uprywatnienia« ojczyzny ideologicznej” (Ossowski, 1967, s. 221).
W $wietle wypowiedzi Danzigerow mozna stwierdzi¢, ze zacieraja oni granicg



migdzy tym, co gdanskie, a tym, co niemieckie, przy czym identyfikacja lokalna
jest prymarna. Gdansk, jako jeden z powiatow Wolnego Miasta Gdanska, jest dla
Danzigerow ojczyzna w dwojakim sensie (Lemanczyk, 2009). Po pierwsze,
stanowi dla nich ojczyzng prywatna, czyli Heimat, jako miejsce urodzenia, pocho-
dzenia, zamieszkania i miejsca spoczynku ich przodkow (Andrzejewski, 2005;
Stepniak, 2004). Po drugie, Gdansk (Wolne Miasto Gdansk) jest utozsamiany
przez Danzigerow z ,,0jczyzna ideologiczng”, jako czg$cia terytorium Niemiec
i narodu niemieckiego.

Specyficzna forma ,,uprywatnienia ojczyzny ideologicznej” przez Danzigerow
jest m.in. skutkiem osobliwych warunkow spoteczno-politycznych i kulturowych,
w jakich funkcjonowato Wolne Miasto Gdansk. Wowczas liderzy wchodzacy
w sktad tej podgrupy byli w fazie wezesnego dziecinstwa lub mtodosci, a istotna
role w ksztattowaniu ich $§wiadomo$ci — w tym $wiadomosci ,,0jczyzny” —
odgrywaty gdanskie instytucje urzadzone na wzor instytucji Rzeszy, zwlaszcza
za$: szkolnictwo niemieckie, wychowanie dzieci i mtodziezy poza systemem szkol-
nym, prasa, radio, opera, teatry, kina. W zasadzie system nauczania nie odbiegat
diametralnie od systemu Rzeszy, a silne oddzialywanie ideologii narodowosocjali-
stycznej w enklawie spolecznej i terytorialnej na do$¢ zwartym terenie odcisngto
si¢ w autoidentyfikacjach Danzigerow i pojmowaniu przez nich pojgcia ,,0jczyzna”.

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych analiz, wiclowatkowos$¢ i zréznicowanie identy-
fikacji z ,,0jczyzng” wérdd liderow mniejszo$ci niemieckiej na Pomorzu Gdanskim
odzwierciedla pograniczny charakter omawianego obszaru oraz wskazuje gtéwne
kierunki indywidualnych i grupowych doswiadczen. Wewnatrzgrupowe ksztatto-
wanie wizerunku ,,0jczyzny” jako istotnej warto§ci ma wymiar zaréwno autotelicz-
ny, jak i instrumentalny. Zwiazany jest bowiem zaréwno z transmisja i pielegnowa-
niem ,,wartosci rdzennych”, jak i z kompleksem innych wartosci, rownie waznych
dla ksztattowania tozsamo$ci narodowej (i etnicznej), np. wiedzy o regionie,
znajomosci historii i literatury, stosunku wobec ,,obcych”. Najistotniejsza jednak
kwestia, z punktu widzenia mniejszosci niemieckiej, wydaje si¢ funkcjonowanie
pojecia ,,0jczyzna” jako korelatu obszaru potwierdzajacego ciagto$¢ grupowego
trwania na Pomorzu Gdanskim. W tym wtasnie konteks$cie nalezatoby rozpatrywac
doniosta warto$¢ wewnatrzgrupowa pojgcia ,,0jczyzna” — warto$¢ symboliczna,
mityczna oraz uzytkowa, niezbedna do przetrwania grupy i ksztattowania granic
grupowych. Co wigcej, pokoleniowe doswiadczenie utraty ,,0jczyzny” wsrod wigk-
szo$ci liderow mniejszo$ci niemieckiej na omawianym obszarze, skutkujace silnym
fadunkiem emocjonalnym, stanowi wazny czynnik wigziotworczy — ma ponadto
kluczowy dla wartosci wymiar — jest istotny aksjologicznie.
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