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Spoteczno-kulturowe aspekty ekskluzji
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Abstract: The aim of the article is to discuss the issues of exclusion and inclusion in relation to the
urban space. The exclusion and the inclusion are analyzed as the socially constructed terms. The
authors assume that the sense of those terms starts to be reality through the spatial context of the
local community life. So the meanings of the exclusion and inclusion are constructed in the process
of defining the “normality”, functionality, attraction of the life space. In the article there are the
references to the results of the empirical research which confirm the complex and ambiguous — for
various social categories — way of perceiving and defining social change. Moreover, the manifesta-
tions of change seen by some as leading to the inclusion (e.g. revitalization of the space), for others
are becoming the excluding factors. In the process of creation of the meanings of the urban space,
its (less or more) exclusive or inclusive character, the important factors are: the knowledge of the
place, the place attachment, the sense of security, the sense of influence on the particular place.
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Cel i gléwne wlasciwosci poruszanej tematyki

Zagadnienia spotecznej ekskluzji i inkluzji zdobyty sobie, co skadinad dobrze
wiadomo, mocne i znaczace miejsce w badaniach spotecznych, a podejécie
socjologiczne w realizacji tego kierunku zainteresowan zdecydowanie wysuwa
si¢ na plan pierwszy. Uzyskane juz dzigki temu i nadal poszerzane wyniki nie
tylko wzbogacaja nasza wiedzg o spoleczenstwie, lecz takze przyczyniaja si¢ do
pogtebionych, intensywniejszych debat oraz rozwiazan praktycznych poswigco-
nych korespondujacym dylematom. Zajmujac si¢ ekskluzja oraz inkluzja spoteczna
jestesmy w zlozonym, ale tez podlegajacym integracji obszarze teorii, aksjologii,
poszukiwan empirycznych i zastosowan aplikacyjnych.



Podkreslona wielorako$¢ owego nurtu nie moze, wrecz nie powinna by¢ tutaj
przedmiotem jakiej§ proby rekonstrukcyjnej. W tej krotkiej, a w konsekwencji
bardzo ograniczonej w swym zakresie wypowiedzi koncentrujemy si¢ na jednym
aspekcie, jakim jest spojrzenie przez pryzmat przestrzenno-spolecznej rzeczywi-
stosci miejskiej 1 odniesienie do tej rzeczywisto$ci. Podkreslamy, ze §wiat miasta
zarowno jest podtozem ekskluzyjno-inkluzyjnych zjawisk oraz procesow, jak
i podlega w ich nastgpstwie zmianom. Zajmujac si¢ tym, formulujemy najpierw
uwagi o ogolniejszej wymowie, pochodzace z obszaru mysli spolecznej. Nastgpnie
dzielimy si¢ skromnymi, ale jak sadzimy charakterystycznymi oraz pouczajacymi
fragmentami przeprowadzonych badan empirycznych. Zmierzamy réowniez do
zasadniczych z tego punktu widzenia konkluzji.

Podstawy konceptualne i kierunki interpretacji

Zacznijmy od spostrzezenia, ze zagadnienia zapowiedziane w tytule niniejsze-
go artykutu maja swoja podstawowa wymowge problemowa. Podobnie jak w wielu
innych przypadkach podejmowanych w naukach spotecznych, nie jest to kwestia
bezdyskusyjna, ale mozemy z przekonaniem napisa¢, ze dominujacy kierunek daje
si¢ sprowadzi¢ do zalozenia, ze ekskluzja spoteczna sktania, ogdlnie to ujmujac,
do niepokoju, a dazenie do jej przezwycigzenia, do spotecznej inkluzji, jest pozy-
tywnym kierunkiem zmiany spotecznej. Zrédta tego sposobu myslenia, badan,
wreszcie aplikacji, sa zroznicowane. Nie wdajac si¢ w poswigcona temu bardziej
szczegotowa analizg, zwré¢my na przyktad uwage na znaczaca wymowe koncepcji
grup mniejszo$ciowych, a wigc takich, ktorych cztonkowie sa odrézniani od innych
z zamiarem odmiennego i nieréwnego ich traktowania. W §lad za tym dochodzimy
do $cislej rozumianego zjawiska ekskluzji, oznaczajacego skadinad réznorodne
przejawy uposledzenia spotecznego i ograniczonych mozliwosci partycypacji
w tych okoliczno$ciach, ktore sa, a raczej mogtyby by¢ dostepne. Dodajmy od
razu, ze tak interpretowana ekskluzja ma swoje, by tak rzec, konkretne empiryczne
desygnaty. Moze ona wystepowa¢ w lokalnym $rodowisku danych warunkow
zamieszkania, na szerzej rozumianym rynku mieszkaniowym, w instytucjach
edukacyjnych, na rynku pracy, wobec stuzby zdrowia, wymiaru sprawiedliwo$ci,
w zwiazku z zyciem kulturalnym i rozrywkowym, takoz w zwiazku z przejawami
zycia politycznego i w innych przypadkach. Socjologiczne zadania sa w zwiazku
z tym az nazbyt oczywiste: potrzebna jest konkretyzacja badan i ewentualnie —
co naszym zdaniem jest w pelni usprawiedliwione — poszukiwanie rozwigzan
inkluzyjnych.

Oczywistym i stanowiacym szczeg6lne wyzwanie kontekstem jest miasto
i specyficzne dla niego wlasciwosci, cechy funkcjonowania. Trudno sobie wyobra-
zi¢ wyodrebniajace si¢ wzglednie skoncentrowane realia, w ktorych wielos¢ oraz
wielorako$¢ zjawisk jest rownie bogata. Obraz odzwierciedlajacy to bogactwo jest
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w obrgbie naszej dyscypliny obszarem samym w sobie — doskonale wiemy, jaka
pod tym wzgledem byta i jest socjologia miasta. W tym miejscu stwierdZmy co$
réwnie prostego, co dobitnego: ci, ktdrzy ja uprawiaja, w odwolaniu do réznych
punktow widzenia, czgsto poruszaja si¢ migdzy dwoma biegunami. Z jednej strony,
zwracaja si¢ ku przestrzeni, ku jej cechom i korelatom materialnym, z drugiej stro-
ny — ku postaciom i przejawom odpowiadajacego im zycia spotecznego. Prowadzi
to oczywiscie do miejskiego zjawiska i problematu rzeczywistos$ci przestrzenno-
-spotecznej. Tak interpretowana struktura miejska wymaga migdzy innymi
uwzglednienia skadinad dobrze zbadanej swoistej ztozono$ci, ktora powtorzmy
w jednym zdaniu: na 6w przestrzenno-spoteczny, strukturalny charakter miasta
wplywaja szeroko rozumiane zjawiska sktadajace si¢ na wymiary mikro- oraz
makrostrukturalny — a jednocze$nie to samo miasto odznacza si¢ wzglednie
autonomicznym ,,wtasnym” wymiarem strukturalnym sredniego rzedu. Ma to bez-
posrednie, uchwytne konsekwencje w przypadkach wlasciwej tej rzeczywistosci
dynamiki, w tym interesujacych nas procesow ekskluzji i inkluzji.

Jesli za$ tak, dodajmy kolejna uwage wprowadzajaca. Istnieja zasadnicze
argumenty sktaniajace do stwierdzenia, ze struktura jest obiektywnym zjawiskiem
czy, powiedzmy, faktem. Sa tez rownie mocne argumenty prowadzace do bardziej
subiektywnej interpretacji. Narracje oraz wlasciwe im $rodowiska narracyjne sa
tymi czynnikami, ktoére co najmniej wzmacniaja, jesli nie konstruuja $wiadomos¢
spoteczna, moga nadawac jej tres¢ oznaczajaca aspekty problemowe. Z przekona-
niem podkreslmy, ze odnosi si¢ to dyskutowanej tutaj problematyki.

Tytulowe spoteczno-kulturowe aspekty ekskluzji i inkluzji spolecznej w prze-
strzeni miejskiej maja zatem dla nas sens podwdjny. Po pierwsze, w we¢zszym znacze-
niu, chcemy zwroci¢ uwage na te wtasciwosci jednostek i zbiorowos$ci spotecznych,
ktore sprzegajac sig, tworza uktad czynnikow okreslanych w socjologii wtasnie
ekskluzja i inkluzja spoteczna, a w ktorej przestrzen — jako srodowisko zar6wno
materialne, jak i spoteczne — ma niebagatelne znaczenie. To dziedzina wiedzy
socjologicznej, ktéra ma juz ugruntowana pozycjg, wazne osiggnigcia teoretyczne
i badawcze o charakterze empirycznym. Po drugie, chcemy zwroci¢ uwage na
mniej oczywisty kontekst spoteczno-kulturowy, w jakim tworzy si¢ sam dyskurs
o ekskluzji i inkluzji spotecznej. Odwotujac si¢ do perspektywy spolecznego kon-
struktywizmu podejmiemy wigc kwesti¢ metateoretyczna, odnoszaca si¢ do tych
poje¢ jako spotecznie wytwarzanych i redefiniowanych w spoteczenstwie, ktorego
dotycza. Chodzi nie tyle o wyrafinowane dyskusje badaczy na temat wazno$-
ci tego czy innego wskaznika ekskluzji i inkluzji, czy o réznice w statystycznych
modelach wyjaéniajacych te zjawiska, ile o to, co dzieje si¢ ,,wokol” tych pojec:
jak sa interpretowane pod katem ich spotecznego oddziatywania i ,,programow
naprawczych”, ktorych sa podstawa i przyczynkiem. Przykltadem niech bgdzie
pojgcie ,,dzieci ulicy”, ktore balansujac pomigedzy jezykiem naukowym, politycz-
nym i potocznym przyjmuje rozmaite znaczenia, stajac si¢ pojgciem-wytrychem
(por. Frysztacki, N6zka, Smagacz-Poziemska, 2011). Podobna specyfike
maja tez inne pojecia; dla przykladu podajmy te $cisle odnoszace si¢ do stanu
spoteczno-przestrzennego: ,,rewitalizacja” i ,,gentryfikacja”. W dyskursie medial-



nym i naukowym oba w zasadzie utracity jednoznaczny sens odnoszony do procesu
zmian w zdegradowanej przestrzeni spotecznej, a ktorego celem jest, uzywajac
projektowego zargonu, poprawa jakosci zycia mieszkancow, przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu i budowanie spojnosci spotecznej. W praktyce spotecznej
— wlasnie na poziomie zycia codziennego — okazuje sig, ze sens tych terminow jest
spotecznie konstruowany, zalezny od perspektywy aktorow spotecznych, kultury
lokalnych instytucji, formy i tresci przekazéw medialnych itd. Czgsto oznacza to
zderzanie si¢ wizji lepszego zycia, bezpieczenstwa, atrakcyjnos$ci przestrzeni, jaka
z jednej strony tworza projektanci i spoteczni ,,reformatorzy”, a z drugiej ci, ktorzy
zamieszkuja dana przestrzen, nie zawsze — 1 niekoniecznie — spostrzegajacy ja
jako wymagajaca korekty. Co wigcej, z perspektywy mieszkanca-uzytkownika
danej okolicy konieczno$¢ zmian czgsto obejmuje nie tylko (lub nie tyle) sama
przestrzen, lecz takze indywidualne i spoteczne praktyki, ktore bywaja zarowno
pierwotnym, jak i wtérnym czynnikiem fizycznej, spolecznej, kulturowej, eko-
nomicznej degradacji znajdujacej si¢ na mapie miasta okolicy, stajac si¢ jedna
z gtéwnych, odsrodkowych sit wypychajacych ludzi z danej przestrzeni.
Ekskluzja i inkluzja spoleczna — terminy, ktore spopularyzowaty si¢ w Polsce
w ostatniej dekadzie i pod wptywem unijnego dyskursu o spojnosci spolecznej
— w duzym stopniu dotycza wlasnie miejskiej przestrzeni, bo ich empiryczny
charakter dokonuje si¢ na poziomie praktyk i wzoréow dziatania realizowanych
w konkretnej, materialnej przestrzeni zycia tych wszystkich, ktoérzy w miastach
zyja lub na ktérych miasto (jako zjawisko spoteczne) ma wplyw; w warun-
kach europejskich mozna powiedzie¢, ze na cate spoteczenstwo. Mechanizmy
wykluczenia spotecznego maja roéwniez swoj systemowy, bardziej abstrakcyjny
kontekst, jesli mowimy na przyktad o przepisach okreslajacych réwnos¢ dostepu
pewnych kategorii spotecznych do okre$lonych zasobdéw, w tym na przyktad we
wspomnianych sferach edukacji, rynku pracy, ochrony zdrowia. To aspekt istotny,
zwlaszcza na etapie tworzenia polityki publicznej, ale de facto jest tylko elementem
bardziej ztozonej ramy strukturyzujacej rzeczywisto$¢ 1 wspotokreslajacej to, co
mysla i czynia aktorzy spoteczni. Do zrozumienia mechanizmoéow wykluczania
i wlaczania spotecznego podstawa jest badanie praktyki spotecznej, w niej bowiem
— w okres$lonych, czgsto lokalnych kontekstach spoteczno-kulturowych — uni-
wersalne modele, zasady i definicje przyjmuja bardzo specyficzna, zré6znicowana
forme 1 tres¢. Widoczny we wspotczesnej socjologii powrdt do badania zycia
codziennego i rutynowych praktyk to z jednej strony ponowne odczytywanie teo-
retycznych zalozen klasykow (np. zwlaszcza Georga Simmela, ale tez Michela de
Certeau), z drugiej strony to rozwijanie teorii i metodologii przyjmujacych wtasnie
taka ztozona, dualng, procesualng specyfikg §wiata spotecznego. W rozwijanych
teoriach socjologicznych ro$nie znaczenie przestrzeni rozumianej jako materialny
wytwor spoteczny, ktory jest elementem kontekstu interakcyjnego na poziomie
mikrostruktur, a w konsekwencji rowniez na poziomie struktur wyzszego rzgdu.
Okreslone czasoprzestrzennie granice sa, oprocz wspotobecnosci aktoréw i ich
swiadomosci i refleksyjnosci, jednym z podstawowych sktadnikow schematu
interakcji w teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa (2003, s. 331—334).
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Manuel Castells wprost stawia hipoteze, ze we wspodlczesnym spoleczenstwie
czas jest strukturyzowany przez przestrzen — w przeciwienstwie do przesztosci
1 spoteczenstwa przemystowego, ktére byto zdominowane przez czas; wowczas to
,.urbanizacja i industrializacja byty traktowane jako cz¢$¢ wielkiego uniwersalnego
postgpu, wymazujacego tradycje i kultury zakorzenione w miejscu. W naszym
spoteczenstwie, w spoleczenstwie sieci, to, gdzie zyjesz, determinuje twoj czas
jako ramy odniesienia. Jesli jeste§ mieszkancem przestrzeni przeptywow albo jesli
zyjesz w miejscu, ktore jest weztem w sieci, to bezczasowy czas [timeless time]
(przejawiajacy si¢ szalonym wyscigiem z zegarem) bedzie twoim czasem, takim
jak na Wall Street czy w Dolinie Krzemowej. Jesli jestes w fabrycznym miescie
w Delcie Rzeki Pertowej, czas chronologiczny [chronological time] bgdzie na ciebie
wplywat tak, jak byto to w najlepszych czasach Tayloryzmu w Detroit. [ jesli zyjesz
w wiosce w Mamiraua, w Amazonii, czas biologiczny [biological time], czyli zwy-
kle znacznie krotsze zycie ludzkie, bedzie kierowato twoim zyciem” (Castells,
2004, s. 89). Castells, podobnie jak Saskia Sassen (1998), piszac o nowej geografii
centralnosci, zwraca de facto uwagg na znaczenie bycia przez jednostki i zbioro-
wosci w tej, a nie innej przestrzeni, co wykracza poza ekologiczne rozumienie
pozycji przestrzennej w strukturze bezposrednich relacji i oznacza potencjalnos¢
dziatania realizowanego poza linearnym rozumieniem czasu oraz przekraczajacego
dychotomie: tutaj — tam, bezposredni — posredni.

Przyjecie takich zatozen oznacza uznanie, ze réwniez w przypadku pojgcia
wykluczenia spotecznego nalezy uwzglednic przestrzen — nie jako neutralne, wrgcz
bezbarwne tto dla manifestujacych si¢ cech jednostki (jakie ma zasoby finansowe,
wyksztatcenie, w jakim jest wieku, jaka jest struktura jej rodziny, ilu ma przyjaciot
itd.), ale jako zmienna, ktora jest zarazem zalezna i niezalezna, bo jednocze$nie
jest rezultatem tych innych cech jednostki oraz czynnikiem ksztattujacym te cechy.
Kontekstualno$¢ i relacyjnos¢ wykluczenia spotecznego oznacza, ze w lokalnym,
Scisle przestrzennym konteks$cie zycia danej wspolnoty konkretyzuje sig jego sens.
Wszelkie desygnaty i wskazniki wykluczenia odnosza si¢ do pozycji zajmowane;j
przez jednostke i grupg, a ta definiowalna jest tylko w odniesieniu do innych pozy-
cji. Ubostwo czy bariery w dostepie do infrastruktury maja empirycznie inny sens
w miastach porownywalnych nie tylko w skali globalnej (np. tzw. bogatej Pétnocy
i biednego Potudnia), ale tez w skali jednego kraju. To oczywiscie tylko pojedyncze
aspekty, w $lad za ktorymi mozemy rozwija¢ dyskusje poswigcona ,,aktywnej”
przestrzeni miejskiej w zakresie interesujacej nas problematyki.

Przyczynki empiryczne

W celu choéby bardzo skromnego (co tez juz zasygnalizowano) zobrazowania
wspomnianych wczesniej kwestii odwotamy si¢ do wybranych wypowiedzi z wywia-
dow prowadzonych w ramach badan ,,Spoleczne zamykanie (si¢) przestrzeni. Wptyw



wykluczenia spotecznego na postrzeganie i poznawcza schematyzacje przestrzeni
fizycznej oraz zachowania terytorialne os6b wykluczonych™, zrealizowanych wsrod
dorostych mieszkancéw dwoch duzych polskich miast (oznaczonych dalej: MI i MIT)?
w okresie od kwietnia do lipca 2014 roku. Nie bez znaczenia jest tutaj zastrzezenie,
ze wywiady — ktérych wyniki zostang przywotane — przeprowadzono wsrod
mieszkancéw dzielnic uznanych przez lokalnych ekspertow, w tym pracownikow
instytucji pomocowych prowadzacych rekrutacje, za przestrzenie zdegradowane
czy tez ,enklawy biedy”. Wszystkie wywiady realizowano zaréwno wsréd osob
pracujacych posiadajacych wtasne mieszkania, bezrobotnych klientow pomocy
spolecznej zamieszkujacych mieszkania socjalne Iub komunalne, jak 1 wsrdéd oséb
bezdomnych. Lacznie w ramach projektu — z uwzglednieniem etapu pilotazowego
— zrekrutowanych zostato ponad 130 respondentéw. Materiat empiryczny groma-
dzony byt z wykorzystaniem metod ilo$ciowych i jakoSciowych, w tym wywiadow,
schematycznych rysunkéw map okolicy i jej granic oraz fotospacerow. Odwotujac sig
do konstruowanych przez respondentéw zdroworozsadkowych teorii rzeczywistosci
i biezacych interpretacji sytuacji, w jakiej si¢ znajduja, badano zwiazek, w jakim
pozostaje doswiadczenie wykluczenia — w sensie obiektywnym i subiektywnym —
z kategoryzacja wiedzy na temat miejsca zamieszkania, a w tym z jego waloryzacja,
identyfikacja przestrzeni jako wtasnej, sposobem jej uzytkowania.

Badania realizowane byty migdzy innymi na podstawie poznania opinii respon-
dentow na temat ich — wczes$niej przez nich samych zdefiniowanej — najblizszej
okolicy. W wypowiedziach respondentow wyraznie zaznaczat si¢ swoisty dwubie-
gunowy stosunek do miejsca zamieszkania: z jednej strony przywiazanie, poczucie
bycia u siebie, a z drugiej strony watpliwa ,,jako$¢” spotecznej i fizycznej substancji,
wlasciwa dla zamieszkiwanej okolicy.

Podoba mi sig tutaj, tutaj mam znajomych, rodzicéw, rodzing dalsza [...]. A nie
podoba mi si¢ ze wzgledu na to, co si¢ tu dzieje. Gowniarze jak si¢ ochleja, to

Zaczynaja...
Kobieta 1MI

Mam sasiadki, kolezanki. Cztowiek zyje sobie. [Ale] duzo ludzi wolatoby sig stad

wyprowadzi¢. To nie jest bezpieczna ulica.
Kobieta 2MI

Ja czutabym sig bardzo Zle, gdybym musiala si¢ przeprowadzi¢. [...] Chciatabym
tu zosta¢, znam ludzi, znam wszystko, a mozna jeszcze gorzej trafié. [...] Zdecy-
dowanie jest tutaj malo przedsigbiorstw [sic!] robionych dla matych dzieci, ge-
neralnie malo jest rzeczy robionych, ale tak, to jest fadna [okolica], zazieleniona,

nie ma placéw zabaw, a jak sa, to obskurne.
Kobieta 7MI

' Projekt finansowany ze $rodkoéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2012/05/B/HS6/03876.

2 Analiza obejmuje dane z wywiadow z miast, ale w ramach projektu przeprowadzono réwniez
badania na terenach wiejskich, w obrgbie ktorych zlokalizowane sa osiedla po bytych panstwowych
gospodarstwach rolnych.
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Powtarzajaca si¢ w wypowiedziach badanych wizja ,,inkluzyjnej przestrzeni”
rodzila napigcia, wybrzmiewaly w nich obawy o powodzenie projektu zmian
1 jego rezultaty — a w tym, czy np. wraz z realizacja projektu rewitalizacji
obszaru z pierwotnie zrujnowanej i wykluczajacej ludzi przestrzeni nie zostana
wykluczeni ci, ktorzy ja aktualnie zamieszkuja. Dla przyktadu przywotujemy
wypowiedzi lokatorow mieszkan komunalnych, ktorzy korzystaja ze swiadczen
z pomocy spotecznej:

[...] stary budynek tutaj rozpieprzaja, buduja nowe, a ludzi nie staé. Mnie by
w zyciu nie bylo sta¢ zaptaci¢ 6 200 [za metr kwadratowy mieszkania]... Mnie
si¢ wydaje, ze ludzi biednych to chca stad catkiem usuna¢ [...]. To ma by¢ tak:
budynek, sklep na dole, biura i ludzie najbogatsi maja tu mieszkac.

Megzczyzna IMII

Takim i podobnym opiniom towarzyszy przekonanie o konieczno$ci zmian:

Tu si¢ nic nie robi, tu si¢ nic nie inwestuje. Tu si¢ czeka, az si¢ co$ zawali. Ta
okolica jest bardzo zaniedbana. Wszedzie, gdzie sig idzie i si¢ patrzy, to jest co$
robione, a tutaj [...] palito si¢ trzy lata temu na klatce, i nic nie zrobili po tym
pozarze. Nawet nie robig nic, zeby stalo si¢ tutaj bezpieczniej.

Kobieta 3MI

W istocie, w przywotanych opiniach wskazywany jest problem wykluczenia
zudziatu w —powiedzmy z pewnym uproszczeniem —,,dobrej jako$ci przestrzeni”,
ktora zarezerwowana jest dla innych. Dlatego ,,0 ile w sferze definicji czy dyskursu
teoretycznego trudno jednoznacznie rozstrzygnac, gdzie konczy si¢ wykluczenie,
a zaczyna inkluzja, o tyle w sferze dziatan juz o to tatwiej” (Broda-Wysocki,
2012, s. 44). Dziatan, dodajmy, ktére rodza si¢ miedzy innymi z ludzkich nadziei,
oczekiwan, aspiracji, obaw, a czasami zniechecenia i poczucia krzywdy.

Chcac zatem przyblizy¢ to, jak w tym Sci$le przestrzennym konteks$cie zycia
danej wspolnoty konkretyzuje si¢ sens wykluczenia, zejdziemy do poziomu praktyk
spotecznych i zindywidualizowanych wyobrazen na temat miejsca zamieszkania.
W przywolywanych tutaj badaniach pytano migdzy innymi o to, co czyni dana
przestrzen atrakcyjna, co powoduje, ze ludzie chca w niej mieszkac, i jakie zmienne
wplywaja na ich poczucie bezpieczenstwa? W wypowiedziach respondentow bar-
dzo czgsto wystgpowaty podzialy miasta na lepsze i gorsze okolice, ktore czasami
wprost wyznaczane byly forma zabudowy i sposobem urzadzenia przestrzeni.
Badani zwracali takze uwagg na walory, jakie wiaza si¢ z dostgpem do okreslonych
ushug (ich fizyczna bliskoscia lub dobra z nimi komunikacja), podkreslano tez
znaczenie lokalizacji zajmowanego przez siebie mieszkania (np. blisko$¢ centrum,
przystankow, sklepow, obiektow umozliwiajacych rekreacje i/lub wypoczynek,
terenow zielonych), jak i dobre skomunikowanie z innymi atrakcyjnymi przestrze-
niami miasta. Okolice lubiane byly w znacznym stopniu za to, co si¢ respondentom
w nich podobalo, a byly to zwykle aspekty fizyczne, wizualne i organizacyjne
przestrzeni, w mniejszym za$ stopniu czynnik ludzki sensu stricte.



Nie ma paskudnych starych domoéw wokdét mnie, ktore robia przygngbiajace

wrazenie.
Kobieta SMI

Lepsza okolica to taka, ktéra rozni si¢ od innych z jednej strony przede wszyst-
kim jako$cia samych budynkéw, lokali, z drugiej za$ ,,jakoScia zamieszkujacych
ja lokatoréw i bywajacych w niej osob. Bez wzgledu jednak na jako$¢ przestrzeni,
istotnym czynnikiem decydujacym o tym, czy respondenci lubili swoja okolice, czy
tez jej nie lubili, byto przyzwyczajenie wynikajace z zasiedzenia lub wychowania
si¢ w danym miejscu, z czym wiazala si¢ zazwyczaj tez jego lepsza znajomo$¢ —
znajomo$¢ samej przestrzeni, jej urzadzenia i topografii, znajomo$¢ ludzi, poczucie
bycia w sieci, blisko$¢ rodziny i przyjaciot:

Jak sig cztowiek do czego$ przyzwyczaja, to lubi.

Mgzczyzna 2MI
Przyzwyczailem si¢ po prostu. Moégtbym na przystanek i$¢ z zamknigtymi
oczami. Mam swoje ulubione sklepy, swoich ulubionych sprzedawcéw, swoich
sasiadow. ..

Megzczyzna 2MII

Przywiazany jestem. Moi rodzice tez tu mieszkali, moj dziadek.
Mgzczyzna 3MII

[...] tu si¢ urodzitam, tu si¢ wychowatam i po prostu tutaj zyjg. To co mi si¢ tu

ma nie podobac?
Kobieta 4MI

[lubig ja] moze dlatego, ze ja znam. Nie czujg si¢ tutaj obco.
Megzczyzna 3MI

Nawet wtedy, gdy przedstawiane byty zarzuty dotyczace jakosci infrastruktury
i ludzi z sasiedztwa, to zdecydowana wigkszos¢ respondentéw deklarowata, ze
w okolicy zamieszkania ,,czuje si¢ jak u siebie”. Dziata tutaj czynnik przyzwy-
czajenia, istotng rolg¢ odgrywa tez znajomos$¢ miejsca, w sensie topograficznym,
blisko$¢ ulubionych miejsc, ,,zaprzyjaznionych” punktéw ustugowych, w ktérych
zna si¢ ludzi, zawiazalo si¢ przyjaznie i jest si¢ rozpoznawalnym. Swoje miejsca
to tez takie, z ktorymi wiazg si¢ okreslone wspomnienia, miejsca przewidywalne,
gdzie cztowiek niczego sig nie obawia.

Kolejnym istotnym elementem, ktory w tym miejscu przywotamy, spajajacym
wzajemnie ludzi oraz ludzi z przestrzenia, jest poczucie bezpieczenstwa. Jego brak
bywa jednym z gltéwnych powoddéw eskapizmu przestrzennego lub dyskomfortu
w spolecznych relacjach, w sposob istotny determinuje tez postawy wobec najbliz-
szego otoczenia. Wérdod wymienianych przez respondentéw czynnikdéw powodu-
jacych poczucie braku bezpieczenstwa byt nie tylko sam fakt dostrzegania lub
doswiadczania zagrozen, ale takze ich nieprzewidywalnos$¢ i poczucie braku nad
nimi kontroli — co zwykle wiazalo si¢ z brakiem akceptacji faktu zamieszkiwania
w danej okolicy i jej nieznajomoscia. Okolicznoscia sktaniajaca badanych do oceny
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swojej okolicy jako bezpiecznej byla zaréwno nieobecnos¢ sygnalow o zagrozeniu
lub ich niedo$wiadczanie (,,Nie mialem zadnych do§wiadczen... ani ja, ani moja
rodzina”), jak i obecnos¢ okreslonych urzadzen (kamery, ogrodzenia, domofony)
i praktyk, do ktorych zaliczano wzajemne zainteresowanie ludzi z sasiedztwa tym,
co si¢ dzieje, oraz patrole policji, strazy miejskiej, przekonanie o wltasnym bezpie-
czenstwie (,,nie ruszaja swoich”, ,,jezeli widzi, ze kto$ mieszka tutaj od dawna, to
nie obskubie takiej osoby”, ,,bija si¢ migdzy soba”).

Znam to [miejsce] cate zycie, wigc czujg sig tutaj bezpiecznie.
Kobieta 6MI

[okolica, w ktorej mieszkam,] dla mnie to jest bezpieczna, ale dla tych, ktorzy
jej nie znaja, a si¢ upija niektorzy, to potrafia pobié, jak nie znaja osoby i widza
pierwszy raz tutaj. Wieczorem przewaznie.

Kobieta 1MII

Czasami wprost, a czasami w sposob zawoalowany, mieszkancy lokali socjal-
nych i komunalnych artykutowali w swych opiniach problem, eksponujacy szcze-
g0lng forme ekskluzji bedacej nieintencjonalnym efektem dziatan inkluzyjnych.
Mowa tutaj o dobrowolnych lub wymuszonych przemieszczeniach (w wyniku
eksmisji, przemocy domowej, przepetnienia mieszkaniowego), ktore maja na celu
poprawe sytuacji danego cztowieka lub catej rodziny, lecz w praktyce oznaczaja
wlaczenie do zupelnie obcego — nie zawsze przyjaznego i/lub akceptowanego
— $rodowiska zamieszkania. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze — jak
zauwaza Broda-Wysocki (2012, s. 14) — ,,inkluzja realizowana jest w gra-
nicach mozliwos$ci tworzonych przez wspoétczesny welfare”, dodajmy — takze
w granicach wiedzy i umiejgtnosci pracownikow stuzb spotecznych, ktorzy poza
zabezpieczeniem materialnych warunkow bytowych osob objetych dziataniami
pomocowymi niekoniecznie dostrzegaja potrzebg dziatan facylitacyjnych lub
mozliwos$ci interwencji w miejscu zamieszkania pomocobiorcy tak, by mogt on
w nim pozostaé¢ (np. dzigki zapobieganiu eksmisji). Czasami, mimo przyzwy-
czajenia 1 poczucia bezpieczenstwa wynikajacego ze znajomosci okolicy, dla
mieszkancow lokalow socjalnych problemem jest bezalternatywno$¢, mieszkanie
dla nich w danym miejscu to zwykle koniecznos$¢, ktorej towarzyszy przekonanie
o niskiej wartosci i enklawowym — w negatywnym tego stowa znaczeniu —
charakterze okolicy:

Ludzie nie maja wyboru. Jak dostang tu mieszkanie, a nie gdzie indziej... Mu-
sza tutaj mieszka¢. Gdyby [cztowiek] miat inna opcje, poszediby gdzie indzie;j.
Moéwimy tu o osobach, ktore probuja tu normalnie zy¢. Ci, ktérzy naduzywaja
alkoholu, to sa happy, bo trzy czwarte ulicy pije. A osoby normalne to by si¢ stad
wyprowadzity.

Kobieta 2MII

Podkreslmy, ze bez wzgledu na oceng okolicy jej wieloletni mieszkancy (takze
ci dobrze sytuowani finansowo), osoby z nia zwiazane (przyzwyczajeniem, wycho-



waniem, znajomoscia miejsca i ludzi) czesciej deklarowaty, ze czuja si¢ w niej jak
u siebie:

[...] ten taki syf, ten brud, te twarze wytaczajace si¢ z tych pubow, gdzie kolejne
piwo na kreche. Mysle, Ze to taki urok, to si¢ caty czas widziato z dziecinstwa.
Mgzczyzna MII

Nie oznacza to jednak petnej satysfakcji z zamieszkiwania danej okolicy. Ten
sam respondent podkresla bowiem, ze tam, gdzie mieszka:

[...] nie ma zadnych kawiarni. Nie ma herbaciarni, to juz pomijam teatr czy kino,
do Cinema City nie jest daleko. Ale takie zwykte rzeczy, kluby, dobrego rodzaju
knajpy, nawet na piwo zeby wyjs¢, tutaj przychodzi cate meliniarstwo z okolicy.
Mysle, ze to moze odstraszaé potencjalnych normalnych ludzi, ktérzy chcieliby
przyjs¢ i napic¢ si¢ normalnie piwa.

Megzczyzna 4MII

Inny mieszkajacy w tej samej okolicy respondent — mezczyzna dobrze sytuo-
wany ekonomicznie, z wyzszym wyksztatlceniem — dodaje:

[Mieszkanie tutaj] to trud konieczny. Nie, zdecydowanie, nie moze si¢ podobac.
Rozumiem, ze dla wigkszosci, bo dla pijakow to jest super atrakcyjna. Tu jest
kilkadziesiat sklepow alkoholowych. Rozpitym moze si¢ to podobac [...], ale to
jest nadwyzka, to jest rozhustanie ludzi w jednym kierunku myslenia. Tutaj cza-
sami ludzie inwestuja, otwieraja jakis sklep i one padaja, bo ludzie nie widza, ze
tu moze by¢ co$ innego. [...] Nic si¢ tutaj nie uda poza monopolowym, migsnym
i spozywczym [...], czasami si¢ uda, ze ciucholandy, nic innego nie ma prawa si¢
uda¢. To sa przestrzenie dla ludzi, ktorzy tu mieszkaja i tu kupuja, nikt tu nie

wchodzi... nikt nie kupuje. Nie ma tutaj zycia wielkomiejskiego.
Mgzczyzna 4MI

Na tym tylko przyktadzie mozna wnosi¢, Ze z punktu widzenia respondentow
zamieszkiwanie fizycznie zdegradowanych dzielnic nie jest problemem samym
w sobie. Problemem zycia w takich przestrzeniach nie musi tez by¢ sasiedztwo
nieocenianych najlepiej ludzi. Szczegélnie klopotliwa wydaje si¢ natomiast taka
organizacja tej przestrzeni, ktéra uniemozliwia zaspokojenie waznych potrzeb
i monopolizuje do niej dostgp dla okreslonej kategorii ludzi, tym samym wyklucza-
jac z niej (odwotujac si¢ do stow sformutowanych przez jednego z respondentow)
tak zwanych normalnych mieszkancow. A sytuacja ta jest wzmacniana nie tylko
bedacymi w obiegu spotecznym negatywnymi opiniami na temat danego miejsca,
lecz takze silnie z nimi skorelowanymi mechanizmami rynkowymi.
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W podsumowaniu

Dorobek socjologii miasta i socjologii probleméw spolecznych bogaty jest
W propozycje oraz ustalenia pomocne w opisaniu, a takze rozumieniu mechaniz-
moéw roznicowania, marginalizowania i wykluczania jednostek i grup spotecz-
nych. Jednocze$nie pojawily sig¢ i wciaz pojawiaja nowe okoliczno$ci spoteczno-
-kulturowe, ktore radykalnie zmieniaja zycie spoteczne — przestrzen miejska jest
ich odzwierciedleniem i zrédtem. Pézna nowoczesnos¢, spoleczenstwo ryzyka,
spoteczenstwo refleksywne — to etykiety, pod ktorymi kryja si¢ nowe mozliwo$-
ci, nowe zrodta zréznicowan spotecznych, nowe zrédta samowiedzy, standardy
wrazliwo$ci. Miasto, a zwlaszcza duze miasto, cechuje ambiwalencja, ktéra ma
odzwierciedlenie na poziomie teoretycznych, czasami uzupetniajacych sig, ale nie-
kiedy wykluczajacych interpretacji. Miasto to z jednej strony otwarta — w sensie
filozoficznym i praktycznym — catos$¢ spoteczno-przestrzenna, dla ktorej typowa
jest figura obcego, innego, przybysza. Miejskie powietrze czyni wolnym — to
sredniowieczne powiedzenie przypominat sto lat temu Max Weber, ale i dzi$,
w odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych, oddaje ono owa szczegdlna
wlasciwo$¢ miasta: przestrzeni otwartej na zachowania innowacyjne, ale i dewia-
cyjne. Miasto przyciaga i ,,przygarnia” outsiderow, pozwala na anonimowos$¢
(trudna Iub niemozliwa w matych spoleczno$ciach), a nizsza kontrola spoteczna
oraz wielo$¢ bodzcow tworzy srodowisko sprzyjajace zmianie spolecznej, prze-
tamywaniu tradycji, emancypacji jednostki i calych grup spotecznych. Z drugie;j
strony, w teoriach konfliktu akcentowane sg inne aspekty miasta— opisywane jako
rzeczywisto$¢, w ktorej najwyrazniej, bo w materialnym kontek$cie, widoczne sa
roznice, sprzecznos$ci i napigcia spoleczne wynikajace z ograniczonych zasobow
przestrzeni. Juz klasycy socjologii miasta i probleméw spotecznych — badacze
Chicago z poczatku XX wieku — zauwazali, ze przestrzen nie jest neutralnym
tlem czy scena dla ludzkich dziatan, ale stanowi wazny czynnik wspéttworzacy
i strukturyzujacy grupy spoleczne i, szerzej, cala spoteczno$¢ miejska. Pojecie
obszaru naturalnego odnosito si¢ do spoleczno-przestrzennej catosci, ktora jest
wytwarzana w procesie dziatan zbiorowosci, ale tez zwrotnie — ktora wspotorga-
nizuje dana zbiorowos¢, okreslajac jej spoteczno-przestrzenne granice, specyfike
lokalnych sposobdéw zycia i tradycji, relacje wewnatrz oraz relacje z tym, co jest
poza obszarem naturalnym. Prowadzone w Chicago badania dzielnic etnicznych
czy obszarow zamieszkania konkretnych kategorii spotecznych (np. robotnikow)
potwierdzaly, ze przestrzen miejska nie tylko odzwierciedla wtasciwosci spotecz-
nosci, jej system norm i wartosci, lecz takze wzmacnia poczucie grupowej odreb-
nosci i migdzygrupowe podzialy. Akcentowanie znaczenia przestrzeni w procesie
spotecznego strukturyzowania jest jeszcze wyrazniejsze w tak zwanej krytycznej
(nowej, politycznej) socjologii miasta— paradygmacie zréznicowanym pod wzgle-
dem szczegodtowych koncepcji i pojeé, ale spdjnym w fundamentalnym uznaniu
ideologicznych podstaw teorii spoteczno-przestrzennych: niemozliwa jest neutralna
aksjologicznie teoria miasta i przestrzeni, kazda bowiem bazuje na zatozeniach,



ktore sa spotecznie wytwarzane i wyrazaja przekonania oséb nalezacych do okres-
lonej kategorii spotecznej. W nurcie tym zaktada sig, ze §wiadomos¢ spoteczna jest
determinowana klasowo: modele urbanistyczne oraz kierunki miejskiej polityki
tworzone sa przez te kategorie (klasy spoteczne), ktore maja interes w utrzymy-
waniu status quo. Z tej perspektywy zadaniem nauk spolecznych jest nie tylko
diagnozowanie i analiza zrodel lub przejawdéw spotecznych nieréwnosci, lecz
takze zastosowanie rezultatow badawczych na rzecz zmiany spotecznej i osiagania
pozadanej wizji miasta.

Zmiany przestrzenno-spoteczne zachodzace w miastach polskich od lat 90.
XX wieku wywolaly — tak jak nieco weze$niej w miastach Europy Zachodniej czy
Ameryki— pytanie o uzyteczno$¢ dotychczasowych koncepcji i metod badawczych
stosowanych do analizy i interpretacji miejskich styléw i wzoréw zycia, praktyk
spotecznych w przestrzeni i wobec przestrzeni. Rewolucja technologiczna, ktorej
ikonami staty si¢ najpierw sam Internet i telefon komoérkowy, a obecnie réwniez
inne mobilne urzadzenia z dostgpem do Internetu, byta czynnikiem zmieniajacym
sposéb funkcjonowania spoleczenstwa na kazdym jego poziomie i w kazdym jego
wymiarze. W kontek$cie problematyki omawianej w tek§cie oznacza to szereg
pytan dotyczacych roli tych nowych rozwiazan technologicznych w procesie eks-
kluzji i inkluzji spotecznej, co znacznie poszerza znaczenie tych poje¢. Chodzi nie
tylko o dostgpnos$¢ prostych narzedzi komunikacji (np. telefonu czy komputera),
lecz takze o umiejgtno$¢ i mozliwo$¢ korzystania z poszerzajacej si¢ gamy roz-
wiazan infrastrukturalnych. Wskazmy przyktady z polskich miast — w dyskursie
publicznym promowane jako etapy czynienia miasta inteligentnym (smart city)
— e-urzad, czyli specjalne platformy internetowe, na ktérych zatatwia si¢ sprawy
urzedowe, prowadzi konsultacje spoteczne, upublicznia wazne dokumenty (np.
plany miejscowe), rozmaite Srodki umozliwiajace zakup biletu czy abonamentu
on-line lub z uzyciem zblizeniowej karty ptatniczej. Wszystkie te rozwiazania
maja stuzy¢ ludziom i spotecznosciom, pomagajac w osiaganiu celow okreslanych
jako miasto przyjazne, bezpieczne, rozwijajace si¢ w sposob zrownowazony. Ale
stycha¢ tez glosy krytyczne wobec takich utopijnych modeli rozwoju miejskiego.
Zwraca si¢ uwagg na realne zagrozenia spdjnosci spolecznej, wynikajace nie tylko
z przetechnologizowania relacji miedzyludzkich, lecz takze z rosnacej segmentacji
pod wzgledem kompetencji cyfrowych niezb¢dnych do rozumienia i wspdtuczest-
nictwa w ,,inteligentym miescie”. Rozpoznawanie, w jaki sposob przenikaja si¢
»realny” i ,wirtualny” (a de facto tylko ,,inaczej” realny) wymiar, jakie ma to
konsekwencje dla zycia jednostek, spdjnosci grup i instytucji spotecznych oraz,
w bardziej odlegtej perspektywie, dla zycia spotecznego w ogole, to jedno z fun-
damentalnych zadan wspoélczesnych nauk spotecznych.

Wreszcie na zakonczenie: we wspotczesnym dyskursie o wykluczeniu w prze-
strzeni miejskiej coraz wigcej uwagi poswigca si¢ pojeciu przestrzeni publiczne;j,
definiowanej w relacji do kategorii przestrzeni intymnej, prywatnej i komercyjne;j.
W tle tej definicji toczy sig spor o charakterze normatywnym. Dla wielu badaczy
przestrzen publiczna jest jednym z wymiarow, w ktdrym moze zaistnie¢ sfera
publiczna (jako pojgcie szersze), warunkujaca mozliwo$¢ ukonstytuowania sig
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spoteczenstwa obywatelskiego; zatem relacja: ,,obywatel — przestrzen publiczna
— spoteczenstwo obywatelskie/lokalna wspolnota”, ma charakter zamknigtego
obiegu, z elementami wzajemnie si¢ wzmacniajacymi. W tym kontekscie definiuje
si¢ tez wykluczenie spoteczne, jako wylaczenie z udziatu w szeroko rozumianej
sferze spoteczno-politycznej, ktére w konsekwencji prowadzi do kryzysu miasta,
kryzysu lokalnej wspdlnoty. W tym kontekscie szuka si¢ rowniez rozwiazan.
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