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Ksenofilia jako fenomen kulturowy

Abstract: Moreover, the paper explores rarely realised problem of xenophilia. Xenophilia is treated
as a phenomenon, opposed to xenophobia, involving uncritical fascination with some form of al-
ienation. The author tried to distinguish different types of xenophilia. He wonders about the causes
of this phenomenon as well.
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Wprowadzenie

Spotkanie kultur nie jest tylko i wylacznie zjawiskiem natury spolecznej.
Wszystkie podmioty relacji, jaka jest spotkanie kultur, maja wobec siebie nawzajem
pewne uprzednie, z reguty wartosciujace, postawy odnoszace si¢ do ich partne-
réw. Z reguly nie wchodzi si¢ w relacje, jaka stanowi spotkanie kultur, w sposob
w jakims$ stopniu nieuprzedzony i niezaposredniczony. W pewnym sensie zawsze
juz wezesniej wiemy, z kim i jak si¢ mamy spotkac.

Nie oznacza to oczywiscie jakiegokolwiek fatalizmu. Nasze dotychczasowe
nawyki 1 postawy moga by¢ zmieniane dzigki aktualnym dos$wiadczeniom.
Doswiadczenia te i ich skutki staja si¢ skladnikami zaréwno indywidualnej pamig-
ci, jak i dziedzictwa grupy, do ktérej nalezymy.

Dwa podstawowe czynniki okres$laja strukturg naszych uprzedzen. Pierwszym
jest indywidualne doswiadczenie, w ktorym zawarte sg nasze przezycia dotyczace
spotkania z innymi kulturami. Drugim za$ jest ksztalt kultury, w ramach ktorej
wyrastaliSmy i do ktorej zostaliSmy wprowadzeni w procesie socjalizacji.

Oddziatywanie obu czynnikéw owocuje dwiema istotnymi postawami wazny-
mi dla naszych relacji z innymi kulturami. Postawy te w duzej mierze warunkuja
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przebieg naszych spotkan z inng kultura. Moga one jednak pod wpltywem réznych
doswiadczen ulega¢ zasadniczej zmianie.

Postawami tymi sa ksenofobia, czyli niecheé wobec obcych, i ksenofilia —
fascynacja tym, co obce. Obie moga przybiera¢ formy zarowno zgeneralizowane,
jak 1 skonkretyzowane. Zgeneralizowana ksenofobia dotyczy wszystkich grup
i kategorii spotecznych, ktére w ramach grupy wtasnej uznaje si¢ za obce. Podob-
nie zgeneralizowana ksenofilia, z ta rdznica, ze wyraza ona zgeneralizowana
fascynacje.

Skonkretyzowana ksenofobia i skonkretyzowana ksenofilia dotycza konkret-
nych grup i kategorii. Zaréwno konkretna jednostka, jak i konkretna grupa moga
wobec pewnych obcych odczuwacé ksenofobig, a wobec innych ksenofilig.

Badacze, w szczego6lnosci pracujacy w dziedzinie psychologii spolecznej
i socjologii, zajmowali si¢ przede wszystkim ksenofobia'. Wyjasnienie przyczyn
takiego ukierunkowania badan moze stanowi¢ temat odrgbnego artykutu. Kse-
nofilia byta zjawiskiem rzadko badanym i analizowanym. Jednym z pierwszych
badaczy uzywajacych tego pojecia w obrebie nauki byt holenderski znawca rdznic
migdzykulturowych Geert Hofstede.

W niniejszym artykule postaram si¢ zarysowac podstawowe aspekty istotnego,
wedtug mnie, problemu spotecznego, jakim jest ksenofilia. Artykut ma charakter
wstepnego szkicu, rekonesansu, zachgcajacego do dalszych poszukiwan.

Problematyka ksenofilii, cho¢ rzadko poruszana, jest niezwykle istotna w bada-
niu zagadnienia spotkania kultur. Joanna Kurczewska w kontekscie zagadnienia
granicy, a wigc tego, co oddziela swoich od obcych, wyr6znia dwie podstawowe
postawy: orientacj¢ na granicg i orientacj¢ na pogranicze. Jezeli chodzi o orientacje
na granice, to ,,wzorzec ten wyraza si¢ w kompensacyjnym wytworzeniu [...]
swiadomosci, ktorag mozna okresli¢ mianem §wiadomosci oblgzonej twierdzy. Na
taka $wiadomo$¢ »pracuja« nastawienia autarkiczne, ksenofobiczne, roszczeniowe,
ktore stanowia nadbudowe podziatu przestrzeni fizycznej i spotecznej na prze-
strzef swoja 1 obeg”. Jezeli za$ chodzi o orientacj¢ na pogranicze, to wzorzec ten
,,skupiony jest na postawie otwarcia, urzeczywistnianej przez proby pozytywnego
spozytkowania wlasnych traumatycznych doswiadczen zwiazanych z byciem przy
granicy 1 znalezieniem si¢ w sytuacji pogranicza. To spozytkowanie jest prze-
ksztatcane w kapitat spoleczny, staje si¢ zrodlem bogactwa zyciowego i bogactwa
imaginarium” (Kurczewska, 2005, s. 374). Problematyka ksenofilii jest by¢ moze
istotnym sktadnikiem ksztattowania si¢ tych orientacji.

! Z reguty zreszta badania te prowadzono posrednio przez podejmowanie problematyki stereo-
typow i uprzedzen $cisle zwiazanych z ksenofobia.



Pojecie ksenofilii

Pojecie ,.ksenofilia” nie jest jeszcze powszechnie uzywane w naukach spotecz-
nych. Czgsciej wystepuje w publicystyce i eseistyce. Nie ma wigc jednoznacznie
okreslonej tradycji uzywania tego pojecia. Warto zastanowic si¢ nad zakresem,
w ktorego ramach mozna je sensownie stosowac.

W opracowaniach mozna znalez¢ kilka poje¢ pokrewnych. Wykladajacy na
Harvardzie psycholog spoteczny Todd L. Pittinsky proponuje pojecie ,,allofilia”
(allophilia), oznaczajace przeciwienstwo uprzedzenia. Allofilia jest swego rodza-
ju uprzedzeniem pozytywnym wobec innych niz wlasna grup, wystepujacym
ze zmiennym, mierzalnym natgzeniem ilosciowym (Pittinsky i in., 2010).
Wystepuje takze pojecie ,,ksenocentryzm” (xenocentrism), oznaczajace ,,nieuza-
sadnione przekonanie, ze wszystko, co jest produktem wlasnej grupy etnicznej
(narodu), jest gorsze, najlepsze za$§ sa dobra materialne, idee, wartosci czy style
zycia pochodzace z zagranicy, bedace wynikiem innych kultur” (Olechnicki
iin., s. 104). W takim ujeciu ksenocentryzm to po prostu przeciwienstwo znane-
go dobrze pojgcia, jakim jest wprowadzony do dyskursu socjologicznego przez
Williama Grahama Sumnera ,,etnocentryzm”. Czasami w socjologii anglosaskiej
pojecie ,.ksenocentryzm” taczone jest z pojgciem ,,mentalno$¢ kolonijna”, rozumia-
nym jako panujace wsrdéd mieszkancow dawnych kolonii przekonanie o wyzszosci
kultury dawnej metropolii.

W kontekscie teoretycznym pojgcia ,,ksenofilia”* uzywa Hofstede. Umiejscawia
ten fenomen wsrod kilku innych zwiazanych z kontaktem migdzykulturowym.
W szczegolnosci chodzi tu o reakcje przedstawicieli jakiej$ kultury na przybysza
z innego kregu kulturowego. Opisane dalej fazy reakcji na obecnos¢ przedstawicieli
kultury obcej na terytorium kultury wilasnej sa jak gdyby odwrotno$cia znacznie
czegsciej opisywanego procesu, czyli reagowania przedstawiciela jakiej$ kultury
na swoj pobyt, trwaty lub czasowy, na kulturowo odmiennym terytorium. Ten
odwrotny proces nazywany jest szokiem kulturowym (Chutnik, 2007, Marx,
2000).

Hofstede (2000, s. 306—307) wyrdznia cztery nastgpujace po sobie mozliwe
reakcje na pojawienie si¢ przedstawiciela kultury obcej. Sa nimi w kolejnosci:
ciekawos¢, etnocentryzm, policentryzm i wlasnie ksenofilia. Przyjrzyjmy si¢ im
wszystkim po kolei.

» Ciekawo$¢ (curiosity). Przedstawiciel innej kultury wywotuje zaciekawienie.
Zwraca na siebie uwagg. Staje si¢ przedmiotem swoistego zainteresowania
w $rodowisku, w ktorym przebywa. Pierwotna reakcja na co$ obcego i innego
wydaje si¢ z samej swej natury ambiwalentna. To, co obce, zarazem przyciaga
i odpycha. Dlatego po pierwotnym zaciekawieniu pojawia si¢ inne réwnie pier-
wotne odczucie o zabarwieniu negatywnym.

2 Niektorzy badacze jako synonimu ksenofilii uzywaja czasami pojgcia ,,filoksenia” (zob. Lo-
tocki, 2009).
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* Etnocentryzm (ethnocentrism). Po pierwotnym pozytywnym doswiadczeniu
pojawia sig¢ jednak Igk. Nie wiadomo bowiem, w jakim stopniu przedstawiciel
obcej kultury jest w stanie przyjaé¢ standardy kultury wtasnej. Na ile chce je przy-
jaé, a na ile moze. Etnocentryzm domaga si¢ od obcych uznania norm kultury
wlasnej za najbardziej istotne i wazne na terenie macierzystym danej kultury.
Etnocentryzm skrajny za$ postuluje uznanie norm kultury wlasnej za jedyne
posiadajace warto$¢. Etnocentryzm domaga si¢ od cudzoziemca pozostajacego
dtuzej w ramach kultury, do ktorej przybyl, uznania jej norm za podstawowe
i obowiazujace.
Policentryzm (polycentrism). Po pierwszych ambiwalentnych odczuciach wyste-
puje konieczno$¢ postawy bardziej refleksyjnej, rodzacej sprzeczne odczucia.
Policentryzm uznaje normy kultury wtasnej i normy kultury obcej za rownowazne.
Postawa tego typu wystepuje wedtug Hofstede’a wtedy, gdy mamy do czynienia
z czgstymi regularnymi wizytami cudzoziemcow. W przypadku kontaktéw spo-
radycznych, z reguty pojawia si¢ tylko cieckawos$¢ i etnocentryzm. Policentryzm
jest oczywiscie powaznym wstrzasem dla §wiadomosci przedstawicieli kultury,
do ktorej naplywaja cudzoziemcy. Zostaje bowiem zachwiane przekonanie
0 obowiazujacej wartosci wzorcow tej kultury. Konsekwencja moze by¢ prze-
konanie o nieistnieniu powszechnie obowiazujacych uniwersalnych wartosci
i norm. Dlatego tez, aby unikna¢ destrukcyjnego sceptycyzmu, nast¢puje albo
upodabnianie si¢ obydwu kontaktujacych si¢ kultur, albo tworzenie si¢ nowej
kultury, obejmujacej dwie dotychczas istniejace.
Ksenofilia (xenophily). Dlugie pozostawanie w regularnych i bardzo czgstych
kontaktach z kultura obca moze — zdaniem Hofstede’a — dac¢ poczatek postawie
zwanej ksenofilia. Ksenofilia to postawa fascynacji i uznania wartosci norm kul-
tury obcej. W skrajnych przypadkach postawa ta moze ulec generalizacji, czyli
dochodzi do uznawania wszystkiego, co obce, za lepsze. Taka postawa taczy¢
si¢ musi z uznaniem wytworéw wilasnej kultury za mniej warto$ciowe. Postawa
tak rozumianej ksenofilii nie musi by¢ — zdaniem holenderskiego badacza —
koniecznym elementem spotkania z kultura obca. Wystepuje tylko w niektorych
przypadkach. Zwtaszcza wtedy, gdy kultura obca w ramach zaistniatego kontaktu
migdzykulturowego zaczyna dominowac.
Ujecie ksenofilii proponowane przez Hofstede’a wydaje si¢ jednak zbyt waskie

i sprowadzone zasadniczo do pewnego typu patologii. Szczegdlnie traktowanie
ksenofilii jako patologii wydaje si¢ nietrafne. Moze ona przyjmowac, a niejedno-
krotnie przyjmuje, formy patologiczne, nie jest jednak patologiczna sama w sobie.
Postawe, o ktorej pisze Hofstede, lepiej nazywac ksenocentryzmem.

Bardziej adekwatne byloby traktowanie ksenofilii jako zasadniczo jednej
z normalnych i pozytywnych relacji na to, co obce lub inne pod wzgledem kultu-
rowym. Kultura obca swoimi normami i warto$ciami moze fascynowac i pobudzac
pozytywnie emocje spoleczne.

Reakcje na fenomen obcos$¢ dobrze opisuje niemiecki filozof zajmujacy sie
ta tematyka: ,,[...] wyrastajace z tej sytuacji do§wiadczenie obcego od samego
poczatku wykazuje pewna ambiwalencjg; jawi si¢ zarazem jako pokusa i zagroze-
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nie 1 moze si¢ nasili¢ az do postaci horror alieni. Jest zagrozeniem, poniewaz obce
stwarza konkurencj¢ wobec wlasnego, moze je pokonac; jest pokusa, poniewaz
obce budzi do zycia mozliwos$ci, ktoére w mniejszym badz wigkszym stopniu byly
wykluczone przez porzadki wlasnego zycia” (Waldenfels, 2002, s. 42)°.

Nie bgdziemy w tym miejscu zajmowac si¢ waznym i interesujacym problemem
natury tego, co obce i inne*. Warto tylko przypomnie¢ wazna refleksje Floriana
Znanieckiego: ,,[...] cecha wzgledna, ktora ten sam czlowiek Iub ta sama klasa
ludzi niezaleznie od swych wilasnych modyfikacji moze posiada¢ w pewnych
warunkach, a nie posiada¢ w innych” (1990, s. 292).

Wracajac do pojec¢ ,,allofilia” i ,,ksenocentryzm”, mozna by zaproponowac
nastgpujace ujecie terminologiczne. Jako allofili¢ nalezatoby traktowaé wszelkie
pozytywne postawy wobec przedstawicieli kultur obcych. Za ksenofilig¢ za$
najzrgezniej byloby uwazac¢ pozytywna postawe wobec kultury obcej lub kultur
obcych, polaczona z fascynacja. Ksenocentryzmem bytby podziw dla kultur obcych
potaczony z niechgcia do kultury wilasnej. W takim rozumieniu ksenofilia bytaby
przeciwienstwem ksenofobii.

Wydaje sig, ze takze ksenofilii nie nalezy rozumie¢ tyko jako pozytywnej
postawy uogolnionej, zgeneralizowanej wobec wszelkich innych i obcych. Mozna
powiedzie¢, ze zdecydowanie czgSciej mamy do czynienia z przejawami ksenofilii
wybiorezej 1 selektywnej. Przedmiotem ksenofilii moga by¢ przeciez i sa przed-
stawiciele konkretnych kultur. Bardzo czgsto ksenofilia obejmuje jedynie wybrane
aspekty kultur reprezentowanych przez obcych.

Przypatrzmy si¢ przyktadowo, w jaki sposob Rzymianie w wielu sferach uzna-
wali wyzszos$¢ kultur obeych (chodzi gtownie o Grekow), jednoczesnie przyznajac
sobie wyzszos¢ w innych sferach. Eneasz w trakcie wyprawy do zaswiatow spo-
tyka swego ojca, od ktorego styszy nastgpujace stowa (Wergiliusz, Eneida, ks. VI,
w. 847—850):

Niech inni zyciem tchnace zr¢ezniej kuja spize —

Nie bronim! Niech w marmurze zywo rzezbia lica,
Niech mowy glosza lepiej, przemiany ksigzyca
Mierza 1 wschody gwiazdy, co w przestworze plynie —
Ty wladnaé nad ludami pomnij, Rzymianinie!

To twe sztuki: — Nie$¢ pokoj, jak twa wola samaé
Nakaze, szczedzi¢ kornych, a wyniostych famac!

3 Ambiwalentng postawg wobec obcosci podkresla takze Zbigniew Benedyktowicz: ,,Do-
$wiadczenie obcosci wykazuje zasadnicze podobienstwo do struktury do$wiadczenia i przezycia
sacrum. Stosunek do tego, co obce, ma charakter ambiwalentny; jest polaczeniem grozy, niechgci
i fascynacji” (2000, s. 192). Autor podkresla duza rolg postawy wobec obcych, jaka jest goscinno$é,
w wielu kulturach §wiata. Stusznie zauwaza tez, ze w mitologiach obcy wystgpuja jako wyobrazenia
nie tylko demondw, lecz takze bogow.

4 Warto wspomnie¢ klasykow zagadnienia, takich jak Florian Znaniecki (1990), G. Simmel
(2005) czy Alfred Schutz (2008). Poza tym warto si¢ zapozna¢ z pracami Mariana Golki (2010,
rozdz. VII: Pomiedzy swojskosciq a obcosciq) oraz Joanny Kurczewskiej (1992, 1997).
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Nie wydaje si¢ konieczne taczenie zjawiska ksenofilii z obnizeniem samooceny
przedstawicieli jakiej$ kultury. Tego typu przypadki sa mozliwe, nie wyczerpuja
jednak wszystkich mozliwo$ci zwiazanych z ksenofilia.

Podajmy jako klasyczny i dobrze opisany w literaturze przypadek kultéw cargo.
Wyznawcy tych kultow z terenow Nowej Gwinei i Papui pod wptywem kontaktu
migdzykulturowego z Europejczykami nabrali przekonania o tym, ze kultura euro-
pejska jest pochodzenia boskiego. W ten sposob waloryzowali ja jako catoSciowo
lepsza i1 bardziej wartoSciowa od wlasnej (Kowalak, 1982). Takie przypadki
naglego, spowodowanego przebyta trauma obnizenia samooceny sa jednak raczej
czyms§ rzadkim.

Trzeba podkresli¢, ze ksenofilia, podobnie jak i ksenofobia, nie jest postawa
wynikajaca z jakiego$ utylitarnego rachunku débr. Ma ona charakter afektywny
i winna by¢ przede wszystkim rozpatrywana w konteks$cie socjologii emocji.

Afektywno$¢ ksenofilii powoduje, ze w malym stopniu na wzmacnianie lub
ostabianie tej postawy wptywa czysto racjonalny namyst opierajacy si¢ na przezy-
ciach jednostek ogarnigtych ksenofilia. Ksenofilia jest raczej skutkiem zbiorowych
uniesien, wynikajacym z indywidualnej i zbiorowej Swiadomosci gltownie dzigki
innym emocjonalnym wzlotom, zaréwno jednostek, jak i catych grup.

Przygladajac si¢ zjawiskom ksenofilii, mozna ze wzgledu na przedmiot, do
ktorego odnosi sig ta postawa, wyrdzni¢ dwa podstawowe typy tego zjawiska. Nie
wystepuja one z reguty w formie czystej, lecz tworza ztozone amalgamaty rézniace
si¢ od siebie proporcjami dwoch typdéw idealnych.

Typ pierwszy to ksenofilia osiagnie¢. Tego typu postawa wyptywa z zafascyno-
wania osiggni¢ciami i dokonaniami obcych kultur. Przedmiotem fascynacji sa wigc
przede wszystkim artefakty cywilizacyjne zwiazane z dana kultura obca. W gre
wchodzi¢ moze fascynacja zaré6wno kultura symboliczna, np. sztuka, literatura,
jak i technologia lub ustrojem prawnym i panstwowym. Ten typ ksenofilii wyste-
puje przede wszystkim w réznego typu relacjach migdzy centrami i peryferiami
kulturowymi. Czgsto jednak dotyczy takze kultur dopiero wchodzacych dzigki
swym dokonaniom w sfer¢ zainteresowania migdzynarodowej opinii publiczne;.
Przyktadem jest Anglia w wieku XVII lub Niemcy na poczatku XIX wieku’.

Wydaje sig, ze relacje migdzy centrami a peryferiami kulturowymi tylko
w niektorych przypadkach odznaczaja si¢ ksenofilia. Czgsto racjonalnej ocenie
czyichs$ osiagnie¢ towarzyszy¢ moze silna emocjonalna niechgé, wywodzaca si¢
z przekonania o nieuzasadnionej dominacji obcej kultury.

Drugim typem jest ksenofilia, ktora okreslitbym jako ksenofili¢ losu. W typie
tym nie sa istotne walory dokonan cywilizacyjnych i kulturowych danej grupy,
lecz jej specyficzny los, dzieje, historia, w ktorych unaoczniaja sig¢ z reguty pewne
wartos$ci, cenne dla tych, ktorzy ten rodzaj ksenofilii uobecniaja.

Ksenofilia losu moze mie¢ za swodj przedmiot grupy zmarginalizowane,
pokrzywdzone, niemajace wigkszego wplywu na ksztatt migdzynarodowego tadu.

5 Odnosnie Anglikow $wiadectwem niech beda Woltera Listy o Anglikach (1734), odnosnie
Niemcow — Madame de Staél O Niemczech (1813). Oswiecenie w pewnej mierze korespondowato
z fascynacja Anglia, romantyzm — z upodobaniem do niemieckosci.



Ich do$§wiadczenie, czgsto bolesne 1 tragiczne, budzi jednak szacunek i respekt. Ich
zmagania, czgstokro¢ konczace si¢ porazka, budza sympatig. Wyrazaja bowiem
wartos$ci, ktore nie sa w odpowiednim stopniu reprezentowane na migdzynarodo-
wej arenie kulturalne;j.

Przyktadem niech bgda rdzenni mieszkancy Ameryki (Indianie), ktérzy od
dziesigcioleci w pewnych kregach stanowili synonim walki o niezaleznos¢ i zacho-
wanie godnosci osobistej. Walki, ktdra zasadniczo oceniano jako przegrana, mimo
to godna szacunku, bo uobecniajaca szanowane i uznawane wartosci®.

Konkretny typ ksenofilii nie jest w danym spoleczenstwie zjawiskiem jed-
norodnym, obejmujacym jego cato$¢. Bardzo czgsto rézne segmenty spoleczne
zwigzane sa ze swoistymi przejawami i odmianami ksenofilii.

Dobrym przyktadem beda tutaj Romowie. Od wiekdéw otaczani przez wigk-
szos¢ spoteczenstwa niechecia wynikajaca z Ieku, stali si¢ przedmiotem fascynacji
srodowisk artystycznych kontestatoréw, ktorzy okreslali samych siebie mianem
cyganerii, bohemy (Weiss, 1970). To, co budzilo nieche¢ spotecznego gtéwnego
nurtu, jednocze$nie pobudzato swoja egzotyka artystycznych cyganow do fascynacji
i podziwu. Wydaje sig, ze kazda, a w szczegdlno$ci zbuntowana mniejszo$¢ dazy do
wykreowania wtasnej formy ksenofilii (na temat mniejszo$ci zob. Bojar, 2000).

Kazdy spoteczny konflikt znajduje bardzo czgsto odzwierciedlenie w roznego
typu ksenofiliach. Zmagajace si¢ z soba strony konfliktu niejednokrotnie odnajduja
przedmiot swych ksenofilii gdzie indziej. Z reguty jest to widoczne w przypadku
konfliktu pokolen lub buntu twdrczych mniejszosci.

Typowym przyktadem begdzie fascynacja amerykanskiej subkultury hipiséw
(Jankowski, 2003) zyciem, kultura i losem Indian, ktorzy byli raczej grupa odrzu-
cenia ze strony spolecznej wickszosci. Ta ostatnia natomiast, a w szczegdlnosci
spoteczne elity, jako przedmiot swojej ksenofilii wybierata kraje europejskie, takie
jak Wielka Brytania czy Francja, ktore fascynowaty trwaloscia wyrafinowane;j
i bogatej kultury. Hipisi jednak zamiast odbywac¢ rytualne grand tour’ do Europy
podjeli innego typu wedrowki, w kierunkach do tej pory nieuznawanych przez
establishment za atrakcyjne.

Ksenofilia — przyktady

Ksenofilia jako postawa indywidualna prawdopodobnie stale towarzyszy
rodzajowi ludzkiemu. Jako postawa spoleczna w spoteczenstwach tradycyjnych,

¢ Warto wspomnie¢ w tym miejscu indianofila Henryka Sienkiewicza, dostrzegajacego paralele
migdzy sprawa indianska a sprawg polska (Sandler, 1967).

7 Grand tour — popularne od XVIII wieku podréze mlodziezy z klas wyzszych do krajow
uznawanych za obdarzone cennym dziedzictwem kulturowym. Gléwnym kierunkiem byty Wtochy
i Francja. W krajach anglosaskich tradycja ta w zmodyfikowanych formach trwa do dzi$. Na temat
polskich grand tour zob. Polski Grand Tour w XVIII i poczqtkach XIX wieku (Warszawa 2014).
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stawiajacych integracj¢ spoteczna jako cel nadrzedny, mogta si¢ ujawniac¢ tylko
w kryzysowych sytuacjach. Jako trwata postawa spoteczna mogla wystepowac
tylko od okreslonego momentu historycznego, od wyksztalcenia si¢ pewnego
typu tadu spotecznego. Badacz egzotyzmu Andrzej Banach przetlom zauwaza juz
w antycznym Rzymie: ,,[...] egzotyzm wystapil w nowej twarzy. Dotad narody
zwycig¢zone braty udziat w tryumfach rzymskich imperatoréw jako zdobycz wojen-
na. W postepowaniu Antoniusza [w Egipcie Kleopatry — G.P.] i w Germanii Tacyta
czytamy uznanie ich rownorzednej godnosci” (Banach, 1980, s. 23). Nie czas tu
na rozwazanie, czy Banach ma racje, ze fascynacja Rzymian Egiptem i Germania
zapoczatkowala ksenofili¢ jako postawe spoteczna. Wazne jest postawienie pytania
o jej historyczna genezg.

Na Termopilach bez ztotego pasa,

Bez czerwonego lezy trup kontusza

ale jest nagi trup Leonidasa

Jest w marmurowych ksztattach pigkna dusza
I dtugo ptakat Iud takiej ofiary

Ognia wonnego i rozbitej czary

O Polsko! Poki ty dusze anielska

bedziesz wigzita w czerepie rubasznym.

Ten powszechnie znany w Polsce ustgp z Grobu Agamemnona Juliusza Stowa-
ckiego jest, pomijajac wszelkie walory estetyczne i patriotyczne, przejawem jednej
z najmocniejszych ksenofilii w dziejach wspoétczesnej Europy.

Chodzi o europejski filhellenizm z pierwszej potowy XIX wieku, ktory przeja-
wial sig takze licznymi manifestacjami w Polsce. Glowna przyczyna europejskiego
filhellenizmu byt wybuch powstania Grekow przeciwko rzadom tureckim. ,,Europa
byta ogarnigta jakby ptomieniem filhellenizmu. W jednym obozie znalezli si¢ tu
ludzie prawie wszystkich narodow, wyznan i ideowych obozoéw, katolicy i pra-
wostawni, wolnomularze i weglarze, liberalni i rewolucjonisci” (Kukiel, 1955,
s. 15). Liczni ochotnicy jechali, aby wspomoéce Grekow w walce, zbierano pieniadze
na wsparcie Grecji, wykupywano z rak tureckich greckich niewolnikow, pisano
artykuty, wiersze, malowano obrazy, tworzono rzezby. Sposrod bogatej tworczosci
artystycznej zwiazanej z filhellenizmem wymienmy cho¢by Giaura Byrona czy tez
obraz Eugéne’a Delacroix Masakra na Chios.

Monografista zagadnienia Nikos Chadzinikolau uznawat fenomen filhelle-
nizmu za niezwykle ztozony®. Wyrdznil cztery podstawowe warstwy tego zja-
wiska: kulturalno-umystowa, spoteczna, humanitarna i religijnag (Chadzinikolau,
2004, s. 29).

Filhellenizm miat znaczenie kulturowo-umystowe, gdyz dotyczyt kraju o boga-
tym antycznym dziedzictwie intelektualno-artystycznym, ktére stato si¢ podstawa

8 Warto wspomnie¢ o dwoch wydanych w Polsce tomach zbiorowych zwiazanych z tym tema-
tem: Filhellenizm w Polsce. Rekonesans (Warszawa 2007), Filhellenizm w Polsce. Wybrane tematy
(Warszawa 2012).



dziedzictwa kulturowego wszystkich kultur narodowych Europy. W ten sposob
powstanie greckie z 1821 roku stato si¢ kolejna odslona walki greckiego, europej-
skiego ducha z orientalnym despotyzmem.

Zjawisko to miato takze podtoze spoteczne. Wickszos¢ mocarstw europejskich
nie popierala walki Grekow, bojac si¢ dezintegracji porzadku spotecznego Europy.
W tym konteks$cie powstanie greckie stawalo si¢ synonimem walki przeciwko
tyranii i despotyzmowi w ogole.

Wazne jest tez znaczenie humanitarne filhellenizmu. Wspoétczucie dla ofiar
walki z Turkami stawato si¢ przejawem postawy solidarno$ci z cierpiacymi
i zniewolonymi wszelkiego rodzaju. W koncu znaczenie religijne filhellenizmu
wiazato si¢ z tym, ze rewolucja grecka byta walka chrze$cijan z przedstawicielami
islamu.

Zjawiskiem analogicznym do filhellenizmu, lecz nieco pézniejszym i zasad-
niczo ograniczonym tylko do krajow niemieckoj¢zycznych, byta polonofilia,
zwiazana z powstaniem listopadowym lat 1830—1831. Niemcy nadali mu nazwe
Polenbegeisterung albo Polenenthusiasmus.

Bezposrednia pobudka wywotujaca tg falg entuzjazmu byt przemarsz przez
Niemcy uchodzcoéw z Polski po przegranym przez Polakéw powstaniu listopa-
dowym (Roguski, 2013). Ranni ubodzy powstancy witani byli przez ttumy
zafascynowanych Polska i powstaniem Niemcdow. Zbierano pieniadze, tworzono
komitety powitalne, organizowano imprezy na cze$¢ Polakéw i Polski. Polen-
begeisterung nie byl jednak tylko epizodycznym zjawiskiem spolecznym. Entu-
zjastyczna polonofilia zapoczatkowala dtuzej trwajaca modg literacka. Chodzi
o tzw. Polenlieder. W niemieckiej prasie publikowano wiersze okoliczno$ciowe,
popularne piosenki i liryczne toasty zugunsten der Polen (na korzy$¢ Polakow)
(Roguski, 2003).

Przypatrzmy si¢ fragmentowi wiersza jednego z czotowych przedstawicieli
polonofilskiej mody literackiej Augusta von Platena:

[...]
ty caly nardd chciatby$ zgladzi¢ ze §wiata
nie tylko zgina¢ — moéwisz — Polska powinna,
Imig jej nawet niech przepadnie, zniknie;
,,Precz z tobag — wotasz — wstretne imig Polski!
Pioro si¢ wzdraga kreslac te wyrazy”.

Roguski, 2003, s. 21

W symbolice wierszy odnajdujemy ukazane w pozytywnym §wietle znane
dobrze polskiemu czytelnikowi toposy: lot orta bialego ku wolnosci, Matke
Polke nad kotyska dziecka, dzielnego kosyniera, pigkna dziewczyng czekajaca
na zolnierza. Wierszom towarzyszyly m.in. niemieckie thumaczenia i adaptacje
piesni Jeszcze Polska nie zginela 1 Mazurek Trzeciego Maja. W ikonografii poja-
wiala si¢ Niemka zrywajaca kajdany Polsce. Hymn polski $piewano w wersji
»Jeszcze Polska nie zgingta, a nie zginie, poki zyja Niemce”. Mlodziutki Richard
Wagner skomponowat utwor Polonia, do ktorego wlaczyt fragmenty polskich
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dziet: Witaj, majowa jutrzenko, Mazurek Dgbrowskiego, Litwinka czyli hymn
Legionéw Litewskich®.

Niemiecka polonofilia podobnie jak nieco wczesniejszy filhellenizm miata
takze znaczenie dla sytuacji wewnetrznej Niemiec. Sytuacj¢ Polski odnoszono
do sytuacji Niemiec. ,,[...] uktada¢ Polenlieder podobnie jak je deklamowac czy
$piewac znaczylo popularyzowa¢ idee wolnosci” (Roguski, 2003, s. 20). By¢
polonofilem w tym okresie znaczylo by¢ zwolennikiem nowego demokratycznego
tadu. Polska byta symbolem i synonimem wolnosci'’.

Ksenofilie bardzo czgsto taczyly si¢ z potrzebami, pragnieniami swobody i wol-
nosci. Andrzej Banach z potrzeba wolnosci, nie tyle politycznej, ile osobistej, taczy
anglomani¢ wieku XVIII i pozostajaca z nia w $cistym zwiazku modg¢ na ogrod
typu angielskiego. ,,Ogrod angielski, ktorego moda objgta Europe od potowy X VIII
wieku, byt ogrodem politycznym. Oznaczal swobodg. Byt to ogrod liberalny, park
whig. W ogrodach palladianizmu angielskiego widzimy poglady i rozczarowania
arystokracji postgpowej, ktora wolala przyrode w otoczeniu rodziny i przyjaciot niz
zycie na dworze, wolata uprawianie sztuki i ziemi niz przymus wladzy i putapki
absolutyzmu” (Banach, 1980, s. 89).

Ksenofilia — przyczyny

Zastanowmy sig teraz, jakie moga by¢ przyczyny ksenofilii. Gdzie tkwia zrodta
tego typu postaw i zachowan? Dlaczego nagle zaczynamy wielbi¢ i admirowac to,
co obce?

Pierwsza odpowiedz narzuca si¢ sama. Uczymy si¢ tego wszystkiego w procesie
socjalizacji. Nauczenie si¢ obowiazujacej formy ksenofilii jest jednym z warunkow
stawania si¢ cztonkiem pewnej zbiorowosci.

Jedna z waznych form i przejawéw ksenofilii byt opisany wcze$niej charakte-
rystyczny dla kultury anglosaskiej zwyczaj odbywania grand tour, czyli podrozy
mtodych ludzi z klas wyzszych do Wloch, a pozniej takze i Francji, po to, zeby
zetkna¢ si¢ z dziedzictwem kulturowym krajow, ktére uznawano za wzorcowe,

 Warto sig zastanowi¢, czy dalekim echem tej fali nie byt polonofilizm Nietzschego, utrzymu-
jacego, ze pochodzi z polskiej rodziny szlacheckiej: ,,Nalez¢ do was, jestem [...] Polakiem [...], chcg
wam oddaé czesé, tak jak cze$é oddawaé moge [...] Zyje wérod was jako Matejko” (F. Nietzsche:
Listy. Warszawa 2007, s. 344—345).

1o Prekursorem takiego podejscia byt znacznie wezesniej, bo w wieku XVIII, inny polonofil
Jean Jacques Rousseau, ktory pisat: ,,Polska, kraj wyludniony, spustoszony, uciemigzony, stojacy
otworem dla napastnikow, wydany na tup nieszczg§ciom i anarchii, tryska jeszcze mlodzienczym
zapatem, wazy si¢ jeszcze domagac rzadu i praw, jakby si¢ dopiero co narodzita. Zakuta w kajdany
rozmys$la nad sposobami zachowania wolnosci; czuje w sobie sitg, ktorej przemoc tyranii ujarzmié
nie zdota [...] Naprawiajcie, jesli mozna, wady swego ustroju, ale nie gardzcie ustrojem, ktory zrobit
was tym, czym jestescie” (O rzqdzie polskim. W: J.J. Rousseau: Umowa spoteczna. Warszawa
1966, s. 186).



kanoniczne. Znany pisarz angielski Samuel Johnson w XVIII wieku powiedziat:
»Mgzczyzny, ktory nie byl w Italii, juz nigdy nie opusci poczucie nizszosci, jako
ze nie wdziat tego, czego si¢ od niego oczekuje” (Przectawski, 2004, s. 27).
Jednym stowem, musisz odby¢ tak jak wszyscy swoja grand tour, inaczej nie
bedziesz petnoprawnym czlonkiem angielskich klas wyzszych. Ksenofilii,
podobnie zreszta jak ksenofobii, uczymy si¢ zatem od najblizszego otoczenia we
wczesnym okresie zycia.

Zanim jednak co$ stanie si¢ przedmiotem procesu socjalizacji, musi by¢ przez
kogo$ wprowadzone w pewnych okolicznosciach jako sktadnik obowiazujacej
kultury. Co kieruje innowatorem wprowadzajacym nowe tresci tego typu w obreb
danej kultury i co powoduje innymi, ze je przyjmuja?

Nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ w tym miejscu w sposdb wyczerpujacy na
tak zlozone pytanie. Wydaje si¢ jednak, ze w pewnych obszarach wspotczesnych
nauk spolecznych mozna znalez¢ inspiracje, ktore bylyby pomocne w poszukiwa-
niu odpowiedzi na tak sformulowane pytanie.

Roboczo siegniemy do dwoch zrodet, ktore, jak sie wydaje, moga umozliwié
udzielenie w miarg satysfakcjonujacych odpowiedzi, niezbgdnych do dalszych,
bardziej juz pogtebionych poszukiwan. Po pierwsze, odwotamy si¢ do wspodtczes-
nej anglosaskiej socjologii turystyki, ktorej czotowymi przedstawicielami sa Dean
MacCannell oraz John Urry. Po drugie zas$, przyjrzymy sig, biorac pod uwage
interesujacy nas aspekt, bardzo szeroko komentowanej koncepcji heterotopii
Michela Foucaulta.

Zacznijmy od anglosaskiej socjologii turystyki. Zwiazek turystyki z ksenofilia
wydaje si¢ dosy¢ oczywisty. Z jednej strony ksenofilia moze by¢ skutkiem podrézy
turystycznych. Z drugiej za$ strony okre$lona forma ksenofilii moze zwrdcic ruch
turystyczny w okreslonym kierunku.

John Urry wskazuje rézne typy tego, co okresla jako spojrzenie turysty. Wszyst-
kie maja jednak pewne cechy wspolne: ,,Zwiedzane miejsca wybiera si¢ ze wzgledu
na oczekiwang przyjemnos¢ i przezycia odmienne od tych do§wiadczanych na co
dzien. [...] Spojrzenie turysty kieruje si¢ na cechy odmienne od tych postrzeganych
na co dzien. Wiaze si¢ z wigksza niz zwykta wrazliwo$cia na wizualnos$¢. Cechy
te reprodukowane sa pozniej na zdjgciach, pocztowkach [...]. Spojrzenie turysty
ustanawiane jest przez znaki” (Baldwin, Longghurts, 2007, s. 439).

Rdzeniem turystyki jest wigc poszukiwanie odmiennos$ci. To jednak nie wszyst-
ko. Nie kazda odmienno$¢ wchodzi w gre. Wedtug Deana MacCannella, ,,wszyscy
turys$ci uciele$niaja poszukiwanie autentycznosci i jest to nowoczesna odmiana
uniwersalnej ludzkiej potrzeby sacrum. Turysta jest nowoczesnym pielgrzymem,
poszukujacym autentyczno$ci w czasach i miejscach mozliwie oddalonych od
wiasnej codziennosci” (Urry, 2007, s. 25—26). Najistotniejsza jest wigc odmien-
no$¢ zwiazana z poszukiwaniem autentycznosci. W naszych rozwazaniach rzecza
drugorzedna jest to, ze wedtug wspomnianych socjologéw turystyki najczegsciej
mamy do czynienia z autentycznos$cia zainscenizowana, wyrezyserowana.

Turysta w najglebszym tego stowa znaczeniu poszukuje miejsc, w ktorych moze
odnalez¢ chocby czastke wlasnej autentycznosci. Nie miejsce tu na wchodzenie
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w debate wspotczesnej humanistyki na temat istoty autentycznosci. Za Charlesem
Taylorem podkre§lmy to, Ze z autentyczno$cia zwigzany jest kontakt z samym soba,
ze swoimi najbardziej osobistymi uczuciami (Taylor, 1996, rozdz. IIl: Zrédia
autentycznosci).

Uczucia te jednak w podobnej formie musza wystgpowaé w pewnej grupie
ludzi, nawzajem animujacych w sobie okreslony typ spojrzenia turysty. Przypo-
mnijmy to, co méwit Urry o znakowym charakterze spojrzenia turysty. Znakowos¢
ta, uwidaczniajaca si¢ np. przez wizerunki miejsc i relacje z pobytow, jest efektem
grupowego poszukiwania autentycznosci.

Jennie Dielemans w swojej ksiazce o przemysle turystycznym, omawiajac np.
poszukiwanie idylliczno$ci, opisuje to nastgpujacymi stowami: ,,Motyw idylliczny
przesycony byl nostalgia, mogta to by¢ zawalona chatupa lub ruina — $wiadectwo
uptywajacego czasu. [...] Nalezato podazac za wskazowkami poradnikow, uchwycic
to, co uznawano za godne uwagi — rysujac, szkicujac i piszac — pobudzi¢ zmysty
i otworzy¢ si¢ na nowe doznania i dos§wiadczenia” (2011, s. 14).

W opisanym przyktadzie whasnie idyllicznos$¢ byta tym, co przedstawiano jako
czynnik, ktorego brakowato w Zyciu emocjonalnym konkretnej zbiorowosci. To
wlasnie jej poszukiwano poza wlasnym terytorium. Uchwytywano ja pod wpty-
wem okreslonych znakow, a jej tres¢ przekazywano dalej za pomoca wlasnych
komunikatow.

Jak pisze Andrzej Banach, ,,egzotyzm przychodzi z zewnatrz, ale warun-
kiem korzystania z niego jest wyobraznia i fantazja: Swiadomo$¢ niewystarczania
samemu sobie, potrzeba obcej pomocy, przekroczenia granic egoizmu, konieczno$é
transcendencji” (1980, s. 10). Wspomniana wyobraznia jest za$ w znacznym stopniu
uwarunkowana przez wyobrazenia grupowe.

Poszukiwanie autentycznosci wydaje si¢ jednym z gtéwnych czynnikéw ksztat-
towania si¢ réznych form ksenofilii'!. Wynika ono z uswiadomienia sobie tego, ze
w obecnej sytuacji spotecznej i egzystencjalnej pewne typy potrzeb nie sa zaspoka-
jane lub sa zaspokajane w matym stopniu. Niektore typy emocji sa represjonowane
lub widziane jako co$ niestosownego. W podanych przykladach filhellenizmu
europejskiego wieku XIX oraz XIX-wiecznego fenomenu Polenlieder potrzeba
represjonowana wyrazajaca si¢ w tych ksenofiliach byta potrzeba wolnos$ci. Dzigki
kontaktom z Grecja czy z Polska uswiadamiano sobie walory wolnosci, zaréwno
spotecznej, jak i indywidualnej'?.

" Niektorzy z autorow zwracaja jednak uwagg na to, ze pewna doza specyficznego podobien-
stwa moze sprzyja¢ ksenofilii. Na przyktad Richard Butterwick (2000, rozdz.: Sarmacja i Anglia)
twierdzi, ze rozwojowi anglomanii w XVIII-wiecznej Polsce sprzyjaty specyficzne podobienstwa
migdzy Polska a Wielka Brytania, np. ustrdj demokratyczny i federacyjny charakter panstwa (Polska
i Litwa, Anglia i Szkocja).

12 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w roznego typu kulturach to docieranie do nieu§wiadomionych
uczué bedzie przebiegac nieco inaczej. Ralph Turner wyrdzniat dwa rodzaje ludzkiego ,,ja’: insty-
tucjonalne i impulsowe (za: Bokszanski, 2005, rozdz. 8.2). Przekonany byt o tym, ze w r6znych
kulturach dominuje jeden z tych typow ,,ja”. Wydaje sig, ze to wtasnie ,,ja”” impulsowe dociera¢ moze
fatwiej do nieuswiadomionych uczué.



Nie jest tak, jak si¢ wydaje, ze wpierw uswiadamiamy sobie ten stan rzeczy,
aby pdzniej odnalez¢ pewna odmiang ksenofilii, w ktorej zapoznane wartosci sa
odnajdywane. Raczej kolejnos¢ jest odwrotna. Nie§wiadomie poszukujac, kierowa-
ni psychicznym napigciem, jestesmy ogarniani przez jakas forme ksenofilii. Dzigki
niej z wolna u§wiadamiamy sobie dopiero, czego brakuje nam w naszej egzystencji
zwiazanej z konkretna kultura i spoteczenstwem. Ksenofilia umozliwia nam
w pewnym zakresie kontakt z samym soba, bedacy, wedtug Taylora, warunkiem
autentycznosci.

Podajmy jeszcze dwa przyklady ilustrujace ten poglad. W wieku XIX ,,odlegta
i bliska stata si¢ Hiszpania. Moze i dlatego, ze przez najwazniejsze lata zycia byta
w polowie arabska. Hiszpania w XIX wieku przedstawita kraj gor niedostgpnych,
rozbojnikéw, pustych gospdd »hiszpanskich« i miast na skale. Toledo odkryli
romantycy, zachwycat si¢ nim Gautier, a nowy podziw dla Hiszpanii wywotata
egzotyczna, zawsze pigkna Eugenia de Montijo, zona Napoleona III. W roku
1878 wybudowano w Paryzu patac Trocadero w stylu Alhambry w Granadzie,
Dla turystow, zwlaszcza dla Anglikéw, Hiszpania przez cate stulecie byta krajem
awanturniczej przygody” (Banach, 1980, s. 155).

Hiszpania XIX wieku jest wigc odpowiedzia na pragnienie przygody, za$
Szwajcaria XVIII wieku koresponduje z innym pragnieniem, z pragnieniem
naturalno$ci: ,,Haller [poeta i uczony szwajcarski — G.P.] przeciwstawia w swym
utworze m.in. cnoty prostego niezepsutego homo alpinus helveticus rozpieszczonym
i zniewiesciatym mieszczanom i dworzanom epoki rokoko. Podkresla wyjatkowosé
szwajcarskich Alp, upatrujac ja w upodobaniu kraju Helwetéw przez Stwoércg”
(Komorowski, 2004, s. 111—112). Szwajcaria dzigki gérom jest najblizej Stwor-
cy, w Alpach bija takze zrodta zaopatrujace cata Europe w wodg. Szwajcarzy sa
narodem na swdj sposob wybranym. Mit szwajcarski zdobywa popularno$¢ w catej
Europie. Goethe pisze Briefe aus der Schweiz, Schiller za$ Wilhelma Tella. Do
Szwajcarii naptywaja rzesze turystow. Popularnos¢ w catej Europie zdobywaja
Rousseau oraz Pestalozzi.

Przejdzmy teraz do koncepcji heterotopii Michela Foucaulta. Francuski filozof
podejmujac problematyke przestrzeni wspomina o miejscach, ktore ,,posiadaja
osobliwa wlasciwo$¢ pozostawania w relacji z wszystkimi innymi miejscami
(emplacements), ale w taki sposob, ze zawieszaja, neutralizuja lub odwracaja zastany
uktad relacji, ktory jest przez nie wskazywany lub odzwierciedlany” (Foucault,
2005, s. 120). Wyr6znia dwa typy tego rodzaju miejsc. Pierwsze to utopie, drugie
to heterotopie. Utopie istnieja w §wiecie tylko i wylacznie symbolicznym. Chodzi
o tworzone np. przez filozoféw wizje idealnych spoteczenstw. Heterotopie natomiast
istniejq realnie. Mozemy je napotka¢ w realnym zyciu spotecznym.

Jako przyktad heterotopii podaje Foucault cmentarz. Jest on odzwierciedle-
niem catego spoteczenstwa. Sa na nim pochowani przedstawiciele wszystkich klas
1 warstw spotecznych. Innymi przyktadami sa dla francuskiego filozofa kino lub
teatr. W kinie, teatrze ogladamy sztuki i filmy, w ktérych mozemy przygladac si¢
wszystkim segmentom $wiata spotecznego. Kinoman lub teatroman ma dostgp do
spoteczenstwa jako do pewnej catosci.
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Nie wydaje si¢ do konca oczywiste, czy heterotopie musza rzeczywiscie petnié
funkcje¢ kontestacyjna wobec tadu spotecznego, co podkresla Foucault. Warto si¢
skupi¢ na tym, co méwi on o odzwierciedleniu. Heteropie sa miejscami, w ktoérych
mozemy zobaczy¢ spoteczenstwo, w ktorym zyjemy, jako pewna catos¢. Sa dla jed-
nostek specyficznymi punktami obserwacyjnymi, dla spoleczefistw za$ lustrami,
w ktorych one same si¢ przegladaja.

W takim ujeciu przedmioty ksenofilii bytyby niekiedy utopiami, a niekiedy
heterotopiami. Przedmioty ksenofilii sa utopiami, gdy nie sa dla wigkszo$ci
dostepne fizycznie i znamy je tylko z relacji wybrancow, a heterotopiami — gdy
zaczynaja by¢ masowo odwiedzane'. Regiony bedace przedmiotami ksenofilii
przyciagaja bowiem przedstawicieli roznych warstw spotecznych, zarowno wtedy,
gdy sa utopiami, jak i wtedy, gdy przeistaczaja si¢ w heterotopie. Heterotopie
stanowi zbiorowo$¢ ksenofilow okreslonego typu, przygladajacych si¢ swojemu
spoleczenstwu zaré6wno poprzez samych siebie, jak i poprzez region, w ktorym
przebywaja. Heterotopia ta umozliwia u§wiadamianie sobie alternatywnego tadu
spotecznego.

Sam Foucault za heterotopie uznawat kolonie. Jak przyktady podawat wspdlno-
ty tworzone przez purytandéw w XVII-wiecznej Ameryce Poétnocnej oraz tworzone
w tym samym okresie przez jezuitéw kolonie dla Indian w Paragwaju.

Heterotopia ksenofiliczna jest na pewno heterotopia pojmowana w sposob
najbardziej wierny ujeciu Foucaulta. To wtasnie one ,,zawieszaja, neutralizuja lub
odwracaja zastany uktad relacji”. Stanowia alternatywe¢ wobec tego, co zastane.
Kontestuja dobrze znany zastany porzadek i tad.

Zakonczenie

Ksenofilia jest zjawiskiem, ktéremu nie poswigcano dotychczas zbyt wiele
uwagi. Powinna jednak sta¢ si¢ przedmiotem wigkszego zainteresowania. Jej
wplyw na ksztaltowanie sig¢ réznego typu relacji migdzykulturowych wydaje si¢
nie do przecenienia. Trudno analizowac¢ rzetelnie spotkanie migdzy kulturami nie
biorac pod uwagg tego zjawiska.

Ksenofilia w obrgbie relacji migdzykulturowych odgrywa rolg zaréwno
pozytywna, jak i negatywna. Zastanawiajac si¢ nad jej pozytywnym znaczeniem
nalezy powiedzie¢ po prostu, ze ksenofilia otwiera na to, co inne i obce. Kontakty
miedzykulturowe opierajace si¢ na ksenofilii sa znacznie tatwiejsze i bardziej
spontaniczne niz te, ktore wynikaja tylko i wylacznie z racjonalnego rachunku
zyskow 1 strat. Ksenofilia budzi zainteresowanie innymi grupami i ich dorobkiem,

13 Warto jednak zaznaczy¢, ze utopie sg czgsto powiazane z heterotopiami. I tak Platon, tworca
wizji idealnego spoteczenstwa z dialogu Panstwa, fascynowat sig ustrojem i fadem Sparty, ktéra —
jak si¢ wydaje — byta dla niego i jego kregu heterotopia.



tradycja. Grupa bedaca przedmiotem ksenofilii wydaje si¢ na tyle atrakcyjna, ze
kontakt z jej przedstawicielami i jej dziedzictwem jest nagradzajacy sam w sobie.
W duzej mierze ksenofilia sprzyja¢ moze dyfuzji kulturowej, asymilacji nowych
wzorcow, a takze kooperacji z przedstawicielami obcej kultury zarowno na pozio-
mie kulturowym, jak i politycznym oraz ekonomicznym.

Minusy ksenofilii wynikaja glownie z jej irracjonalnego charakteru, opartego
na fascynacji oraz emocjach. Ksenofilia prowadzi¢ moze do nieuzasadnionych
racjonalnie sojuszy politycznych i uktadow gospodarczych, a przede wszystkim do
bezrefleksyjnego przyjmowania kultury obcej, nieliczacego si¢ z tym, czy okres-
lone wzorce kulturowe sa dostosowane do konkretnej sytuacji spotecznej oraz
kulturowe;.

Ksenofilia jest jednak przede wszystkim szansa dla kultur narodowych,
ktore do tej pory nie uzyskaty odpowiedniego znaczenia na arenie globalne;j.
Przedmiotem ksenofilii w odpowiedniej sytuacji sta¢ si¢ moze wlasciwie kazdy
podmiot grupowy, o ile ukaze on swoje cechy i wlasciwosci w sposodb wzbudza-
jacy zainteresowanie przynajmniej niektorych liderow opinii migdzynarodowe;j.
Ksenofiliczna fascynacja juz niejednokrotnie dawata bowiem odpowiedni bodziec
do wigkszej inicjatywy danej grupy w ramach §wiatowej wspodlpracy i dyfuzji
kulturowe;.
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