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Miasto jako aktywny aktor dziatan

w zakresie rownego traktowania

Paradoksy i problematyka

polityki antydyskryminacyjnej

na poziomie lokalnym — Grenoble (Francja)

Abstract: In the beginning of the 21% century, the issue of discrimination became a subject of public
policy. Based on two different logics: repressive and preventive, equal treatment policy was to be-
come one of the primary tools in the realisation of the ideal of “actual” equality and social justice.

Nonetheless, despite mobilising state institutions and the efforts of other organisations, imple-
mentation of the non-discrimination policies remains fraught with difficulties. To transform the let-
ter of the law into real-world change constitutes a significant problem for French local governments.
Likewise, social sciences encounter similar difficulties, particularly from the methodological and
epistemic points of view; the city of Grenoble can serve as one of such case studies.

The article discusses the research results of studies conducted by sociologists and political
scientists from the Grenoble Alpes University. The main research topic was the complexity of the
phenomenon and experience of discrimination as well as the functioning of the Urban Policy, which
is perceived in France as a political answer to the issue of growing social and economic inequalities
in the so-called difficult neighbourhoods. The example of Grenoble contributes a lot of findings
which can serve as a basis of general reflection on the coherence and effectiveness of the imple-
mented policies as well as their actual influence on leveling the inequalities among the inhabitants
of urban spaces.
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Zainteresowanie nauk spolecznych miastem 1 procesami spoteczno-
-ekonomicznymi zwiazanymi z jego rozwojem nie jest przypadkowe. Jak przewi-
dywal Henri Lefebvre jeszcze w latach 70. ubieglego wieku, ,,rewolucja urbani-
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styczna” dokonuje si¢ obecnie na naszych oczach (Lefebvre, 1974). Tylko w ciagu
minionego stulecia liczba mieszkancow miast powigkszyta si¢ dwunastokrotnie.
W 2009 roku po raz pierwszy w historii ponad potowe populacji $wiatowej stano-
wita ludno$¢ miejska (ponad 3,4 mld oséb). W przypadku Francji owe proporcje sa
jeszcze bardziej wyraziste. Trzech na czterech Francuzéw mieszka w miescie i jak
na razie 6w proces nie notuje tendencji spadkowe;.

Ta ,,nowa” epoka, zwana ,,czasem miast” zacheca do doktadniejszego przyjrze-
nia si¢ procesom zwigzanym z urbanizacja. Jak podkreslaja autorzy Sociologie
urbaine, ,;miasto jest zarazem terytorium i populacja, ramami materialnymi
ijednos$cia zycia kolektywnego, konfiguracja obiektow fizycznych i weztem relacji
migdzy podmiotami spotecznymi” (Grafmeyer, Authier, 2015). Przestrzenie
miegjskie utrzymuja w ten sposob skomplikowane relacje z zyciem spotecznym,
ktore je uksztaltowato. Rozmieszczenie grup spolecznych na obszarach zurbani-
zowanych czy usytuowanie infrastruktury stuzacej obywatelom nie jest dzietem
przypadku. Jesli zatem spojrze¢ na miasto jako na odbicie struktur i relacji spotecz-
nych, dla ktérych stanowi ono jednoczes$nie materialne wsparcie, analiza procesow
w nim zachodzacych dostarcza bogatego materiatu do badania takich zjawisk, jak
nierdwnosci spoteczne czy redystrybucja oraz dostep do dobr i ustug.

Jednym ze zjawisk, ktore nicodtacznie wiaza si¢ z tworzeniem i funkcjonowa-
niem miasta, jest dyskryminacja. Termin ten uzywany zaréwno w liczbie pojedyn-
czej, jak i mnogiej stal si¢ w ostatnich latach pojeciem nieodzownym w debacie
publicznej we Francji. W dyskusjach o nieréwnoS$ciach spoteczno-ekonomicznych,
(nie)sprawiedliwos$ci spotecznej, wykluczeniu, integracji czy wielokulturowosci
stowo ,,dyskryminacja” odmieniane jest przez wszystkie przypadki i nie schodzi
z ust politykow, dziennikarzy, jak rowniez przedstawicieli $wiata uniwersyteckiego.
Argumenty, wiedza i statystyki dotyczace tego zjawiska sa od lat 80. na biezaco
»dostarczane” przez srodowisko uniwersyteckie. Status badawczy dyskryminacji
— podobnie jak w sferze politycznej — przybral charakter ,,problemu” za sprawa
ztozono$ci procesow i mechanizmoéw, ktore to pojgcie pokrywa i opisuje (Guilla-
lot, Prévert, 2013).

Badania nad kwestia dyskryminacji maja jeszcze inny, niezwykle wazny,
epistemologiczny, wymiar. Jedli przyjrze¢ si¢ bowiem zjawisku nierdéwnego
traktowania jako rezultatowi niewtasciwego funkcjonowania sfer, takich jak rynek
pracy, mieszkalnictwo, edukacja czy stuzba zdrowia, walka z dyskryminacja jawi
si¢ w politycznym i socjologicznym wymiarze jako proba odpowiedzi i naprawy
,zepsutego” $wiata, produkujacego poczucie niesprawiedliwosci spotecznej
i wykluczajacego spore grupy spoleczne z dostepu do dobr i ustug zaréwno pub-
licznych, jak 1 prywatnych.

W takiej perspektywie ,,przemyslenie na nowo” miasta, dziatan publicznych
stluzacych zredefiniowaniu w nim miejsca dla obywateli nabiera nowego, rowniez
etycznego wymiaru. Postawiona w taki sposob kwestia dyskryminacji odsyta nas
do refleksji i swoistego impasu, w jakim znalazta sig polityka publiczna w ostatnich
latach, nie nadazajac z adekwatnymi odpowiedziami na glebokie przeobrazenia
dotyczace ,,poszatkowanego cztowieka”, jego miejsca w Swiecie, nie tylko w sferze



materialnej, ale takze symbolicznej. Badania nad miastem i jego polityczna wizja
staja si¢ w ten sposob czg$cia refleksji nad ,,uznaniem” jednostki (postugujac si¢
teoriami Honnetha, Ricoeura) i pomystem na jej funkcjonowanie w rzeczywistosci,
ktora ostatnimi laty ,,przyspieszyta” m.in. dzigki rozwojowi nowych technologii,
nowych sposobow komunikowania (si¢). Jak brzmi zatem we Francji polityczna
odpowiedz na pomoc jednostce w odnalezieniu si¢ w tej nowej ,,miejskiej” rze-
czywistosci, ktéra stanowi czesto jedyne zrodio i bazg do zbudowania wiasnej
tozsamosci 1 godnosci, w sytuacji, w ktdrej — by uzy¢ metafory — miejska ulica
stata si¢ miejscem ,,przejazdu”, tracac status ,,miejsca spotkania” z Innym?

Artykul ten jest okazja do syntetycznego przedstawienia rezultatow badan
naukowych dotyczacych zjawiska dyskryminacji, jak réwniez proceséw towa-
rzyszacych operacji architektonicznych na ,,zywej tkance miejskiej” w ramach
odnowy urbanistycznej. Obie kwestie znajduja wspdlny mianownik w postaci
rzadowej polityki miejskiej, ktdra jest we Francji proba odpowiedzi na rosnace
nierdwnosci spoleczne i ekonomiczne w obszarach zurbanizowanych, wpisujac si¢
tym samym w refleksje nad tym, jak pomdc wspotczesnemu cztowiekowi, ktoremu
czgsto brakuje jasnych i statych punktéw orientacyjnych oraz nierzadko skazanemu
na samotne szukanie symbolicznej réwnowagi. Badania, o ktorych mowa, prowa-
dzone byly przez socjologow i politologdw z Uniwersytetu Grenoble Alpes pod
kierunkiem prof. Ewy Bogalskiej-Martin.

Wokot (niepewnego) doswiadczenia dyskryminaciji

Z pozoru definicja prawna dyskryminacji nie pozostawia zadnych watpliwosci.
Artykut 225-1 francuskiego Kodeksu karnego precyzuje, ze do dyskryminacji
dochodzi wowczas, gdy jaka$ osoba jest traktowana mniej korzystnie niz inna osoba
w porownywalnej sytuacji ze wzgledu na jedno z 20 kryteriow okres§lonych przez
prawo!, jak np. wyznawana religia, przekonania polityczne, niepetnosprawnosc,
orientacja seksualna czy pte¢. Jedna z ostatnich przestanek, ktore francuski rzad
dotaczyl do tego obszernego katalogu, jest miejsce zamieszkania.

Z socjologicznego punktu widzenia akt dyskryminacji ma miejsce w sytuacji
nierespektowania réwnosci praw osob ze wzgledu na to, kim one sa, a nie ze wzglg-
du na to, co one robia. Spojrzenie z tej perspektywy na doswiadczenie i przezycie
nierdwnego traktowania odsyta nas do subiektywnego wymiaru dyskryminacji.

! Francuskie prawo przewiduje 20 przestanek, na ktore moze powotaé si¢ osoba dyskrymi-
nowana: pochodzenie, pte¢, sytuacja rodzinna, cigza, wyglad zewngtrzny, nazwisko, miejsce za-
mieszkania, stan zdrowia, niepetnosprawnos$¢, cechy genetyczne, obyczaje, orientacja lub tozsa-
mos¢ plciowa, wiek, poglady polityczne, dzialalno$¢ zwiazkowa, przynalezno$¢ rzeczywista lub
przypuszczana do narodu, rasy lub religii. Ow katalog jest o wicle szerszy niz kryteria ,,wymagane”
przez dyrektywy Unii Europejskiej.
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Rezultaty badan? dotyczacych form kulturowych i do§wiadczen dyskryminaciji,
prowadzone migdzy 2006 a 2008 rokiem w Grenoble i w Lodzi, wskazuja wyraz-
nie na obecnos$¢ licznych sfer i zjawisk dyskryminacji oraz na ich ztozonos¢ na
poziomie nie tylko socjologicznym, ale takze politycznym. Kompleksowos¢ tego
zjawiska stanowi réwniez spore wyzwanie epistemologiczne i metodologiczne.
Whisujac si¢ w perspektywe fenomenologiczna proponowana m.in. przez Heideg-
gera, mozna stwierdzié, ze ,,do§wiadczenie nierownego traktowania jest wynikiem
permanentnego procesu interioryzacji do§wiadczania Swiata zewngtrznego, a jego
immanentna cecha jest konfrontacja z réznorodnoscia form istnienia, a w szcze-
g6lnosci ze zjawiskami niesprawiedliwosci 1 nieréwnego traktowania, interpre-
towanymi jako dyskryminacja” (Bogalska-Martin, Doutre, Prévert, 2012).
Co wigcej, badania prowadzone zarowno w Polsce, jak i we Francji potwierdzily
przewage doswiadczen ,,odczuwanych” nad konkretnymi do§wiadczeniami ofiar
dyskryminacji. Sposrod blisko 650 ankietowanych (urzednicy i petenci urzedow
miejskich w Lodzi i Grenoble) ponad 80% 0s6b wskazalo na sytuacje, ktore uznali
za odpowiadajace definicji nierownego traktowania lub w ktorych byli swiadkami
aktéw dyskryminacji. Niecale 20% uczestnikéw badan potrafilo wskazaé bez
wahania i opisa¢ doswiadczenia, ktore famaty przepisy o niedyskryminacji.

Owa ,,niepewnos¢” wyrazala si¢ m.in. na poziomie semantycznym. W dosy¢
szerokim basenie pojeciowym (0sob ankietowanych, ktére opisywaty swoje
doswiadczenia) znalazty si¢ pojecia, takie jak ,,nierownos¢”, ,,niesprawiedliwos¢”
czy ,,odmowa »otwarcia« dostgpu do praktycznego zastosowania praw”’. Wszystkie
te terminy pokrywaty si¢ czgSciowo lub zastgpowaly pojgcie dyskryminacji, ktore
bardzo czgsto bylo wzmacniane przez kategorig rasizmu. Jgzykowy zakres zjawisk
nazywanych dyskryminacja odnosit si¢ raczej do wyliczenia grup / populacji dys-
kryminowanych, podczas gdy inne pojgcia tego samego basenu semantycznego
odsytaja do zasad prawnych lub wartosci, ktérych nalezy przestrzegac. W ten
sposob doswiadczenia dyskryminacji staja si¢ szczegolna forma ,,bycia w §wiecie”,
zwigzang z istnieniem ,,podmiotu wrazliwego” (sujet sensible) konfrontowanego
ze zjawiskami ambiwalencji normatywnej utrudniajacej zrozumienie wiasnych
doswiadczen i swojego otoczenia. Sa one tworzone w specyficznym $rodowisku
kulturowym (Bogalska-Martin, Doutre, Prévert, 2012). W Grenoble kwestia
dyskryminacji cudzoziemcow, a w szczegdlnosci obywateli pochodzacych z krajow
Maghrebu, stanowita jadro tej problematyki.

Jednym z wazniejszych wnioskow naszych badan jest potwierdzenie tezy
o powszechno$ci do§wiadczen przezywanych jako dyskryminacja, ktéra prowa-
dzi do wytwarzania wiedzy kolektywnej, odpowiadajacej ,,poczuciu pewnosci”,

? Ekipa badawcza zjawisk dyskryminacji wchodzaca w sktad Laboratorium Pacte-CNRS UMR
5194 przy Instytucie Nauk Politycznych na Uniwersytecie Grenoble Alpes w Grenoble i kierowana
przez prof. Eweg Bogalska-Martin oraz Aline Prévert prowadzi od 2006 roku badania wokot zjawi-
ska 1 przezycia dyskryminacji. W kregu jej zainteresowan znajduja si¢ nie tylko ,,$ciezki instytu-
cjonalne” i biograficzne 0so6b uznajacych si¢ za ofiary dyskryminacji, lecz takze ,,niewidoczno$¢”
i procesy ,,uniewidaczniania” przez polityke publiczng grup spolecznych szczegdlnie narazonych
na nieréwne traktowanie.



ze ofiary dyskryminacji sa wsrdd nas, oraz ugruntowanie przeswiadczenia, ze
praktyki spoleczne sa niesprawiedliwe i dyskryminujace na wielu poziomach
i w roznych obszarach. Wiedza ta staje si¢ ,,spotecznym wzorem doswiadczenia”,
ktory generuje i okresla znaczenie i sens przezywanych doswiadczen. Staje si¢
ona wowczas nosnikiem znaczefn pozwalajacych na zrozumienie doswiadczen
przezywanych na co dzien przez osoby wchodzace w rozne relacje spoleczne
i definiowane jako dyskryminacja.

Stad rowniez wniosek o kluczowej dla wyobrazen spotecznych roli, jaka odgry-
wa tzw. klimat spoteczny, tworzacy zjawisko, jakim jest dyskryminacja. Naszym
zdaniem, procesy i zjawisko nieréwnego traktowania nie sa wytacznie efektem
migdzysubiektywnej konstrukcji rzeczywistos$ci (Berger, Luckmann, 2006),
ale rowniez jest on wspottworzony w ramach procesu ,,negocjacji” prowadzonych
przez wielu aktoréw spolecznych, w tym przez instytucje publiczne, samorzady
czy stowarzyszenia dziatajace na rzecz walki z ré6znymi formami dyskryminacji.

Geneza i (nieoczywista) ewolucja
polityki antydyskryminacyjnej we Francji

Wspomniane badania naukowe z lat 2006—2008 pokazaty, ze w dziataniach
publicznych na rzecz rownego traktowania nie mozna abstrahowa¢ od strony
subiektywnej doswiadczenia dyskryminacji. W jaki zatem sposob przettumaczy¢
na jezyk polityki publicznej relacje migdzy subiektywnym wymiarem dyskrymina-
cji a jej obiektywizacja przez prawo i instytucje? Jaka forme przybrata, a wlasciwie
przybraty rézne rodzaje polityki publicznej poswigcone kwestii nie-dyskryminacji
we Francji?

Mimo ze zasada rownego traktowania wpisana jest w histori¢ francuskiej pan-
stwowosci od kilku wiekéw, dopiero w ostatnim dziesigcioleciu obserwujemy we
Francji wlaczenie si¢ problematyki dyskryminacji w gtowny nurt debaty publiczne;j
i dziatan rzadowych. Ow proces zabrat sporo czasu i dopiero w ostatnich latach
wykrystalizowaty si¢ dwie logiki walki z dyskryminacja: przez karanie, penalizacjg
aktow nierownego traktowania i dziatania majace na celu zmiang klimatu spotecz-
nego. O ile pierwszy sposob miat charakter stricte prawny i represyjny, drugie
rozwiazanie, o charakterze prewencyjnym, ma na celu dzialania u§wiadamiajace
i edukacyjne, skupiajace si¢ na przyczynach, a nie na skutkach tego zjawiska.
Chodzi przede wszystkim o akcje skierowane na zmiang wyobrazen spotecznych,
stereotypow 1 uprzedzen zakorzenionych w spoteczenstwie francuskim.

Problematyka dyskryminacji wpisuje si¢ w tradycje praw cztowieka i obywatela,
ktora jest nieodlacznym elementem wspotczesnej francuskiej historii. Wystarczy
przypomnie¢ wydarzenia i dokument programowy Rewolucji Francuskiej, ktorym
byta uchwalona w 1789 roku ,,Deklaracja praw cztowieka i obywatela”, gwarantu-
jaca fundamentalne wolnosci i prawa obywatelskie. Tryptyk ,,Liberté — Egalité
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— Fraternité” byl rowniez potwierdzany wielokrotnie w ustawach zasadniczych.
W preambule do konstytucji z 1946 roku mozemy przeczyta¢ m.in.:

Nazajutrz po zwycigstwie odniesionym przez wolne narody nad rezimami, ktore
usitowaty ujarzmi¢ i ponizy¢ osobg ludzka, lud francuski proklamuje ponow-
nie, ze kazda istota ludzka, bez réznicy rasy, religii i przekonan posiada prawa
niezbywalne i §wigte. Potwierdza uroczys$cie prawa i wolnos$ci cztowieka i oby-
watela uswigcone przez Deklaracje Praw z 1789 r. i podstawowe zasady uznane
przez ustawy Republiki®.

Uchwalona w 1958 roku Konstytucja V Republiki potwierdza w artykule n° 1,
ze Francja zapewnia rowno$¢ wobec prawa wszystkim obywatelom bez wzgledu
na ich pochodzenie i wyznanie®.

Z poczatkiem lat 70. XX wieku problem réwnego traktowania stat si¢ przed-
miotem procesu legislacyjnego. Dzigki lobbingowi stowarzyszen takich jak MRAP?
dyskryminacja zostaje zakwalifikowana jako przest¢pstwo i zapisana w Kodeksie
karnym na mocy uchwalonego w 1972 roku tzw. prawa Plevena (,,la loi Pleven”
— od nazwiska René¢ Plevena, 6wczesnego ministra sprawiedliwosci). Kilka lat
pozniej zasada niedyskryminacji zostala rowniez wpisana we francuski Kodeks
pracy®. Francuski arsenal prawny zakazujacy dyskryminacji zostat wzbogacony
o kolejne przepisy w latach 90., rozszerzajace np. zakres motywow nieréwnego
traktowania o kryterium pfci, sytuacji rodzinnej (1975), obyczajow (1985), niepet-
nosprawnosci (1989), stanu zdrowia (1990) oraz opinii politycznych i dziatalnosci
zwiazkowej (1994).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze tak liczne zapisy prawne sprawia, ze nie bedzie
problemow z realizacja ideatu rowno$ci obywateli wobec prawa. Wpisanie zasady
réwnego traktowania do najwazniejszych dokumentéw prawnych nie wystarczyto
jednak, by problem dyskryminacji zniknat w spoteczenstwie francuskim. Wrecz
przeciwnie, rzeczywisto$¢ dyskryminacyjna stata si¢ jednym z gtéwnych elementow
debaty i dziatan wokot poglebiajacych si¢ nierownosci spoteczno-ekonomicznych.
Za przyktad moga postuzy¢ stale utrzymujace si¢ wyrazne nierownosci migdzy
kobietami i megzczyznami, dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie czy akty
rasizmu i ksenofobii, ktore nie znikngty z dnia na dzien. Realizacja formalnie zapi-
sanego idealu rownosci obywateli wobec prawa okazuje si¢ wielkim wyzwaniem

3 Wstep do Konstytucji Republiki Francuskiej z 27 pazdziernika 1946 roku.

4 ,LaFrance est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure ’égalité
devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religion. Elle respecte
toutes les croyances. Son organisation est décentralisée”. [,,Francja jest Republika niepodzielna,
swiecka, demokratyczna i socjalna. Zapewnia ona rowno$¢ wobec prawa wszystkim obywatelom
bez wzgledu na pochodzenie, rasg lub religig. Respektuje wszystkie przekonania. Jej organizacja
jest zdecentralizowana™].

> MRAP (Mouvement contre le racisme et pour ’amitié entre les peuples) — Ruch Przeciwko
Rasizmowi 1 na rzecz Przyjazni Migdzy Ludami, zatozony w 1949 roku przez ofiary deportacji
i dziataczy ruchu oporu podczas II wojny Swiatowe;j.

% La loi du 4 aolt 1982, relative aux libertés des travailleurs.



dla calego spoteczenstwa francuskiego, zwtaszcza w czasach kryzysu ekonomicz-
nego, ktory trapi Francjg¢ od wielu lat.

Jak przypomina Aline Prévert, przekonanie o dobrym funkcjonowaniu francu-
skiego rezimu panstwa opiekunczego oraz wiara w dzialanie ideatlow republikan-
skich przez dtugi czas nie pozwalaty francuskim elitom politycznym na uznanie
zjawiska dyskryminacji jako ,,realnego” problemu wystepujacego w spoteczen-
stwie i na spojrzenie z odwaga na istniejacy stan rzeczy. Jak podkresla francuska
politolog badajaca genezg polityki publicznej poswigconej nierownemu traktowa-
niu, problematyka dyskryminacji przez bardzo dtugi czas nie tylko pozostawala
w sferze tabu, lecz takze stanowita we Francji ,.kwesti¢ nieprze/niepomyslana
politycznie” — impensé politique (Prévert, 2015). W wyobrazni francuskiej klasy
politycznej utrwalito si¢ przekonanie, ze zapisy prawne sa wystarczajaca gwarancja
respektowania rownego traktowania. Nie byl to jednak jedyny powod, ktorym
mozna wyttumaczy¢ ,,opieszato$¢” francuskich elit wobec problemu nieréwnego
traktowania jako realnego wyzwania oraz w walce z formami dyskryminacji,
ktore nierzadko miaty charakter zinstytucjonalizowany. Wedlug Aline Prévert,
pryncypia republikanskie, przyjgte pod koniec XVIII wieku, a szczegolnie ideat
réwnosci, stanowily swoisty ,,efekt maski” panstwa prawa, ktora dtugo skrywata
glebokie nierownosci migdzy obywatelami. Nie bez znaczenia byta roztaczana
przez francuskie elity wizja jedno$ci panstwa francuskiego. Stuzaca jej jako
narzedzie, unifikujaca kategoria narodowosci stanowita zrodto ,,zaslepienia” doty-
czacego kwestii dyskryminacji. Swoj udziat w budowaniu spotecznej swiadomosci
1 w ksztaltowaniu wyobrazen spotecznych dotyczacych niektdrych kategorii popu-
lacji miata przeszto$¢ kolonialna Francji. Skazata ona Francuzéw na zycie przez
dtugie lata w swego rodzaju schizofrenii migdzy afiszowanym uniwersalizmem
i promowaniem idei praw czlowieka a praktykami bazujacymi na ideologii rasizmu.
»Nieobecnos¢” problemu rownego traktowania w sferze publicznej obrazuje kom-
pletny brak samego pojecia dyskryminacji w debacie politycznej i uniwersyteckiej
do poczatku lat 80., a nawet do konca lat 90. XX wieku w dyskursie sporo jeszcze
znaczacych we Francji zwiazkéow zawodowych.

Na zmiang tego stanu rzeczy miaty bez watpienia wplyw wydarzenia politycz-
ne z poczatku lat 80. Jednym z nich byl powrét do wladzy lewicy, co pozwolito
na wprowadzenie do debaty publicznej nowych watkéw i nowego spojrzenia na
spoteczenstwo francuskie. Po kilkudziesigciu latach ,,nieobecnosci” tego ugrupo-
wania, w 1981 roku prezydentem V Republiki zostaje wybrany Francois Mitterand,
pochodzacy z Partii Socjalistycznej. Ale lata 80. XX wieku to rowniez pojawienie
si¢ na politycznej scenie partii i dyskursu skrajnie prawicowego, uosabianego
przez Jeana-Marie Le Pena i Front Narodowy. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze
réwnoczesnie z tymi procesami w spoteczenstwie francuskim pojawit si¢ ,,nowy
aktor” — druga generacja przybytych do Francji po Il wojnie §wiatowej imi-
grantéw, ktorych obecnos¢ i aktywno$¢ pomogta uwidoczni¢ znaczacy problem
dyskryminacji rasowe;.

Na konkretne dziatania francuskiego rzadu nalezato poczekacé jeszcze kilka lat,
do czasu kolejnego powrotu socjalistow do sfer rzadowych. Za symboliczng datg
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przyjmuje si¢ we Francji rok 1998 i wystapienie Martine Aubry, 6wczesnej minister
pracy i solidarnos$ci, ktora zabiegata o wpisanie dyskryminacji w zatrudnieniu
jako priorytetu polityki integracyjnej. Trzy inicjatywy francuskiego rzadu pod
kierownictwem Lionela Jospina pomogly przej$¢ dyskryminacji ze statusu kwestii
»hieprzemyslanej” do statusu ,,aktywnego dzialania powolanie do zycia linii
telefonicznej 114, skierowanej do ofiar dyskryminacji, utworzenie grupy badawczej
pracujacej nad dyskryminacjami (GELD — Groupe d’Etudes sur les Discrimi-
nations) oraz zainicjowanie na poziomie departamentéw tzw. komisji dostgpu do
dziatan obywatelskich (CODAC — Commissions Départementales d’Accés a la
Citoyenneté), ktore miaty koordynowac prace lokalnych instytucji i stowarzyszen
pracujacych na rzecz réwnego traktowania.

Bez watpliwo$ci mozna stwierdzié, ze tak jak w przypadku innych krajow
europejskich najbardziej mobilizujacym 1 pragmatycznym impulsem byly
dyrektywy Unii Europejskiej przyjete z poczatkiem lat 2000 w odpowiedzi na
zapisanie w traktacie z Amsterdamu w 1997 roku kwestii dyskryminacji jako
jednej z prerogatyw wspoélnotowych. Wprowadzenie tej kwestii do politycznej
agendy przypieczgtowato uchwalenie w 2001 roku przez francuski parlament prawa
o rownym traktowaniu i utworzenie w 2004 roku wyspecjalizowanej instytucji
do spraw walki z dyskryminacja (HALDE — Haute Autorité de lutte contre les
discriminations et pour 1’égalite, ktora od 2011 roku nosi nazwe Défenseur des
droits i jest odpowiednikiem polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich).

Potrzeba byto zatem kilku dziesigcioleci, by nieréwne traktowanie z nieza-
uwazanego zjawiska spotecznego przemienito si¢ w przedmiot polityki publiczne;.
Tym samym kwestia dyskryminacji stata si¢ rowniez jednym z priorytetow wielu
francuskich samorzadoéw. Owo zaangazowanie stato si¢ mozliwe dzigki procesom
decentralizacyjnym z poczatku lat 80. ubiegtego stulecia i przejgciem przez fran-
cuskie gminy i departamenty kompetencji w zakresie polityki socjalnej. Teren pod
te zmiany przygotowato wdrazanie tzw. polityki miejskie;.

Polityka miejska jako front dziatan
na rzecz rownego traktowania

O ile penalizacja dyskryminacji moze by¢ egzekwowana przez dziatanie sadow
1 instytucji wyspecjalizowanych jak Défenseur des droits, o tyle o wiele wigcej
probleméw z przettumaczeniem na konkretne dziatania ma logika prewencyjna. Jej
wdrazanie napotyka na wiele trudnoéci, gdyz dotyczy wielu niezaleznych dziedzin
i roznych aspektow polityki publicznej z zakresu np. edukacji, rynku pracy czy
mieszkalnictwa. Jedna z nich jest rowniez tzw. polityka miejska, bez ktorej walka
z dyskryminacja pozostataby w wielu regionach Francji martwa litera prawa. Warto
zatem przypomniec jej geneze i zalozenia oraz przesledzi¢ interakcje z dziataniami
publicznymi poswigconymi rownemu traktowaniu.

Miasto w praktyce
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Polityka miejska zacze¢ta si¢ ksztaltowaé w latach 70. ubieglego wicku jako
odpowiedZ na problem starzejacych si¢ dzielnic i blokowisk wybudowanych po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Oprocz aspektéw technicznych (urbanistyka
i architektura) jedna z glownych przyczyn wprowadzenia tego rzadowego progra-
mu byto znaczace pogarszanie si¢ sytuacji spoleczno-ekonomicznej mieszkancow
owych dzielnic i kwestie bezpieczenstwa, ktore wstrzasngty opinia publiczna
latem 1981 roku po zamieszkach w Vaulx-en-Velin oraz Minguettes (przedmiescia
Lyonu).

Gtownym celem polityki miejskiej jest redukcja nieréwnosci spotecznych
i terytorialnych na terenach zurbanizowanych. Jej dziatania skierowane sa na
wyrdwnywanie szans przestrzeni kumulujacych tzw. uposledzenia miejskie, eko-
nomiczne i spoteczne dzigki podejmowaniu akcji wpisanych w takie dziedziny,
jak urbanistyka, edukacja, mieszkalnictwo, bezpieczenstwo. W praktyce terenem
aplikacji tej polityki sa tzw. banlieues, przypominajace w swojej strukturze polskie
osiedla mieszkaniowe usytuowane na obrzezach miast. Warto przypomniec, ze
jeszcze w latach 70. owe dzielnice mieszkaniowe byly miejscem roznorodnosci
spolecznej, etnicznej czy klasowej. Atrakcyjne szczegodlnie dla klas $rednich
banlieues zaczgty diametralnie zmienia¢ swoja strukturg socjologiczna na skutek
kolejnych kryzysow ekonomicznych i rosnacej pauperyzacji owych przestrzeni
miejskich.

Inspiracja intelektualna polityki miejskiej stal si¢ raport 6wczesnego ministra
i mera Grenoble Huberta Dubedouta, ktory w 1983 roku opublikowat wyniki prac
zespotu ekspertéw i naukowcdw, nakreslajac ksztatt nowych wyzwan, ktére mozna
stre$ci¢ wokot pigciu priorytetow:

— rozwoj tzw. mixité sociale, czyli zroznicowania spotecznego miast,

— waloryzacja zaangazowania obywatelskiego i dziatania stowarzyszen miesz-
kancoéw w zarzadzaniu dzielnicami,

— rozwoj ekonomii i gospodarki lokalne;j,

— odnowienie polityki przyznawania mieszkan,

— dziatania prewencyjne w zakresie bezpieczenstwa.

Logika polityki miejskiej stala si¢ tym samym dwutorowa, przewidujac z jed-
nej strony dzialania na rzecz rewaloryzacji i odnowy przestrzeni urbanistycznej
dzielnic wskazanych jako priorytetowe, a z drugiej — akcje majace na celu zmiang
sytuacji osob zamieszkujacych owe obszary z ich aktywnym udziatem. Wdrazanie
rzadowego programu interwencyjnego nie byloby mozliwe bez reform instytu-
cjonalnych i decentralizacji Francji z poczatku lat 80., ktore otwarty droge do
wzmocnienia roli samorzaddéw w kreowaniu i wdrazaniu polityk publicznych. Jak
zaznacza Kazimiera Wodz: ,,[...] w konsekwencji — od 1982 mamy do czynienia
we Francji z rozwojem lokalnej polityki spotecznej, realizowanej poprzez takie
programy jak [...] Developpment Social des Quartiers (DSQ), Developpment Social
Urbain (DSU), Zones d’Education Populaire (ZEP) czy ZUS (Miejskie Sfery Wraz-
liwe)” (W6 dz, 2014). Cytujac francuskiego socjologa miasta Jacques’a Donzelota,
autorka podkresla proces przekazywania samorzadom terytorialnym czesci kom-
petencji i przeksztatcania swojej roli z administratora w animatora, z zachowaniem
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kompetencji inicjatora, czeSciowego platnika i kontrolera. Przyktadem moga byc¢
tzw. Contrats de Ville (Kontrakty Miejskie) zastapione w 2007 roku przez CUCS
(Kontrakty Miejskie Spdjnosci Spolecznej), stanowiace narze¢dzia, w ramach
ktorych panstwo zobowiazywato si¢ finansowaé lokalne inicjatywy skierowane
do defaworyzowanych obszarow miejskich. Kazimiera Wodz przypomina rowniez,
ze dzielnice priorytetowe staty si¢ jednocze$nie ,,poligonem do$wiadczalnym
testowania nowych form pracy Srodowiskowej, opartej na wspdlpracy migdzy-
sektorowej, z naciskiem na aktywizowanie mieszkancow i wpieranie partycypacji
obywatelskiej” (Wodz, 2014).

Polityka miejska pozostata niezmiennie priorytetem kolejnych rzadow i samo-
rzadow, zarowno tych kojarzonych z prawica, jak i tych kojarzonych z lewica,
a jej range podkresla m.in. powotanie do zycia Ministerstwa Miasta w 1990 roku.
Wedtug danych z 2013 roku 32 programy uruchomione i koordynowane przez
kilka ministerstw (rozwoj spoteczno-ekonomiczny, edukacja czy przeciwdziatanie
przestgpczosci) szacowane byty na 2,7 mld euro, w tym okoto 500 mln euro na
sama polityke miejska, obejmujaca 2 500 dzielnic priorytetowych.

Planowana na 2015 rok reforma i przygotowanie nowej ,,mapy geografii prio-
rytetowej” zmniejszy prawie o potowg liczbg obszaréw objetych pomoca (1 300).
Obecne zmiany w polityce miejskiej wynikaja w duzej mierze z oceny jej dotych-
czasowych rezultatow, ktore w wielu dziedzinach nie sg satysfakcjonujace. Mimo
kilku dziesigcioleci funkcjonowania i kilku miliardéw euro przeznaczonych na
rozwiazanie problemow tzw. trudnych dzielnic raporty ewaluacyjne podkreslaja
trzy gltéwne problemy: brak przejrzysto$ci w wyznaczaniu obszaréw prioryteto-
wych, nieproporcjonalnos¢ srodkow do ciagle zwigkszajacej si¢ liczby dzielnic
objetych pomoca oraz brak koordynacji i nierownosci w ewaluacji dotychczasowe;j
polityki. Wérod danych statystycznych uwagg zwraca utrzymujaca sig¢ od 2003 roku
duza stopa bezrobocia, ktéra w banlieues jest co najmniej dwa razy wigksza niz
na innych obszarach. Innym niepokojacym wskaznikiem jest stopa ubostwa, ktora
w dzielnicach priorytetowych (32,4% w 2011 roku) jest przecigtnie trzykrotnie
wyzsza od $redniej krajowej (12,2%).

Badania naukowe prowadzone w latach 2008—2009 w jednej z dzielnic Gre-
noble’ pomogty nam lepiej zrozumie¢ klimat spoteczny dzielnic objgtych pomoca
w ramach polityki miejskiej. Analiza proceséw socjologicznych zachodzacych
w dzielnicy Mistral uwidocznita, jak daleko idace moga by¢ przeobrazenia spo-
teczne, ale i (r)ewolucja w sposobie zamieszkiwania, uzytkowania i percepcji swojej
dzielnicy na skutek tzw. rewitalizacji i przeksztalcenia obszaréw $srodmiejskich.

Quartier Mistral stanowi jeden z tzw. wrazliwych obszarow w tkance miejskiej
Grenoble i charakteryzuje si¢ wysokim stopniem izolacji w stosunku do reszty
miasta. Granice blokowiska, wzniesionego w latach 50. i 60. ubieglego wiecku
przez imigrantéw z Afryki i potudniowej Europy, wyznaczone sa przez ruchli-
we ciggi komunikacyjne, jak np. obejécie autostradowe aglomeracji Grenoble.

Miasto w praktyce

7 Rezultaty badan naukowych prowadzonych migdzy 2008 a 2009 rokiem przez socjologow,
psychologow spotecznych, politologdw pod kierunkiem prof. Ewy Bogalskiej-Martin zostaty opisa-
ne w raporcie Manager la qualité en site degradé (zob. bibliografia).
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Poczucie odizolowania od reszty miasta poglebione zostato przez nieistniejaca
praktycznie w tej okolicy komunikacj¢ miejska. Podczas gdy centrum Grenoble
oddalone jest od Mistral zaledwie o 3 kilometry, dystans, ktory dzieli te dwa
miejsca w wymiarze symbolicznym, jest znacznie wigkszy. Znaczaca liczba
mieszkancoOw uczestniczaca w badaniach wskazata, ze w ostatnich kilkudzie-
sigciu latach nie widziata potrzeby ,,odwiedzin” centrum miasta, podkreslajac
jednoczesnie przywiazanie do swojej dzielnicy, stanowiacej odrebne i niemalze
samowystarczalne miasteczko (village).

Efekt ten wzmocniony byt usytuowaniem w dzielnicy wigkszo$ci instytucji
zabezpieczajacych tzw. ustugi lokalne (services de proximité), jak pomoc spotecz-
na, centrum kultury, biblioteka czy ztobek, a ponadto zaplecze handlowe réwniez
znajdowato si¢ na miejscu. Mimo tego w zwiazku ze struktura i problemami
spoteczno-ekonomicznymi dzielnicy Mistral wladze lokalne w porozumieniu
z instytucjami rzadowymi podjety decyzjg o objgciu tego obszaru programem odno-
wy urbanistycznej. Dzielnica ta charakteryzuje si¢ silng koncentracja, a wlasciwie
monopolem czynszowego mieszkalnictwa socjalnego (99%) zajmowanego przez
blisko 2 800 mieszkancéw. Idea przewodnia programu finansowanego w ramach
ANRU — Agence Nationale pour la Rénovation Urbaine (Narodowej Agencji dla
Odnowy Miast) byto ,,zblizenie” dzielnicy Mistral do pobliskiej dzielnicy Eaux
Claires, zamieszkatej w wigkszoSci przez przedstawicieli klasy $redniej. Owo
»zblizenie”, a nawet ,,przyklejenie” (termin uzywany przez urzednikéw miejskich)
miato odby¢ si¢ m.in. przez ,,wymieszanie” populacji obu dzielnic i zwigkszenie ich
réznorodnos$ci spoteczno-ekonomicznej. Glownymi narzedziami tych zmian staly
si¢ operacje architektoniczne, niestety stabo konsultowane z lokalna populacja.
W ten sposob Quartier Mistral stata si¢ swoistym laboratorium nowych praktyk
zwiazanych z przeksztatcaniem przestrzeni miejskiej w celu zaprowadzenia zmian
spotecznych wedtug zasady, ze dotykajac tkanki architektonicznej, bedzie mozna
wplynac¢ na tkanke spoteczng w tej czesci miasta i ja zmienic.

Program ANRU przewidywat m.in. wyburzenie sporej liczby mieszkan (4 wie-
zowce), wraz z przekwaterowaniami i budowe nowych apartamentow, nie tylko
socjalnych. Odnowie architektonicznej niektérych budynkéw mieszkalnych towa-
rzyszyt projekt odnowienia infrastruktury sportowej i drogowej wokot dzielnicy.
Pomystem na zblizenie lokalnej ludnosci i jej integracje z sasiednia dzielnica Eaux
Claires byta budowa nowej szkoty podstawowej, gimnazjum i centrum kulturowo-
-spolecznego na granicy dwdch obszaréw. Inng inicjatywa, ktéra miata ,,zachecic¢”
mieszkancéw Mistral do czgstszego opuszczania ich dzielnicy, byta likwidacja
lokalnych ustug skupionych wokot centrum pomocy spotecznej, przedszkola czy
centrum kultury.

Mimo ambitnych zalozeh program renowacji urbanistycznej, a wtasciwie spo-
sob jego realizacji stat si¢ przedmiotem kontestacji mieszkancow Mistral, ktorzy
nie tylko nie czuli si¢ podmiotem i aktorem zmian, ale takze narazeni zostali na
skutki doglebnych przeobrazen ich zbiorowej tozsamosci, dotychczasowych form
uzytkowania dzielnicy oraz ryzyko zniknigcia lokalnej solidarnos$ci i wigzi odzie-
dziczonych w przesztosci.
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Mimo nadziei na polepszenie wizerunku dzielnicy wyrazanej przez blisko
2/3 mieszkancow oraz na polepszenie jako$ci zycia w tej czgSci miasta (60%
ankietowanych) zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw naszych badan catkowicie
nie orientowata si¢ co do perspektywy czasowej dotyczacej zakonczenia prac.
Zmiany architektoniczne wraz ze slaba informacja dotyczaca kolejnych etapow
prac, a zwlaszcza wyburzen kolejnych blokow, tworzyty specyficzna atmosferg
,,hiepewnosci czasowo-przestrzennej”. Pomimo kampanii informacyjnych organi-
zowanych przez lokalne wtadze tylko 26% osob, ktorych dotyczyl projekt, dekla-
rowato jego znajomos¢, a blisko 2/3 mieszkancow wskazywalo na niedostateczny
i nickompletny przeptyw informacji. Dla wigkszosci pytanych projekt byt za bardzo
»~rozciagnigty” w czasie. Jednym z powodow byly przedtuzajace si¢ procedury
administracyjne zwiazane z wykwaterowaniem cze$ci mieszkancow.

Wigzja przysztosci mieszkancow Quartier Mistral byta wigc mocno obciazona
niepewnoscia dotyczaca ksztattu dzielnicy po zakonczeniu projektu. Ponad potowa
ankietowanych byla przekonana, ze koniec prac nastapi za 5 do 10 lat. Na doda-
tek wigkszo$¢ pytanych (ponad 65%!) nie byla pewna, czy budynek, w ktorym
obecnie mieszkaja, rowniez zostanie wyburzony. Trudnej atmosfery nie polepszat
fakt, ze planowanie przysztosci w konteks$cie kryzysu ekonomicznego panujacego
we Francji od kilku Iat jest o wiele trudniejsze w takich dzielnicach, jak Mistral,
gdzie zjawiska bezrobocia, przest¢pczosci i poczucia dyskryminacji przekraczaja
czasami kilkakrotnie $rednig krajowa.

Przyktad dzielnicy Mistral dowodzi, ze polityka miejska jest frontem walki
z nierdwnos$ciami spoteczno-ekonomicznymi na obszarach defaworyzowanych,
ale — jak pokazuja statystyki i liczne badania naukowe — jednym z nieodzow-
nych elementow klimatu spotecznego tych obszardéw jest poczucie nieréwnego
traktowania. Dyskryminacja mieszkancéw banlieues dotyczy licznych dziedzin
zycia: edukacji, zatrudnienia czy dost¢pu do ustug medycznych, a ich powodem
sa najczesciej pochodzenie, kolor skory, akcent czy réwniez prozaicznie — adres
zamieszkania. Jednym z zamierzefn reformy polityki miejskiej planowanej na
2015 rok byto uczynienie walki z dyskryminacja jednym z priorytetow nowych
projektow. Wpisanie roéwnego traktowania do nowych ,,kontraktow miejskich”,
podpisywanych migdzy rzadem i samorzadami, stalo si¢ jednocze$nie warunkiem
ich finansowania.

Polityka antydyskryminacyjna w Grenoble

8
2
ﬁ
g Grenoble jest jednym z nielicznych francuskich miast, ktore zaangazowato si¢
o W dzialania na rzecz rownego traktowania jeszcze na dtugo przed powstaniem
é polityki miejskiej. Duze znaczenie w tej kwestii miata historia oraz potozenie
geograficzne stolicy francuskich Alp, ktéra od dziesigcioleci jest miejscem ,,gos-
178 cinnym” dla przybyszéw z innych krajoéw. Jak podkresla socjolog Jacques Barou,



nie ma nic nadzwyczajnego w regularnym naplywie imigrantéw do miasta, ktore
po II wojnie §wiatowej wyrozniato si¢ intensywnymi procesami urbanizacyjnymi
i szybkim rozwojem gospodarczym (Barou, 2004). To, co wedtug Barou odr6znia-
to stolicg francuskich Alp od innych miast dotknigtych przez podobne procesy, to
fakt, ze integracja populacji naptywowych stata si¢ przedmiotem lokalnej polityki
publicznej i trwalym elementem tozsamos$ci Grenoble.

Uosobieniem owych inicjatyw jest posta¢ Huberta Dubedouta, ktory kierowat
Grenoble migdzy 1965 a 1983 rokiem. To pod jego rzadami miasto przezyto
najintensywniejszy okres w rozwoju ekonomicznym i infrastrukturalnym. Nie
bez znaczenia byta organizacja przez Grenoble Zimowych Igrzysk Olimpijskich
w 1968 roku. Okres ten pozwolit na zrealizowanie wielu nowych inwestycji, ktore
przeksztalcity doglebnie dotychczasowa strukturg i charakter miasta. Budowa
nowego merostwa, powstanie Patacu Sportow, nowy komisariat policji, szpital oraz
nowe ciagi komunikacyjne to tylko niektore z emblematycznych inwestycji, ktore
staty si¢ z czasem symbolem urbanizacji w Grenoble.

Specyfika i wyjatkowos¢ rzadow Huberta Dubedouta dotyczyta o wiele bardziej
innowacyjnosci w podejsciu do tzw. kwestii spotecznej i demokracji lokalnej. Przy-
ktad Grenoble jest ciekawy rowniez dlatego, ze stolica francuskich Alp od wielu
dziesigcioleci jest uznana za ,laboratorium” polityki i nowatorskich rozwiazan
socjalnych. Jeszcze w poczatkach XIX wieku w Grenoble powstaly pierwsze we
Francji instytucje ubezpieczen wzajemnych (mutuelles). W latach 60. XX wieku
otwarto pionierskie na éwczesne czasy centrum planowania rodziny (planning
familial), a w latach 80. testowano w Grenoble funkcjonowanie minimalnego
dochodu gwarantowanego (RMI — Revenu minimum d’insértion).

Wktad Huberta Dubedouta w rozwdj polityki miejskiej przedstawiony w opra-
cowanym przez mera raporcie Ensemble, refaire la ville pomdgl w odejsciu od
scentralizowanego modelu prowadzenia polityki publicznej, a jego motywem
przewodnim bylo ,,wlaczanie” (insertion) i akcentowanie potencjatu mieszkancow.
I to wlasnie wola politycznej solidarno$ci i promowanie przyjaznych warunkow do
integracji populacji pochodzenia zagranicznego ze spolecznoscia Grenoble stato si¢
»znakiem firmowym” ostatnich kadencji Dubedouta.

W 1995 roku powracajaca do wladzy w Grenoble lewica na czele z Michelem
Destotem, ktéry przewodzil czerwono-rézowo-zielonej koalicji, powrodcita do
spuscizny po Dubedoucie, dajac tym samym poczatek lokalnej polityce antydys-
kryminacyjnej. Paradygmat réwnego traktowania na poziomie lokalnym byt reali-
zowany gtownie w formie dziatan prewencyjnych. Z racji tego, ze $ciganie i karanie
dyskryminacji jest zarezerwowane dla sadow i centralnych instytucji wyspecjalizo-
wanych w tym zakresie, samorzady musialy znalez¢ wlasny sposéb na wdrazanie
dzialan antydyskryminacyjnych. Ich logika skupila si¢ zatem wokot ,,pedagogiki”
w zakresie niedyskryminacji oraz wsparcia w promowaniu i wdrazaniu dobrych
praktyk we wspodlpracy z organizacjami walczacymi z dyskryminacja.

Jak zatem konkretnie realizowano te dwa cele w Grenoble? Jedna z pierwszych
inicjatyw nowej koalicji byto uchwalenie w 1996 roku Lokalnego Planu Integracji,
ktory dzigki rzadowym $rodkom finansowym otworzyt drogg do realizacji progra-
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mu skierowanego do przebywajacych w Grenoble cudzoziemcow. W tym samym
roku mer Michel Destot mianowat delegata Rady Miejskiej ds. praw cudzoziemcow,
ktorego zadania w 2004 roku przejmuje zastgpca mera ds. walki z dyskrymina-
cjami i praw cudzoziemcow. W strukturze organizacyjnej merostwa powstaje
réwniez kilkuosobowy Wydziat do Walki z Dyskryminacjami, ktéry inicjuje wraz
ze stowarzyszeniami akcje majace na celu m.in. zakazanie dziatalnosci dyskotek
praktykujacych dyskryminacj¢ rasowa.

Powolanie do zycia w 2001 roku Rady Konsultacyjnej Cudzoziemcow Miesz-
kajacych w Grenoble (CCREG) nawiazywato w bardzo symboliczny sposéb do
inicjatyw z epoki Huberta Dubedouta, ktory rozwinat lokalna polityke integracyjna
itzw. grupy inicjatyw samorzadowych (GAM — Les Groupes d’action municipale).
Byty one tworzone w latach 60. i 70. ubieglego wieku jako reakcja obywatelska
na brak odpowiedniej wizji i niedostosowanie odpowiedzi na palace problemy
spoteczne ze strony partii politycznych.

»Pedagogika antydyskryminacyjna” polega w duzym stopniu na organizowaniu
cyklicznych imprez skierowanych do ogotu mieszkancow Grenoble, jak np. Dni
Przeciwko Rasizmowi. Ten format dziatania pozwalat nie tylko na mobilizacj¢
i wspotprace lokalnych aktoréw na polu walki z dyskryminacja (stowarzyszenia,
instytucje publiczne, rady osiedlowe), lecz takze dzigki mediatyzacji i promocji
— na dotarcie z przestaniem do szerszej publicznosci, tworzac tym samym kli-
mat spoteczny, w ktorym toczyta si¢ dyskusja dotyczaca stereotypdw, uprzedzen
i mechanizméw powstawania dyskryminacji.

Dziatania prewencyjne realizowane byty przez rodzaj ,,samokrytyki”. Mero-
stwo, bedac nie tylko instytucja publiczna, ale takze jednym z najwigkszych
pracodawcoéw w regionie (ok. 4 tys. urzednikow), postanowito dla legitymizacji
swojego przekazu samemu da¢ przyktad. W 2001 roku w wyniku konsultacji mig-
dzy zwiazkami zawodowymi i merostwem Grenoble doszto do podpisania poro-
zumienia, majacego na celu walke z dyskryminacja rasowa w strukturach urzedu
i podleglych mu instytucjach. Dtugoterminowy program dziatan miat polega¢ m.in.
na szkoleniach skierowanych w pierwszej kolejnosci do kadry kierowniczej urzedu
i dotyczy¢ kwestii zatrudnienia w merostwie, ale z czasem objat swym zasiggiem
réwniez tych urzednikow i te polityki publiczne, na ktére miasto ma wptyw, jak
np. edukacja czy mieszkalnictwo.

Grenoble uczestniczyto rowniez w wielu programach europejskich, jak
AVERROES, ktore pomogly nada¢ ramy organizacyjne i sfinansowa¢ np.
wewngtrzne ankiety dotyczace poczucia dyskryminacji wsrod pracownikow
merostwa. Na mocy uchwaty rady miejskiej z 2010 roku Grenoble przystapito
do realizacji 3-letniego Lokalnego Planu Walki z Dyskryminacja, finansowane-
go przez Krajowa Agencj¢ na Rzecz Spdjnosci Spotecznej i Réwnosci (ACSE),
ktora pomogta rozwina¢ wachlarz szkolen skierowanych do kadr urzedu, a takze
dokonczy¢ prace nad wdrozeniem wewngtrznej procedury sygnalizowania aktow
dyskryminacji i molestowania.



Problemy i paradoksy... pytania wokét lokalnej
polityki antydyskryminacyjnej

Glgbsza analiza dziatan miasta Grenoble w zakresie rownego traktowania
pokazuje, jak trudnym, skomplikowanym i kompleksowym problemem jest wdra-
zanie polityki antydyskryminacyjnej nawet w warunkach sprzyjajacej wigkszosci
politycznej i sporej woli urzednikéw. Przetozenie postulatu walki z dyskrymi-
nacja na konkretna rzeczywisto$¢ polityczna i techniczne dzialania jest nie lada
wyzwaniem dla francuskich samorzadow, ale rowniez przyktadem interesujacego
i ztozonego przedmiotu badan socjologicznych czy politologicznych.

Realizacja r6znorodnych dziatan, ktore tworza lokalna polityke antydyskrymi-
nacyjna, zachgca do postawienia kilku pytan dotyczacych jej spdjnosci, skutecznos-
ci, a nawet nieraz paradoksalnych efektow.

Przyktad Grenoble pokazuje, ze wdrazanie polityki miejskiej z wykorzysta-
niem narzgdzia, za jakie uznaje si¢ polityke antydyskryminacyjna, napotkato
wiele przeszkod i barier. Niektére z nich tatwo wytlumaczy¢ ,,oporem materii”
administracyjnej, charakterystycznym dla wielu instytucji publicznych. Polityka
rownego traktowania zaktada bowiem podanie w watpliwo$¢ dotychczasowych
praktyk i krytyczna refleksje nad wyobrazeniami spotecznymi badz stereotypami
kierujacymi naszymi dziataniami. W strukturach takich jak merostwo zmiana
dotychczasowego sposobu dziatania zabiera sporo czasu odliczanego raczej
w latach niz w miesiacach. Za przyktad moze postuzy¢ procedura zgtaszania aktow
molestowania lub dyskryminacji, nad ktora ,,pracowano” blisko 15 lat. Jednakze
,,OpOr materii”, jaka stanowia do§wiadczenie i akty dyskryminacji, wynika w duzej
mierze z ich subiektywnego i kompleksowego charakteru.

Niespetniona ambicja uniwersalizmu?

Jesli chodzi o relacje migdzy polityka miejska a lokalna polityka antydyskry-
minacyjna, przyklad Grenoble pokazuje, ze ,,duch uniwersalno$ci” tej ostatniej
jest w takiej konstelacji mocno watpliwy. W praktyce bowiem terytorializacja
przetozyta si¢ na ograniczenie realizacji polityki antydyskryminacyjnej na
obszarach i wérdd populacji tzw. trudnych dzielnic. Nie mozna zanegowac,
ze to obywatele zamieszkujacy banlieues sa narazeni w szczegdlny sposob na
kumulacje wielu trudnosci spoteczno-ekonomicznych, w tym na akty dyskrymi-
nacji. Niemniej jednak zjawisko nieréwnego traktowania dotyczy potencjalnie
wszystkich obywateli, zaréwno tych zamieszkujacych ,,bogatsze” centra miast,
jak i obszary wiejskie.

Paradygmat tzw. geografii priorytetowej jest jednym z najczgstszych zarzutow
formutowanych pod adresem polityki miejskiej. Formutowana jest ona zreszta nie
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tylko przez kregi ekspertow i srodowisko akademickie, ale rowniez przez osoby
odpowiedzialne za wdrazanie tego rzadowego programu na poziomie lokalnym.
Jak pisat na swoim blogu w kwietniu 2013 roku wiceburmistrz Grenoble do spraw
socjalnych Olivier Noblecourt, ,,nie ma juz czasu na naprawe i reformowanie poli-
tyki miasta, nadszedl bowiem czas na jej catkowite skonstruowanie na nowo”. Tak
radykalna opinia jest reakcja na niepokojace statystyki, ktore bezlito$nie pokazuja,
ze wspotczynniki opisujace stan biedy, wskazniki bezrobocia, dostep do ustug
zdrowotnych lub poczucie (nie)bezpieczenstwa w tzw. wrazliwych dzielnicach
jeszeze nigdy nie byty tak wysokie w poréwnaniu z innymi obszarami.

Badania nad procesami zachodzacymi w dzielnicy Mistral wykazatly, ze
realizacja rzadowej polityki miasta nie moze pozosta¢ bez pytan o rzeczywiste
niwelowanie réznic i wyréwnywanie szans mi¢dzy obywatelami zamieszkujacymi
tzw. trudne dzielnice i pozostate terytoria. Czy zatem paradoksalnie tzw. geografia
priorytetowa nie uczestniczyla w utworzeniu nowych hermetycznych kategorii
obszaréw i przypisanych do nich populacji stygmatyzowanych oraz dyskryminowa-
nych ze wzgledu na adres zamieszkania? Czy wyznaczanie kolejnych ZUS — zones
urbaines sensibles (miejskich stref wrazliwych) nie wywotato efektu odwrotnego
od zamierzonego, symbolicznie oddalajac i zamykajac mieszkancow owych dziel-
nic w enklawach homogenicznych etnicznie, spotecznie i ekonomicznie, tworzac
czgsto niewidzialne granice?

Ztozonos$¢ polityki miejskiej przejawia si¢ m.in. w liczbie dziedzin, w ktorych
ma ona ambicje interweniowac. Mozna dzi§ z pewnoscia stwierdzié, ze propono-
wana w raporcie Dubedouta idea ,,przemyslenia i wymys$lenia” na nowo miasta,
z aktywnym udzialem jego mieszkancéw, zagubila si¢ wsrod innych priorytetow
i zabiegéw technokratycznych. Che¢ dziatania na wielu obszarach, poczawszy od
kwestii mieszkalnictwa, spojnosci spolecznej, walki z wykluczeniem, polityki
na rzecz mlodziezy i z zakresu edukacji, a skoficzywszy na polityce z zakresu
bezpieczenstwa, niestety nie pomogla wykrystalizowaé spdjnej i skutecznej wizji
realizacji tego ambitnego programu. Brak ,,motywu przewodniego” zauwazy¢
mozna rownie wyraznie w sferze semantyczne;.

Jaki paradygmat?

Analiza dziatan urzednikéw merostwa, a takze dyskursu wlodarzy Grenoble
(mer, radni miejscy) pokazuje inny, nie mniej skomplikowany problem, ktorym
jest wspolny mianownik tego, czym jest dyskryminacja. W lokalnej polityce anty-
dyskryminacyjnej mozna bowiem odnalez¢ odniesienia do trzech réznych modeli
wdrazania w zycie ideatu rowno$ci migdzy obywatelami. Chodzi o inspiracje
trzema koncepcjami politycznymi, ktore socjolog Olivier Noél opisuje jako polityke
integracji, polityke niedyskryminacji oraz polityke francuskiej ,,dyskryminacji
pozytywnej”. Ta semantyczna niesp6jnos¢ stanowi prawdziwy problem, gdyz ideo-



logie, do ktorych odwotuja si¢ owe modele, pozostaja nierzadko w sprzecznosci
(Noél, 2008).

Model integracji republikanskiej bazuje na ideale réwnosci formalnej (égalité
formelle), ktora ma charakter o wiele bardziej statyczny niz idea ,,rownosci w trak-
towaniu” (égalité de traitement), stojaca u podstaw polityki antydyskryminacyjne;j.
O ile model integracyjny zaktada, ze réwno$¢ wobec prawa jest wystarczajaca
gwarancja, pozostajac niestety cz¢sto pusta litera prawa, o tyle idea rownego trak-
towania ma charakter o wiele bardziej dynamiczny, gdyz przewiduje wprowadzanie
w zycie polityki publicznej celem zagwarantowania rownosci w praktyce. Ostatni
model ,,francuskiej dyskryminacji pozytywnej” odnosi si¢ do zasad ,,réwnosci
szans” (égalité des chances), jest on inspirowany anglosaksonska affirmative action,
proponujaca wspieranie defaworyzowanych mniejszosci.

Do gtéwnych kategorii w modelu integracji republikanskiej nalezy narodowosé
1 obywatelstwo, a dziatania skierowane sa gtéwnie do osob pochodzacych z imigra-
cji lub ich potomkéw, ktorych trudnosci realne lub wyobrazane sg definiowane jako
rodzaj ,,niepetnosprawnosci spotecznej, ekonomicznej lub kulturowej”. Koncepcja
integracji cigzar odpowiedzialno$ci za zaistniaty stan rzeczy kieruje zatem na
osoby, ktérych zadaniem jest ,,zintegrowanie si¢” przez np. nauke jezyka, znale-
zienie sobie pracy czy inne dziatania mogace zredukowac ich niedostatki.

W przeciwnym kierunku zmierza polityka antydyskryminacyjna, ktorej celem
jest pomoc ofiarom nieréwnego traktowania, karanie aktow dyskryminacji oraz
zapobieganie im dzigki prowadzeniu pedagogiki skierowanej do potencjalnych
autorow. Odpowiedzialno$¢ spoczywa zatem na calym spoleczenstwie, gdyz
teoretycznie kazdy moze by¢ nie tylko ofiara, lecz takze sprawca dyskryminacji.
Ambicja tej polityki wykracza poza objecie dzialaniami mniejszos$ci narodowych
lub etnicznych. Na mocy 20 przestanek dotyczy ona potencjalnie kazdej osoby prze-
bywajacej na terytorium Republiki Francuskiej bez wzgledu na obywatelstwo.

W trzecim modelu, ktéry w pewnym stopniu odpowiada polskiemu pojgciu
wielokulturowos$ci, przyjeto zasadg ,.dyskryminacji pozytywnej”, czyli pro-
mowania i faworyzowania mniejszosci. Model ten nie jest skoncentrowany na
przyczynach zjawiska nierownego traktowania, lecz stanowi probe polepszenia
sytuacji wybranych grup spotecznych, pozostajac jednocze$nie pewna forma
dyskryminacji. Krytycy owego modelu podkres$laja, ze pomija on przestepczy
charakter dyskryminacji, a opierajac si¢ na koncepcji ,,rownych szans”, wprowadza
niezdrowa konkurencj¢ migdzy obywatelami, zapominajac o powodach nieréwnos-
ci spoteczno-ekonomicznych.

Czerpanie z trzech modeli, zar6wno na poziomie semantycznym, jak i w kon-
kretnych dziataniach, wywotuje powazny problem co do spdjnosci i efektywnosci
tak prowadzonej polityki. Trudnos$ci urzednikéw w interpretacji tego, czym jest
dyskryminacja, wraz z proza budzetowa francuskich samorzadéw sprawity, ze
mimo politycznej woli deklarowanej przez aktoréw politycznych w Grenoble
polityka rownego traktowania, ktora przez dtugi czas stanowita nadziej¢ na ,,nowe
otwarcie” oraz na poprawe funkcjonowania polityki miejskiej, wytracala z roku na
rok swoja dynamikeg. Jej wyrazem byta redukcja etatow w wydziale koordynujacym
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polityke antydyskryminacyjna z trzech w 2004 roku do jednego w 2010 roku.
W podobnych proporcjach zostat zredukowany budzet owej polityki na przetomie
ostatnich 10 lat.

Lokalny klimat spoteczny a niepewnos¢ doswiadczenia?

Kiedy przeniesiemy nasze obserwacje na poziom doswiadczenia dyskryminacji,
ktore opisaliSmy jako niepewne, warto zapytac, czy dzialania lokalnych aktorow
pomagaja zmniejszy¢ niepewno$¢ towarzyszaca interpretacji aktow nierownego
traktowania.

Jak pokazaty nasze badania, wielos¢ form dyskryminacji idzie w parze z roz-
norodno$cia doswiadczen przezywanych przez ich ofiary. Kiedy walka ze zjawi-
skami dyskryminacji (po jej precyzyjnym zdefiniowaniu) zagoscita w obszarze
politycznym, jej sens stal si¢ przedmiotem dziatan publicznych, a do§wiadczenie
ofiar zdaje si¢ przekracza¢ zwykty kontekst do§wiadczen osobistych i intymnych
0s6b dyskryminowanych. Doswiadczenie dyskryminacji przybiera wowczas postac
doswiadczenia publicznego, czesto zbiorowego, wyrazanego w dzialaniach ruchoéw
spotecznych czy stowarzyszen dziatajacych w obronie ofiar lub/i respektowania
zasad niedyskryminowania. Coraz czgsciej osoby dyskryminowane odwotuja si¢ do
aktorow publicznych i spotecznych, domagajac si¢ reakcji w tej sprawie. Dokonane
przez nie wybory okre$lonych instytucji pociagaja za soba powazne konsekwencje
w funkcjonowaniu mechanizmoéow spotecznych i postrzeganiu instytucji publicz-
nych, gdyz ingeruja one w strukturalne cechy ,,pola” (w sensie wskazanym przez
Bourdieu), na ktérym toczy sig dzisiaj ,,walka” przeciwko dyskryminacji.

Analiza $ciezek rozpatrywania skarg osoéb dyskryminowanych (od procesu
uznania skargi do uruchomienia $ciezki ,,odwolawczej”: wymiar sprawiedliwo-
$ci, rzecznik, administracja, aktorzy spoteczni...) nie wykazala, by niepewnos¢
zwiazana z tym do$wiadczeniem zredukowata si¢ wraz z wdrozeniem lokalnej
polityki antydyskryminacyjnej. Mimo wieloletniej pedagogiki i prewencji doty-
czacej zjawiska dyskryminacji pozostaje ono do§wiadczeniem réwnie niepewnym
jak kilka lat temu.

Wszystkie te problemy uzmystawiaja nam impas, w jakim znalazta si¢ nie tylko
polityka miejska, ale takze krytyka spoteczna, z ktorej si¢ ona zrodzita. Francuska
klasa polityczna ma coraz wigkszy problem ze znalezieniem odpowiedzi na palace
problemy spoleczne. Co gorsza, impas ten dostrzegany jest rowniez w naukach
spolecznych, ktore wczeéniej pomagaty analizowa¢ sytuacje, a dzi§ wydaja si¢
réwnie ,,zagubione” w badaniu tak kompleksowych i ,,niepewnych” zjawisk, jak
dyskryminacja. Owe trudnos$ci zauwazy¢ mozna zarowno na poziomie metodolo-
gicznym, jak i epistemologicznym.

Czas pokaze, jakie efekty przyniesie tegoroczna reforma rzadowej polityki miej-
skiej, ktorej priorytetem pozostaje nadal walka z dyskryminacja. Nowe kontrakty
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miejskie sa w trakcie opracowywania, strategie ich wdrazania sa dyskutowane na
forach lokalnych, a mieszkafncy tzw. trudnych dzielnic oczekuja na nowe sygnaty,
zapowiadajace, w jaki sposob beda zaangazowani w budowanie swojej przysztosci.
Pozostaje zatem nadzieja, ktora— jak podkresla Zygmunt Bauman — umyka wszel-
kim naukom, statystykom i planowaniu, pozostawiajac miejsce optymizmowi, oraz
pytanie, czy badania w zakresie nauk spotecznych pomoga w znalezieniu nowego
paradygmatu krytyki spotecznej, umozliwiajac lepsze zrozumienie zlozonosci
otaczajacej nas rzeczywistosci i oferujac jednoczes$nie decydentom politycznym
bogata materi¢ do refleks;i.
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