,Gornoslaskie Studia Socjologiczne. Seria Nowa” 2016, T. 7
ISSN 0072-5013 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9658 (wersja elektroniczna)

@IOEE)

Andrzej Majer

Uniwersytet Lodzki

Miasta przesztosci i nowoczesnosci

Abstract: Cities are an emanation of societies, therefore to interpret their features and changes can
be of great use these theories, that explain the mechanisms of social survival and development; first
theories of social change. The support structure for description and explanation of these changes
may be the most common social sciences and humanities explanatory diagram of the triad. Her first
part is almost complete now “crisis” of the cities. The second link in the triad is the “renewal” of
cities in the second half of the XXth century, aiming to reverse the degradation and renew urban
economic and social structures. The third member of the triad refers to the present and the next
stage symptoms: a renewed and revived thanks to new investments in large cities reborn, strive for
the title of “creative” and fill successfully tissue culture and science, aiming to certify that they are
still an attractive, living environment. The spatial structure of cities from ancient times reflected
social structure. In the postindustrial cities in the form deurbanization affected, resulting in the
focus of settlement and economic base moved outside the boundaries of previously developed cities.
The current period and the third component of the triad is the era of post-fordistic “creative cities”
with a creative class.
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Urbanizacja ery nhowoczesnosci

Najwigcej ludzi zamieszkuje dzisiaj obszary zurbanizowane i wszystko wska-
zuje na to, ze w przyszlosci takie rozmieszczenie populacji bedzie dominowac. To
wyjasnia, dlaczego badania miejskie dotycza aktualnych kwestii oraz dlaczego
wiedza o miastach musi by¢ wciaz odnawiana. Same miasta nieustannie si¢
zmieniaja wraz z tym, jak nastgpuja przemiany spoleczenstw, ktérych emanacja
miasta byly od poczatkéw cywilizacji. Wydaje si¢ dzisiaj bezsporne, ze fenomen
miast trzeba interpretowaé, uzywajac przestanek pochodzacych z wielu zrédet.
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N Miasto w badaniach

Kazda z nauk zajmujacych si¢ miejskimi badaniami (nazwijmy je krocej ,,naukami
o miastach”) tworzyla i tworzy nadal osobne interpretacje, chociaz te formalnie
odmienne punkty widzenia w gruncie rzeczy pokrywaja si¢ i uzupetniaja.

W niniejszym tekscie aksjomatem i punktem wyjscia jest teza, ze miasta
sa emanacja spoteczenstw, a zatem do interpretacji ich cech i przemian daja si¢
zastosowac te z wielkich teorii, ktére wyjasniaja mechanizmy spolecznego trwania
i rozwoju; przede wszystkim teorie zmiany spotecznej. Dokonanie si¢ na arenie
cywilizacji dwoch wielkich procesoéw: industrializacji i urbanizacji, rozrost miast,
ich ,,eksplozja” w pierwszej potowie XX wieku, nastgpnie zatamanie si¢ kondycji
ekonomicznej, rozwoj infrastruktury miejskiej poza miastami w wyniku subur-
banizacji, wreszcie wspotczesna, podejmowana na szeroka skalg¢ odnowa — to
kolejne ogniwa tancucha transformacji, do ktérej odnosza si¢ rowniez podstawowe
aksjomaty teorii zmiany:

1) zmiana spoteczna to kazde przeobrazenie, ktore jest postrzegane jako znaczace
dla calosci zycia spotecznego, w tym réwniez dla kondycji miast,

2) mozna wyrozni¢ zmiany o charakterze rewolucyjnym i ewolucyjnym, global-
nym i marginalnym, dokonujace si¢ wewnatrz i zmieniajace cate spoteczefistwa,
kultury, cywilizacje, a na tej fali rowniez miasta,

3) procesy zmieniajace strukture i charakter miast powtarzaja zmiany ogdélnospo-
feczne, sa zatem regularne, powtarzalne lub incydentalne.

Zasadnicza konstrukcja wspierajaca opis i wyjasnienie tych zmian moze by¢
najpowszechniejszy w ramach nauk spotecznych i humanistycznych eksplanacyjny
schemat triady, znany od czaséw Hegla, rozwijany przez marksizm i modyfikowany
w filozofii wspolczesnej, a co wazniejsze — opisujacy w sposob dostatecznie przej-
rzysty pojawienie si¢ 1 rozkwit miast przez caty wiek XIX do potowy wieku XX,
nastgpnie upadek miast przemystowych okoto lat 70. XX wieku, wreszcie ponowny
rozkwit i odrodzenie w koncu ubiegltego i na poczatku nowego stulecia. Nie inaczej
postapit Gedeon Sjoberg, kreslac trojcztonowa kolejno$¢ zmian charakteru i form
miejskich w erze nowoczesno$ci — od miasta przedprzemystowego, przez faz¢
przejsciowa w postaci miasta uprzemystawiajacego si¢, do miasta przemystowego,
co odpowiada kolejnosci zmian ustrojowych spoteczenstw: od feudalnego do
preindustrialnego, przez literackie preindustrialne, do miejskiego spoleczenstwa
przemystowego. W kazdym z tych stadiéw struktura spoleczna i odpowiadajace
jej formy przestrzenne mialy inne cechy, jednak reguta dyspersji w przestrzeni
cztonow struktury spotecznej pozostawata niezmienna: zgodnie z zasada hierar-
chicznosci i dominacji, elity miescity si¢ w centrum, a kategorie zajmujace nizsze
pozycje — sukcesywnie dalej od centralnego obszaru (Sjoberg, 1960, s. 7—14).

Nowoczesno$§¢ ma na uzytek tych rozwazan ogolne znaczenie kategorii
jednoczesnie opisowej i wartosciujacej, odnoszacej si¢ do instytucji i wzorow
zachowan, ktorych poczatki si¢gaja konca europejskiego feudalizmu, chociaz ich
realny wplyw na losy §wiata zaznaczyt si¢ z calg intensywnos$cia dopiero w wieku
XX. Jedna z instytucjonalnych osi nowoczesnosci jest industrializm; druga osia jest
kapitalizm, czyli system wytwarzania dobr, ktérego elementami sa konkurencja
1 urynkowienie sity roboczej (Giddens, 2003, s. 21—22).



Odktadajac na bok polemike na temat znaczenia i zakresu tego labilnego pojg-
cia, nowoczesno$¢ mozna tez pojmowac na sposob historyczny. Bedzie to woéwczas
obraz sekwencji zmian uruchomionych przez wielkie rewolucje: amerykanska,
francuska i przemystowa, ktore nadaly polityczne, prawne i ekonomiczne ramy
instytucjonalne nowej formacji, czyli kapitalizmowi, wprowadzajac na trwale
demokracj¢ konstytucyjna, ide¢ rzadéw prawa i zasadg suwerennosci panstw
narodowych. Historycznym dziedzictwem nowoczesnosci byl nowy sposéb
wytwarzania w postaci masowej produkcji przemystowej, nowy sposob i styl zycia
(urbanizm) i dynamiczny system wiasnosci prywatnej, otwarty na swieze pomysty
czy innowacyjne formy przedsigbiorczosci, sprzyjajacy progresywnie myslacym
wlasdcicielom umiejacym mnozy¢ kapital. Byl to jednak takze system sktonny do
generowania niestabilnosci, narazony na kryzysy finansowe i niegwarantujacy
bezpieczenstwa pracy. Ta dialektyczna i chwiejna natura kapitalizmu w ciagu XIX
1 XX wieku az po dzien dzisiejszy wciaz o sobie przypomina.

Blizsze socjologicznemu sposobowi widzenia, analityczne ujgcie nowoczesnos-
ci (autorem pierwszego zestawienia jej cech byl jeden z ojcdw socjologii, August
Comte) uwzgledniato:

1) koncentracjg sity roboczej w centrach miejskich,

2) organizacj¢ pracy zorientowana na efektywnos¢ i zysk,

3) zastosowanie nauki i techniki w procesach produkcyjnych,

4) wystapienie jawnego lub utajonego antagonizmu pomigdzy pracodawcami

i pracobiorcami,

5) rosnace kontrasty spoleczne,
6) oparcie systemu ekonomicznego na indywidualnej przedsigbiorczosci i konku-

rencji (Sztompka, 2002, s. 558).

Mozna postawi¢ znak réwno$ci migdzy nowoczesnos$cia, uprzemystowieniem
i urbanizacja. Ten uktad przez niemal dwiescie lat byl synonimem ruchu i zmia-
ny. Mozemy wskazac¢, pisze Anthony Giddens, trzy zasadnicze zrédta zmiany
spolecznej: Srodowisko fizyczne, organizacje polityczne i czynniki kulturowe
(Giddens, 2004, s. 65). W tym kolejnym, przywolywanym tu przykladowo,
trojsktadnikowym schemacie czynnik organizacji politycznych daje si¢ zastapic
przez czynnik sposobu gospodarowania, czyli kapitalizm i jego transformacje.
Nalezy takze uwzgledni¢ synergie wszystkich czynnikow: §rodowisko fizyczne
(miasta i ich przemiany) bylo i jest stale skutkiem interferencji kolejno po sobie
nastgpujacych faz rozwojowych kapitalizmu i pochodng czynnikow kulturowych,
prowadzacych do urbanizacji w stopniu, jaki nakazuje dzisiaj oznajmiaé sukcesy
kapitalizmu poznawczo-kulturowego.

Korzystajac z przypominanych tu w skrocie modeli, przemiany miast w drugiej
potowie XX wieku mozna réwniez przedstawi¢ z wykorzystaniem figury triady.
Jej pierwszy czton to ,kryzys” miast. Aglomeracje miejskie bedace osrodkami
koncentracji przemystu, traktowanego niegdys jak szczytowe osiagnigcie postgpu
i kultury materialnej, osiagngty mniej wigcej w potowie zeszlego stulecia stan
zapasci ekonomicznych podstaw swej egzystencji. Infrastruktura i atrybuty
nowoczesnego standardu zycia, takie jak wygoda, tatwo$¢é przemieszczania sig,
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obfitos¢ ustug, blisko$¢ miejsc pracy, przeniosty si¢ poza aglomeracje razem z fala
suburbanizacji (najbardziej pozadanym $rodowiskiem zamieszkania byly dalekie
przedmiescia lub osiedla obrzezne) — w przeciwienstwie do miast, a szczegdlnie
ich centralnych dzielnic, bedacych synonimami kryzysu, komunalnego zanie-
dbania i patologii. Drugie ogniwo triady to ,,odnowa” miast. Przez cata druga
potowe XX wieku trwaty réwnolegle wysitki, majace odwroci¢ degradacje
i odnowi¢ miejskie struktury ekonomiczne i spoteczne; okazaty si¢ one prze-
tomowe i1 zbawienne dla calej polityki spotecznej. Trzeci czlon triady dotyczy
wspotczesnoscei i symptomow kolejnego stadium: odnowione i ozywione dzigki
nowym inwestycjom duze miasta odradzaja si¢, zabiegaja o miano ,,kreatywnych”
i wypetniaja z powodzeniem tkanka nauki i kultury, majacych za§wiadczac, ze sa
nadal atrakcyjnym $rodowiskiem zycia.

Trzy konsekutywne ogniwa sa sktadnikami procesu urbanizacji, bedacej
facznym, synergicznym skutkiem transformacji catego uktadu sit wytwoérczych
i dziatania obiektywnych, strukturalnych prawidlowosci rozwojowych. Urba-
nizacja jest czynnym procesem wytwarzania miejskiej przestrzeni mieszkalnej,
sukcesywnie podporzadkowujacym si¢ kolejnym fazom rozwojowym kapitalizmu.
Ich podstawowe wtlasnosci i zmiany sposobu produkcji, takie jak industrializacja
i dezindustrializacja, stymulowane nieustannym rozwojem techniki i organizacji
wytwarzania, wywolywaty kolejne etapy rozwoju duzych miast, a wigc koncentra-
cje i dekoncentracje struktur przestrzennych (suburbanizacj¢) oraz restrukturyzacje
— réwnoznaczng z odnowa.

Wyczerpujacy opis elementow zarysowanego tu ukladu przekroczylby znacznie
ramy tego tekstu. Najmniej uwagi poswigcono koncowi ery nowoczesnosci, kiedy
to nastapit ,,kryzys” miast przemystowych. Nieco wigcej — erze postprzemysto-
wej 1 zachodzacym wdwcezas procesom miejskim. Na koniec ponownie nieduzo
miejsca zajmuja uwagi na temat wspolczesnej fazy urbanizacji i koncepcji ,,miast
kreatywnych”.

Ta nierownomiernos$¢ proporcji jest uzasadniona. Po pierwsze dlatego, ze przejs-
cie pomiedzy faza przemystowa i postprzemystowa byto najbardziej brzemienne
w skutki. Wciaz jeszcze w wielu miastach widoczne sa materialne pozostatosci
industrializacji, a aktualne procesy rozwojowe przypominaja powolne zmywanie
przemystowego makijazu. Dotyczy to szczegolnie takich polskich miast, jak £.6dz
i jednostki aglomeracji $laskiej. Nowe tendencje w polityce miejskiej sa w Polsce
dopiero w fazie inicjalnej, jakkolwiek mozna takze dostrzegac ich pierwsze pozy-
tywne symptomy (Majer, 2014).

Po drugie, na catym $wiecie — rowniez w polskiej rzeczywistosci — mozna
odnotowac znaki odradzania si¢ nowoczesnych metropolii w sposob, ktory taczy
kwestie produkcji i pracy z wyraznym przekonaniem o koniecznos$ci zachowania
spotecznej logiki miejskiej przestrzeni. W rezultacie niektore z najwazniejszych
zmian majq korzenie w strukturze dziatalno$ci gospodarczej, uwzgledniajacej fakt,
ze wspolczesne miasta sa coraz bardziej zaangazowane w procesy globalizacji.
Dziedzictwem nowoczesnosci w drugiej potowie XX wieku byly miasta roznej
wielkosci 1 w r6znej kondycji ekonomicznej i spolecznej. Wezeéniej przez 150 lat



urbanizacja i jej spektakularny rezultat w postaci powierzchniowego i demogra-
ficznego rozwoju miast wykazywaty niemal wykladniczy wzrost. Jeszcze w latach
70. XX wieku wielu badaczom rozwoju miast wydawato si¢, ze koncentracja
ludzi i miejsc pracy na ograniczonej przestrzeni wyznacza Kierunek liniowego
i synergicznego dzialania efektu skali: miasta coraz szybciej beda powigkszaé swoj
obszar i zaludnienie (Davis, 1972, s. 52). Zgodnie z klasycznym rozumieniem
synergii, wspotwystepowanie w czasie réznych czynnikéw powinno byto dawaé
rezultat wigkszy niz suma poszczeg6lnych dzialan; w tym wypadku — pozytywny.
Postep naukowo-techniczny miat zapobiega¢ ewentualnym niepozadanym skut-
kom, a osiagnigcia polityki — nieréwnosciom w skali narodéw i kontynentow.
Przekonanie to mialo realne podstawy: odsetek ludnosci zamieszkujacej zurba-
nizowane regiony Wielkiej Brytanii przekroczyl wowczas 80%, a pozostate kraje
rozwinigtego kapitalizmu zblizatly si¢ do tej proporcji.

Nowoczesna struktura przestrzenna miast

Struktura przestrzenna miast od najdawniejszych czaséw byla odzwier-
ciedleniem struktury spotecznej. W Toruniu, jednym z najlepiej zachowanych
historycznych miast w Polsce, widzimy wokoét rynku kamienice bogatych kupcow
szlachetnych branz (ztotnikow, btawatnikow), podczas gdy ludzie utrzymujacy si¢
z mato wykwintnego i nieprzyjemnie pachnacego garbarstwa musieli zamieszkiwac
przestrzen tuz przy miejskich murach. Nie inaczej byto, mimo znacznej réoznicy
epok, w okresie ksztaltowania si¢ nowoczesnego miasta.

W geografii wyr6znia si¢ cztery historyczne stadia rozwoju miast i odpo-
wiadajace im cztery fazy procesu urbanizacji (przedstawiane dalej w znacznym
uproszczeniu):

1) urbanizacj¢ wstgpna albo wlasciwa, trwajaca od konca XVIII do polowy
XX wieku, polegajaca na nieprzerwanym naptywie i koncentracji ludnosci
w miastach, a szczegdlnie w ich centralnych czgsciach;

2) suburbanizacj¢, w masowej skali dokonana w potowie XX wieku, polegajaca na
dwukierunkowej wymianie ludnosci: w miarg dalszego wzrostu ludno$ciowego
miasta opuszczala klasa $rednia, zaludniajac obszary podmiejskie (suburbia),
a jej miejsce w dzielnicach centralnych zajmowata nalezaca do klas nizszych
ludno$¢ wiejska; stopniowe wyludnianie si¢ Srodmies¢ i rozrost przedmiesé
prowadzity do powstawania i rozrostu aglomeracji;

3) dezurbanizacj¢ (kontrurbanizacjg), trwajaca od lat 60. XX wieku, kiedy to
nasility si¢ odptyw ludnosci i wyludnianie dzielnic centralnych, mieszkancy
przenosili si¢ na coraz dalsze przedmiescia, co z czasem powodowato zmniej-
szanie si¢ zaludnienia catej aglomeracji; odptyw ludnosci zwiazany byt z jedne;j
strony z przenoszeniem si¢ poza miasto zaktadéw przemystowych i ustug,
a z drugiej — z poszukiwaniem atrakcyjniejszych miejsc zamieszkania (,,miast
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obrzeznych”); powodowato to dalszy rozrost przestrzenny obszaroéw zurbani-

zowanych;

4) reurbanizacj¢, rozpoczynajaca si¢ w koncu XX wieku i trwajaca do dzisiaj;
nadal postgpuje rozrost przestrzenny obszaréw zurbanizowanych i tworzenie si¢
rozlegtych obszaréw metropolitalnych i ich zgrupowan (megalopolis); rowno-
czes$nie w tej fazie dochodzi réwniez do modernizacji i odradzania si¢ centréw
miast w wyniku proceséw rewitalizacji, co sprawia, ze odnowione dzielnice
srédmiejskie zndw stajq si¢ atrakcyjnym miejscem zamieszkania i przenosi si¢
do nich cz¢$¢ mieszkancéw przedmiesé (Liszewski, 2012).

Z przedstawionego zarysu wynika, ze zwrotny moment zmiany w materialnym
srodowisku miast przypadl na potowg minionego stulecia. Odziedziczony jeszcze
po poprzednim stuleciu, trwajacy przez pierwsza potoweg XX wieku i czg$¢ drugiej
przewazajacy model rozwoju w Ameryce Potnocnej i w Europie Zachodniej opierat
si¢ na masowej produkcji, skupionej w miastach specjalizujacych si¢ w okreslo-
nych galeziach przemystu: samochodowego, maszynowego, sprz¢tu gospodarstwa
domowego, sprze¢tu elektrycznego itd. Oznaczato to rozdziat przestrzeni miejskiej
na $rodmiejskie centrum, grupujace ogoélnomiejskie ustugi oraz na dzielnice pro-
dukcyjne i nieprodukcyjne, a w obrebie tych drugich — na kwartaty mieszkalne
pracownikow fizycznych, umystowych i wlascicieli $rodkow produkeji. W Stanach
Zjednoczonych na fragmentacje przestrzeni pracy i konsumpcji nakladato sig
rozwarstwienie rasowe dzielnic zamieszkiwanych przez pracownikow fizycznych.
W Europie Zachodniej podobnie zréznicowane formy zgrupowane byly w pasmie
rozciagajacym si¢ od srodkowej Anglii przez pdinocny wschod Francji, Belgig,
potudniowa Holandig, po Zaglgbie Ruhry w Niemczech, z odnogami si¢gajacymi
potnocno-zachodnich Wtoch i potudniowej Szwecji. Na terenie Polski przemyst
koncentrowat si¢ w kilku aglomeracjach: wydobywczy i cigzki na Gornym Slasku,
lekki w Lodzi, stoczniowy na Wybrzezu.

Powstate jeszcze w okresie szczytowego rozwoju urbanizacji miasta przemystowe
rozwijaly si¢ w wyniku oddziatywania kilku czynnikéw: centralizacji bazy ekono-
micznej 1 podstawowych funkceji (produkcji przemystowej, handlu, ustug, oswiaty,
itp.), rozkwitu korzystajacych z tej bazy struktur spotecznych i gospodarczych
(czyli wzrostu liczebnego i koncentracji przestrzennej ludnos$ci) oraz powstawania
wielu wyspecjalizowanych podmiotéw administracyjnych czy ustugowych. Rozwdj
wolnokonkurencyjnej gospodarki wzmagat tempo jej przemiany w nowa forme
kapitalizmu wielkoprzemystowego, kiedy to kapitat zaczat skupia¢ si¢ w duzych
korporacjach i w rgkach waskiej klasy przemystowych magnatéw. Przemiany struk-
tury przestrzennej miast w XIX i na poczatku XX wieku miaty dwie podstawowe
fazy. Pierwsza z nich, rozpoczynajaca si¢ mniej wigcej od lat 40. i trwajaca do lat
70. XIX wieku, byta koncentracja, czyli wypetnianie si¢ miast zwarta zabudowa
o zréznicowanych funkcjach. Druga faza byla dekoncentracja (trwajaca od ok. 1880
do 1910 roku), czyli od$rodkowy rozwoj miast na skutek przenoszenia si¢ zabudowy
produkcyjnej i mieszkalnej do pierscienia podmiejskiego.

Z poczatkiem XX stulecia rozpoczat si¢ nastgpny etap zmiany w strukturze
przestrzennej miast, czyli dekoncentracja zabudowy przemystowej i mieszkalnej,



a w jej wyniku rozszerzanie si¢ granic zabudowy miejskiej. Korporacjom prze-
mystowym dazacym do zwielokrotnienia produkcji zaczynalo brakowaé terenow
w centralnych dzielnicach miast, dlatego chgtnie szukaty nowych lokalizacji
na przedmiesciach — co wiazalo si¢ takze z mniejszymi kosztami pozyskania
terenéw pod rozbudowe i nizszymi podatkami. W wielu wypadkach decydowaly
o tym rowniez wzgledy technologiczne, np. konieczno$¢ instalowania maszyn
wprost na ziemi zamiast — jak poprzednio — na pigtrach wysokich budynkow,
ze wzgledu na drgania poruszanych silnikami elektrycznymi maszyn (Levy,
1991, s. 15). Swobodg lokalizacyjna przemystu zwigkszyty w tym czasie znacznie
linie przesylowe energii elektrycznej. Powstajace w wyniku dekoncentracji nowe
peryferyjne centra produkcji przemystowej tworzyly si¢ najpierw wzdtuz lub tez
w bliskim zasiggu gltéwnych linii komunikacji i terminali przetadunkowych, do
czego zmuszato rosnace wciaz wykorzystanie transportu kolejowego.

W przeciwienstwie do XIX-wiecznych technologii wykorzystujacych
zalety wspolnej lokalizacji w sposob charakterystyczny dla pierwszego, ,,neo-
-technicznego” etapu rozwoju przemystowego (okreslenie Lewisa Mumforda),
nowe technologie produkcyjne konca XIX i poczatku XX wieku byly dekoncen-
trujace. Nabierajaca wowczas rozpedu ,,druga” rewolucja przemystowa uruchomita
dtugotrwaty i — jak si¢ okazato — nieodwracalny proces kurczenia si¢ przemystu
cigzkiego na rzecz przemystu przetworczego i produkcji dobr konsumpcyjnych,
za ktorym z czasem nastapit rozwdj tzw. trzeciego sektora — kwalifikowanych
i wyspecjalizowanych ustug §wiadczonych przez male i Srednie firmy. Zaczgto si¢
to przejawia¢ w zmianach catej struktury spoteczno-zawodowe;.

Dekoncentracj¢ struktury przestrzennej miast przyspieszyt takze rozwoj pub-
licznych $rodkéw transportu, zwlaszceza linii tramwajowych, a wkrotce potem metra
i komunikacji autobusowej. Kolejne utatwienia w dziedzinie komunikacji staly si¢
mozliwe dzigki nowym technikom taczno$ci. Rozrzedzanie si¢ zagospodarowania
srodmiejskich dzielnic zwalnialo miegjsca centralne, najbardziej poszukiwane pod
zabudowe administracyjno-biurowa i handlowo-ustugowa, ktorej zaczgto szybko
przybywa¢ w miar¢ wzrostu zapotrzebowania na tzw. ustugi ogélnomiejskie (ban-
kowo$é, ubezpieczenia, hotele itp.). Srodmiejskie kwartaly staty sie arena spekulacii
gruntami i rywalizacji o przynoszace najwigkszy profit centralne lokalizacje. Przetom
XIX i XX stulecia zapoczatkowal nowy kierunek urbanizacji, polegajacy na prze-
strzennym i ludno$ciowym rozwoju lokowanych wczeéniej matych osad miejskich
oraz na wzros$cie liczby nowych miast zaktadanych ,,na surowym korzeniu™.

Lata 1920—1960 byly w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej
okresem glownego natgzenia rozwoju przestrzennego duzych miast i kulminacji
przyrostu liczby ludnos$ci miejskiej, co zostato nazwane obrazowo przez Petera
Halla ,,eksplozja metropolii” (Hall, 1966). Koncentracja kapitatu finansowego
i dokonujaca si¢ rownolegle koncentracja kapitatu handlowego przyczynity si¢ do
ostatecznego uksztattowania zwartych przestrzennie centralnych dzielnic, w kto-
rych zlokalizowane zostaly gtéwne ustugi ogélnomiejskie. Przemyst oraz ustugi,
a w $lad za nimi takze lokalizacja osiedli mieszkaniowych, zaczgly natomiast
podlega¢ procesowi zmian o odwrotnym wektorze, tj. odsrodkowej dyspersji poza
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obszar centralny. Miasta o wyraznie dotad zaznaczonych granicach zmienialy si¢
w nowa formg rozprzestrzenionych, rozmytych aglomeracji miejsko-przemystowych
— uktadéw ztozonych z miast whasciwych, bedacych wytworami wczesniejszej
intensywnej urbanizacji (od tej pory ,,miast centralnych”), mniejszych osiedli
w pier$cieniach podmiejskich oraz otaczajacych je dawnych terenéw wiejskich,
wiaczanych sukcesywnie w zasieg oddziatywania procesu urbanizacji.

Pojgciu ,,aglomeracja”, oznaczajacemu strukture, wewnatrz ktorej postepuje
dyspersja przestrzenna zabudowy oraz wystgpuja ciazenia dosrodkowe 1 wyksztat-
caja si¢ wewngtrzne powiazania pomigdzy osrodkami osadniczymi wchodzacymi
w jej sktad, w amerykanskiej literaturze odpowiada termin ,,obszar metropolitalny”
lub ,,metropolia”, co oznacza rowniez najwigksze aglomeracje, ktorych oddziatywa-
nie wykracza poza granice regiondw. Z poczatku aglomeracje miejsko-przemystowe
stanowity uktady stosunkowo zwarte, z czasem rozszerzaty si¢ one coraz bardziej,
tworzac struktury policentryczne, zbudowane z wyraznie zaznaczajacego sig serca
W postaci miasta wlasciwego (centralnej dzielnicy biznesu i miasta centralnego
w otoczeniu pierscienia podmiejskiego) oraz kilku osrodkéw pomocniczych, oto-
czonych przez rozlegty region funkcjonalny (inaczej: region oddziatywania funkcji
miejskich). W takiej policentrycznej strukturze zwiazki migdzy poszczegdlnymi
skupiskami osadnictwa podtrzymywane byly przez funkcjonalne zaleznoSci,
wynikajace gtéwnie z koncentracji miejsc pracy i ustug w miastach centralnych
oraz z wahadtowych migracji i codziennych dojazdow pracownikow.

Urbanizacja w tym czasie bylta juz mniej zalezna od czynnika koncentracji sity
roboczej w miastach. Przemyst i znaczaca czg$¢ ustug zaczgly stopniowo opusz-
cza¢ miasta centralne, pozostajac nadal w granicach regionow funkcjonalnych
aglomeracji ze wzgledu na rozproszone tam zasoby rak do pracy oraz konieczno$é
utrzymywania powiazan z centralnymi dzielnicami biznesu. Stopniowe przesuwa-
nie si¢ miejsc pracy w kierunku odsrodkowym wptywato natomiast na staty rozwoj
matych i §rednich centrow osadnictwa oraz na znaczne powigkszenie promienia
zasiggu aglomeracji.

Poprzemystowy rozwéj miast

Kolejny etap przeksztatcania si¢ kapitalizmu, nazwany ,,poprzemystowym”,
wiazal si¢ ze zmiang modelu rozwoju ekonomicznego, polegajaca na odejsciu od
przemystu cigzkiego i przetworczego na rzecz przemyshu lekkiego i ustug jako
podstawowych czynnikéw rozwoju. Jednym z glownych skutkow tej zmiany byta
decentralizacja przestrzenna produkcji przemystowej oraz handlu i ustug. W jej
wyniku dokonato si¢ réwniez definitywne odwrdcenie gldwnego dotychczas
kierunku urbanizacji i zastapienie go przez dekoncentracje miejskich struktur
przestrzennych, wskutek czego zaczeta si¢ takze wyksztatca¢ nowa forma miasta
poprzemystowego — tzw. miasta ustugowego.



Juz przy koncu okresu migdzywojennego jednym z gldwnych czynnikdw,
a zarazem symbolem tworzenia si¢ nowego typu zurbanizowanej przestrzeni byla
suburbanizacja — proces osiedlania si¢ klasy $redniej w strefach podmiejskich.
Powszechnie uwaza sig, ze jest to naturalna konsekwencja wzrostu dobrobytu
spoleczefistwa w rozwinigtych krajach i namacalny dowdd ekonomicznego
awansu klas $rednich, zyskujacych mozliwo$¢ przeprowadzki na suburbia duzych
miast w poszukiwaniu bardziej komfortowego i bezpieczniejszego srodowiska
zamieszkania. Suburbanizacja dopelnila ostatecznie cykl dekoncentracji struktury
przestrzennej miast i przesadzita o finalnym przybieraniu przez nie ksztattu poli-
centrycznych aglomeracji. Gtéwne natezenie tego procesu przypada na poczatek
lat 50. XX wieku, odkad miasta zaczgly rozlewac si¢ daleko poza swe dotychcza-
sowe granice zgrupowaniami osiedli domoéw jednorodzinnych, a zurbanizowana
przestrzen rozszerzala si¢ dzigki wchianianiu coraz to nowych tzw. obszarow
marginalnych — zwiazanych funkcjonalnie z miastem centralnym, cho¢ oddalo-
nych od niego niekiedy o 50 mil. ,,Wielka wewn¢trzna migracja” — jak zaczgto
nazywac suburbanizacje w Stanach Zjednoczonych — prowadzila do powstawania
na obrzezach miast osiedli sypialni, w ktérych pdzniej dopiero rozwinigte zostaly
funkcje ustugowe, a z czasem takze produkcyjne.

Suburbanizacj¢ przyspieszyly zachodzace wowczas procesy spoleczne,
a zwlaszcza glebokie przeksztalcenia struktury spoteczno-zawodowej, ktora juz
w latach 30. XX wieku zmieniata si¢ pod wptywem regularnych proceséw ruchliwo-
$ci spotecznej. W okresie powojennym dokonato si¢ wyrazne przesunigcie proporcji
w ogolnej liczbie pracownikéw najemnych udzialu zawodow niefizycznych, czyli
»biatych kothierzykéw”, z ok. 1/3 w 1950 roku do 1/2 w roku 1970 (Beeghley,
1978, s. 111—120) oraz nastapity glebokie zmiany w strukturze zawodéw. Lacz-
nym rezultatem tych przegrupowan byl znaczacy i powszechny awans materialny,
ktory pozwolil na wzigcie udziatu w ,,goraczce ucieczki na przedmiescia” gtéwnie
klasie $redniej, przede wszystkim mlodym wyksztatconym profesjonalistom oraz
robotnikom w wieku zakladania rodzin. Suburbanizacj¢ napedzat takze rozwoj
masowej motoryzacji i rozbudowa infrastruktury drogowe;.

Nowoczesnosé i kapitalizm

Okres po II wojnie §wiatowej wskutek potrzeby szybkiego zaleczenia strat ludz-
kich i materialnych po obu stronach Atlantyku wywolal krotkotrwala koniunkture
przemystu cigzkiego. Jednak poczawszy od potowy lat 50., w Stanach Zjednoczo-
nych kondycja ekonomiczna duzych przemystowych metropolii zaczeta si¢ wyraz-
nie pogarszac. Jeszcze na poczatku tej dekady w strukturze spoteczno-zawodowej
centréw przemystowych dominowala klasa robotnicza: w 1950 roku 26% ogodlnej
liczby pracownikéw najemnych stanowili robotnicy bezposrednio produkcyijni,
a 22,6% — robotnicy zatrudnieni w budownictwie. Z poczatkiem lat 60. rozpo-
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czeta si¢ gleboka transformacja zwiazana ze wzrostem roli tzw. trzeciego sektora,
ktorej skutki w odniesieniu do dotychczasowych skupisk przemystowych zostaty
nazwane dezindustrializacja — postgpujacym zanikiem przemystu, jaki dotknat
przede wszystkim najstarsze i najwigksze aglomeracje miejsko-przemystowe.

Szybkosé¢ dezindustrializacji w catej gospodarce amerykanskiej, w szczegdlnosci
zmiang pozycji i znaczenia przemystu cigzkiego i przetworczego moze zobrazowac
fakt, ze w latach 1970—1980 zatrudnienie w obu tych dziatach gospodarki USA
zmniejszyto si¢ o ponad 6 mln miejsc pracy. W latach 1958—1972 duze miasta
PéInocy utracity w wyniku dezindustrializacji srednio do 18% bezposrednio pro-
dukcyjnych miejsc pracy. Szczegodlnie dotkliwe byty rozmiary tej straty w Nowym
Jorku, gdzie w latach 1947—1976 zatrudnienie w przemysle zmniejszylo si¢ niemal
o potowe, tzn. z 1,2 mln do 543 tys. miejsc pracy (Yago, Korman, SY. Wu,
Schwartz, 1984, s. 28—38).

Zjawiskiem, ktore moze uzmystowi¢ glgbokos¢ transformaciji w gospodarce
amerykanskiej catej sfery produkcji, byla radykalna zmiana proporcji zawodow
wewnatrz kategorii pracownikow najemnych w okresie 1950—1980. Najbardziej
znaczaco, bo do 24% calego zasobu sily roboczej, zwigkszyta si¢ grupa pracowni-
kow zatrudnionych w tzw. ushugach niematerialnych, tj. w transporcie, obstudze
sprzedazy, bankowosci, serwisie, ubezpieczeniach i sprzedazy nieruchomosci.
Innymi stowy, w utrzymujace;j stata tendencj¢ wzrostowa gospodarce powigkszala
si¢ odtad liczba miejsc pracy wylacznie w sektorze ushugowym, a trend ten umoc-
nit si¢ definitywnie w latach 1970—1980, kiedy to ponad 90% z 19 mln nowo
utworzonych w tym czasie miejsc pracy przypadto na tzw. trzeci sektor. Zmiany
te zaczgly by¢ roéwniez dostrzegalne w rekompozycji terytorialnej struktury
zatrudnienia w najwigkszych aglomeracjach. Kurczenie si¢ sektora przemystowego
powodowalo szczegdlnie glgbokie i niekorzystne zmiany bazy ekonomicznej miast
uprzemystowionej Potnocy i Srodkowego Zachodu USA, zwigkszajac w nich struk-
turalne bezrobocie i zmuszajac zatrudniona dotychczas w przemysle klase $rednia
do emigracji w poszukiwaniu nowych rynkow pracy. Uruchomilo to nastgpny
proces bedacy bezposrednim skutkiem dezindustrializacji, czyli depopulacje —
powolne wyludnianie si¢ duzych miast, w tym zwlaszcza przemystowych. Wskutek
depopulacji tylko migdzy 1960 a 1980 rokiem liczba ludnos$ci najwigkszych miast,
czyli Nowego Jorku i Chicago, zmniejszyla si¢ srednio o 10%, a w jednym z naj-
starszych i najwigkszych centrow przemystowych, jakim byto Detroit, nawet o 1/5.
Biata i bogatsza czg$¢ Ameryki stawala si¢ szybko ,,masowym” spoleczenstwem,
poddanym przemoznej wtadzy ucieczki na przedmiescia, gdzie§ migdzy szeregi
jednorodzinnych domkow, autostrady i centra handlowe (Frey, Speare, 1992,
s. 28—30).

Dezurbanizacja wytwarzala nowa forme¢ miasta poprzemystowego (,,miasta
ushug weztowych”), w ktorym punkt cigzkosci osadnictwa i baza ekonomiczna
przeniosty si¢ zdecydowanie poza wyksztalcone wezeéniej granice miast, a efektem
tego przeniesienia si¢ byt stopniowy spadek rangi i zanik funkcji centrow miejskich.
Charakteryzowalo ja rozszerzanie si¢ przestrzeni o cechach zagospodarowania
miejskiego, w ktorej osadnictwo bylo wzglednie rozproszone, inaczej — byla to



,urbanizacja bez miast”. Trzecia lub — jak chca niektorzy badacze — odrgbna
formeg dezurbanizacji znamionowata trwata dewaluacja gospodarcza i degradacja
formy dawnego miasta przemystowego, bedaca jedna z bezposrednich przyczyn
»Kryzysu” tych miast.

W pdznych latach 60. XX wieku dorobek szkoly chicagowskiej zostat
zakwestionowany wskutek odrodzenia si¢ marksistowskich teorii i wkroczenia
do naukowego obiegu wywodzacych si¢ z nich analitycznych poje¢. Dla badaczy
zwiazanych z ta orientacja, jak David Harvey, autor Social Justice and the City,
miasta sg materialnym odwzorowaniem szerszych proceséw ulokowanych ponad
nimi, a przede wszystkim odzwierciedlaja strukturalne nieréwnosci wytwarzane
przez system ekonomiczno-polityczny, w ktorym najwazniejszy jest obieg kapi-
tatu 1 zwiazane z tym praktyki, a na pierwszym planie graja aktorzy decydujacy
o sposobie dystrybucji kapitatu. W neomarksistowskiej perspektywie miasto jest
produktem kapitalistycznego systemu i miejscem zbiorowej konsumpcji, na ktorym
rozgrywaja si¢ wspotczesne formy walki klasowej o sprawiedliwe miejsce w tym
systemie (Harvey, 1973).

Na poczatku lat 90. XX wieku Saskia Sassen opisata fenomen ,,globalnych
miast” jako produktow globalizacji gospodarki. Globalizacja wspoétczesnego
kapitalizmu, powiadata Sassen, prowadzi do wylaniania si¢ globalnych miast, pet-
nigcych funkcje osrodkéw dyspozycyjnych nowoczesnej produkeji i konsumpciji,
a zwlaszcza transferu kapitalu. Rownoczes$nie z dobrze juz udokumentowana prze-
strzenna dyspersja aktywnosci ekonomicznej wystapily nowe formy terytorialnej
centralizacji i kontroli zarzadzania na najwyzszym poziomie. Ponadnarodowe
i globalne rynki, podobnie jak zintegrowane w skali globalnej operacje wymagaja
centralnych miejsc, w ktérych urzeczywistnia si¢ caty ten proces globalizacii,
a centralne o$rodki biznesu najwazniejszych miast staja si¢ migdzynarodowymi
centrami §wiata: Nowy Jork, Los Angeles, Londyn, Tokio, Frankfurt nad Menem,
Sa6 Paulo, Hongkong czy Sydney.

Sassen w swej najbardziej popularnej ksiazce The Global City: New York,
London, Tokyo (1991, s. 3—4) pisze, ze poza historyczna rola centrow mig¢dzyna-
rodowego handlu i bankowo$ci wiodace miasta §wiata petnia obecnie cztery nowe
funkcje: po pierwsze, osrodkéw dowodzenia organizacja §wiatowej gospodarki,
po drugie, glownych miejsc lokalizacji instytucji obrotu finansowego i wyspecja-
lizowanych ustug, ktore zastapilty przemyst jako kluczowy sektor ekonomiczny, po
trzecie, miejsc wytwarzania innowacji w glownych dziedzinach gospodarki, oraz
po czwarte, rynkow zbytu dla nowych produktéw i innowacji.

Od fordyzmu do ,,miast kreatywnych”

Kapitalizm od poczatku byl dynamicznym systemem wilasno$ci prywatnej,
otwartym na nowe pomysly czy innowacyjne formy przedsigbiorczosci i sprzyjaja-
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cym progresywnie myslacym wilascicielom, umiejacym tworzy¢ nowy kapital. Ale
byt takze systemem sktonnym do generowania niestabilno$ci, narazonym na kry-
zysy finansowe i niegwarantujacym bezpieczenstwa zatrudnienia. Ta dialektyczna
natura kapitalizmu w ciagu XIX i XX wieku wciaz o sobie przypominata. Kazda
z glownych faz rozwojowych kapitalizmu wytwarzata wiasne, charakterystyczne
rodzaje miejskich form zycia i probleméw spoleczenstw. Kazda wiazata si¢ tez ze
swoistymi rodzajami efektow przestrzennych.

Poczawszy od lat 60. XX wieku, system produkcji zaczat si¢ radykalnie zmie-
nia¢. Dobiegata konca era bezwzglednej supremacji przemyshu na rzecz rosnace;j roli
w wytwarzaniu dochodu narodowego ustug i nauki. Tradycyjne okregi przemystowe,
zardwno te oparte na zasobach surowcowych, jak i te od nich niezalezne, tracilty
znaczenie. Aktywno$¢ gospodarcza zaczgta odtad przybiera¢ posta¢ globalnego
operowania kapitatu i transnarodowych koncernow lub konsorcjéw produkcyjnych,
niezaleznego od uwarunkowan terytorialnych lub lokalnych. Przemyst w krajach
najwyzej uprzemystowionych, dostarczajacy dotad wigkszo§¢ dochodu i gwa-
rantujacy miejsca pracy, w poszukiwaniu oszczg¢dnoSci zaczat si¢ przenosi¢ do
rozwijajacych si¢ dzigki temu szybko krajéw Dalekiego Wschodu (Chin, Wietnamu
czy Indii) oraz Ameryki Lacinskiej. Nazwano to eufemicznie nowym podziatem
pracy w skali migdzynarodowej (NIDL — New International Division of Labour).
Produkcja i sita robocza w tych odlegtych krajach i regionach byla znacznie tansza,
a koszty wytwarzania niezalezne od tzw. pozaptacowych obciazen i nienarazone
na roszczenia zwiazkow zawodowych (Amin, Thrift, 1994). Pomigdzy latami
1950—1990 udziat tradycyjnych branz przemystu w gospodarkach krajow naj-
wyzej rozwinigtych zmniejszyt si¢ z 95% do 77%, natomiast w rozwijajacych si¢
gospodarkach — beneficjentach nowego podziatu pracy — wzrést z 5% do 23%
(Scott, 1988).

Zmiany te dobrze ujmuje teoria przejscia od ery ,,fordyzmu” (nazwiska ame-
rykanskiego tworcy przemystu samochodowego uzyto tu w roli symbolu masowe;j
produkeji i sposobu jej organizacji, poddanej rezimowi wymogu akumulacji
i surowym regulacjom) do nowej fazy ,,postfordyzmu”. Zmiana makroekono-
micznych uwarunkowan produkcji w latach 70. XX wieku, nagly kryzys naftowy
i bedaca jego nastgpstwem dtugotrwata recesja gospodarki, a nastgpnie zalamanie
si¢ stabilnego, ogodlnoswiatowego systemu finansowego wymusity zastapienie
masowych form organizacji produkcji przez bardziej indywidualne i elastyczne. To
nowe, postfordystyczne stadium w rozwoju kapitalizmu od lat 80. XX wieku byto
odpowiedzia na zindywidualizowana, zmieniajaca si¢ zgodnie z upodobaniami
konsumpcje i wigzato si¢ z malejacym zapotrzebowaniem na masowo wytwarzane
1 powtarzane seryjnie dobra konsumpcyjne.

Aktualna faza kapitalizmu tak r6zni si¢ od klasycznego kapitalizmu przemy-
stowego, jak ten od kapitalizmu kupieckiego i poprzedzajacego go niewolnictwa
(Moulier-Boutang, 2011). Wéréd badaczy nie ma jednak zgody co do istoty tej
odmiennos$ci ani nawet co do jej nazwy. Dla odroznienia od wcze$niejszej fazy
przemyslowej wspodlczesne spoteczenstwo i gospodarka nazywane sa postindu-
strialnymi, poprzemystowymi albo ustugowymi, to jest takimi, w ktorych naj-



wigksze jest zatrudnienie w sektorze ustug, a jednym z gtownych zrédet dochodu
narodowego nie jest juz produkcja przemystowa, lecz tworzenie i przetwarzanie
informacji.

Twoércami narzedzi opisu spoteczenstw poprzemystowych drugiej potowy
XX wieku byli Daniel Bell (1975) i Alain Touraine (1988). Wedtug ich wnikli-
wych analiz, ekonomia rozwinigtego §wiata zaczeta si¢ radykalnie zmienia¢ wraz
z koncem supremacji przemystu cigzkiego, przetworczego i1 lekkiego. Zaczgta
je wypiera¢ gospodarka oparta na zysku czerpanym z ustug, nauki i stopniowo
takze z wytworow kultury. Rozwijata si¢ globalizacja — gospodarka w wymia-
rze narodowym i ponadnarodowym oraz wolny od ograniczen kapitat zaczgty
operowa¢ w skali globu, a produkcja uniezaleznita si¢ ostatecznie od zwiazkow
terytorialnych czy lokalnych. Najwazniejsze dawniej centra przemyshu stracity
w wyniku tego znaczenie, m.in. dlatego, ze przeptywy kapitalowe w skali Swiata
byty znacznie szybsze niz przeptywy pracownicze. Rozwinigte spoteczenstwa
i ich gospodarki z ulga pozbyly si¢ klopotliwego balastu przemystu cigzkiego
i przetworczego. Kraje bedace w zasiggu oddziatywania kapitalizmu stopniowo
zaczgly koncentrowac sig na znacznie bardziej rentownych dzialach gospodarki,
okreslanych skrotem FIRE (fundusze inwestycyjne, ubezpieczenia, posrednictwo
w handlu nieruchomos$ciami), uzupetnianych wysokimi dochodami z turystyki, pro-
mocji i reklamy czy wyspecjalizowanych ustug doradczych, w skrécie: reprodukeji
znakow i symboli. Te i inne jeszcze dziedziny gospodarki wytwarzajace produkty
niematerialne pozwalaty uzyskiwa¢ maksymalng warto$¢ dodana, najwyzsze zyski
1 jednoczesnie zachowa¢ znaczna przewage wobec krajow dopiero rozwijajacych
si¢. Nie bez znaczenia byt fakt, Ze w ten sposob pozbyto si¢ zarazem ucigzliwych
dla srodowiska zaktadow przemystowych razem z politycznymi ktopotami, jakie
stwarzaty zadania socjalne robotniczych zaldg. Nowa faza ustroju dawata mozli-
wos$¢ znacznie wyzszej akumulacji 1 stopy zwrotu naktadow dzigki korzystaniu
ze szlachetniejszej i czystszej ekologicznie pracy umystowej, co automatycznie
redukowato pracg fizyczna, zwlaszcza nisko kwalifikowana.

Teoretycy spoleczenstwa drugiej potowy XX wieku Bell i Touraine ,,postin-
dustrialnym” nazwali spoleczenstwo, w ktorym w ushugach zatrudnionych jest
wigcej 0sob niz w rolnictwie czy przemysle, na rynkach pracy dominuja naukowcy
i specjalisci, a gospodarka zorientowana jest na rozwoj techniki czy intelektualnych
technologii wspomagajacych podejmowanie decyzji. Wkroczenie spoleczenstwa
w erg postindustrialna, zdaniem Bella, mozna byto rozpozna¢ wtasnie na podstawie
zmian w strukturze zatrudnienia, kiedy zaczal w niej przewazac¢ sektor ustugowy;
zmiany te thumaczyta zwigzle formuta: produktywno$é, pozwalajaca zyskiwac
wigcej za mnie;j.

Juz w poprzednich stadiach kapitalizmu dostrzegano znaczenie ustug i infor-
macji. W koncu epoki industrialnej uzyskiwano znaczny wzrost efektywnosci
produkcji za sprawa automatyzacji i coraz skuteczniejszego zarzadzania. Pozwalato
to osiaga¢ dodatkowy zysk i zmniejsza¢ liczbg zatrudnionych w przemysle, co
umozliwiato stopniowy wzrost zatrudnienia w ustugach. Jednak w zaawanso-
wanych dziatach gospodarki prawdziwe przyspieszenie iloSciowe w dziedzinie
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nierutynowej, umystowej pracy dokonato si¢ w ciagu kilku ostatnich dekad za spra-
wa szerokiej fali automatyzacji i technik komputerowych. Szybkie tempo zastgpo-
wania ludzi robotami przemystowymi spowodowato eliminacj¢ standaryzowane;j
pracy z zaktadéw produkcyjnych. Wyraznie zmalata liczba robotnikéw w catym
sektorze przemystu, a w biurach techniki cyfrowe znaczaco wsparly i usprawnitly
monotonne, administracyjno-urzedowe operacje, rachunkowos¢ i ksiggowos¢.

Niemate znaczenie mialo rowniez to, ze wzrost dochodowosci ustugowych
dziatéw gospodarki podnosit ogdlnospoleczny dobrobyt. Wigksze §rodki mogly
by¢ kierowane na potrzeby konsumpcyjne, co stymulowato takze rozw6j masowe;j
kultury, turystyki czy postep w medycynie. Potwierdzato si¢ w ten sposéb znane
w ekonomii prawo Engla, opisujace zalezno$¢ pomigdzy wzrostem dochodow
gospodarstw domowych i catych spoleczenstw a udzialem w nich wydatkéw na
podstawowe artykuty, jak zywnos¢ czy odziez. W warunkach wzrostu dobrobytu
zalezno$¢ ta wyraza si¢ zmniejszeniem procentowego udziatu wydatkéw na pod-
stawowe artykuty oraz inne dobra nizszego rzedu i zwigkszeniem si¢ wydatkow
na dobra wyzszego rzedu.

Koniec ubiegtego wieku i pierwsza dekada biezacego stulecia to okres zmiany
w obrgbie polityki miejskiej czy dyskursu na temat przysztosci miast. Duze aglo-
meracje postrzega si¢ obecnie jako faktyczne lub potencjalne ,,miasta kreatywne”
— miejsca odnowionego dynamizmu gospodarczego oraz generatory dobrobytu
(Cheshire, 2006, s. 1231-—1246). Dostrzegane i aprobowane sa ich oczywiste
atuty, jak obfite rynki pracy, dostepnos¢ specjalistycznych ustug, obecnos$¢ firm
z duzymi mozliwo$ciami rozwoju i samorealizacji pracownikow, prowadzacych
zaawansowane badania i wspolpracujacych z soba w formie kontaktéw face-to-
-face.

Coraz wigcej miast nawiazuje do zasad nowej ekonomii, bazujacej na zatozeniu
o istnieniu kapitalow spolecznego i kulturalnego, inaczej: potencjatu tkwiacego
w ludziach i dziedzictwie, ktory nalezy zidentyfikowac, a nastepnie wykorzystac
jako czynnik rozwoju. Niemata liczba jest juz zaawansowana na drodze czynie-
nia miast miejscami przyjemniejszymi do zycia na rézne sposoby, oferujacych
mozliwosci atrakcyjnego spedzania wolnego czasu, wyposazonych w sprawna
infrastrukturg oraz liczne instytucje kultury, majacych migdzynarodowe powia-
zania i stanowiacych atrakcje dla turystow. Takie miasta zachgcaja w naturalny
sposob do osiedlania si¢ ludzi utalentowanych w wielu dziedzinach nauki i kultury.
Wszyscy korzystaja z frapujacej atmosfery bohemy — inspirujacych si¢ wzajemnie
srodowisk, pomagajacych w tworzeniu wspotczesnie rozumianej przewagi konku-
rencyjnej (Storper, Manville, 2006, s. 1247—1274).

Przemyst nie stracit racji bytu w najbardziej nawet zaawansowanych gospodar-
kach, definitywnie jednak utracit swoje poprzednie, centralne znaczenie. Obecnie
nikt juz nie ilustruje stanu narodowej gospodarki za pomoca iloéci wytopione;j stali
czy tonazu wydobytego wegla i siarki. Poczawszy od 1980 roku mozna mowié
o nowej fazie w rozwoju kapitalizmu, nazwanej ,,era postfordyzmu”. Od poprzedniej
r6znit ja sposodb produkeji, polegajacy na zastgpowaniu ,,sztywnych” (fordystycznych)
metod i form wytwarzania metodami bardziej elastycznymi oraz na dominujacym



stylu konsumpcji zindywidualizowanej, zmieniajacej si¢ zgodnie z upodobaniami.
Nowa era wigzala si¢ z malejacym zapotrzebowaniem na masowo wytwarzane
1 powtarzane seryjnie dobra konsumpcyjne. W konsekwencji rzutowato to rowniez
na formy i zakres regulacji przez panstwo (wtadzg polityczna). Jesli fordyzm mozna
charakteryzowa¢ jako epoke panowania ekonomiki w masowej skali, opartej na
wielkonaktadowej i umasowionej produkcji, Scistej kontroli technologicznej oraz
przewagi ,,unaukowionych” czy ,,utechnicznionych” metod zarzadzania, to postfor-
dystyczny sposob produkeji polega na zmniejszaniu sig skali produkcji, mniejszych
naktadach pracy, bardziej zindywidualizowanym i elastycznym rezimie pracy oraz
— generalnie — wigkszym zaufaniu do bezposrednio zaangazowanych w proces
produkcji ludzi, zaczgto bowiem dostrzegad, ze konkurencyjnos¢ i zysk nie moga
by¢ zdobyte w wyniku traktowania pracownikow jak maszyny. Ten nowy system
zaczeto nazywac uktadem produkeji elastycznych. Najwyrazniejsze symptomy takiej
elastyczno$ci mozna dostrzec na rynkach pracy, a takze w dziedzinie organizacji
produkcji, co miato réwniez swdj wyraz w szerokim upowszechnianiu si¢ pracy
w domu lub w zdecydowanym odchodzeniu od produkcji masowo-skalowej w kie-
runku $rednio- lub niskoskalowej, dostosowanej do bardziej zindywidualizowanych
i szybciej zmieniajacych si¢ upodoban odbiorcéw. Wszystkim tym czynnikom zmiany
odpowiadat nowy, bardziej elastyczny styl zycia.

Odradzajace si¢ metropolie w czasach wspotczesnych réznia si¢ znacznie
od fordystycznego miasta przemystowego z potowy XX wieku, zwlaszcza
w odniesieniu do podstaw ekonomicznych. Ich ogdlna struktura spoleczna
réwniez wykazuje liczne roznice. Podczas gdy wiele z aspektow zycia spotecz-
nego w miescie fordystycznym bylto zorganizowane wokot klasycznego wzorca
stratyfikacji dzielacej pracownikow na robotnikéw i umystowych, dzisiejsze
odradzajace si¢ metropolie charakteryzuje pogliebiajacy si¢ rozlam migdzy nowa
elita pracownikéw mocno rozgatezionej branzy poznawczo-kulturalnej a masa
pracownikéw o niskich kwalifikacjach i niewysokich ptacach, tworzacych cos
w rodzaju miejskiego lumpenproletariatu, przy czym wielu z nich to imigranci
z innych krajow. Metropolie ery fordyzmu byty réwniez zré6znicowane pod wzglg-
dem rasowym i narodowym, jednak dzisiejsze odradzajace si¢ miasta s znacznie
bardziej réznorodne pod wzgledem kompozycji kulturowej i etnicznej oraz, co
wazniejsze, sa magnesem dla wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych imi-
grantdw z mniej rozwini¢tych obszarow na catym swiecie. W efekcie, w populacji
wspotczesnych miast ujawnia si¢ nowy rodzaj kosmopolityzmu czy akceptacji
eklektycznej mieszanki kultur i tozsamosci jako zupetnie normalnych aspektow
wspotczesnego zycia miejskiego.

Nowa tendencja w planowaniu rozwoju lub budowaniu pozytywnego wizerun-
ku miast opiera si¢ m.in., na pojgciu-etykiecie ,,miasta kreatywnego”, czyli stwa-
rzajacego warunki rozwijania tworczosci, otwartego na kulturowa réznorodnose,
bedacego $rodowiskiem przyjaznym zamieszkaniu i pracy cztonkdéw ,.klasy krea-
tywnej”. Przyjmuje sig, ze takie miasta powinny wspiera¢ obecno$¢ rzeczywistej
klasy twoérczej, promowaé réznorodno$¢ oraz inwestowaé w struktury zwiazane
z nauka, kultura i rozrywka. Koncepcja kreatywnosci jako cechy miasta i zbioro-
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wosci jego mieszkancow, szeroko dzisiaj rozpowszechniona, zaktada wzajemnie
korzystny zwiazek dziedziny poznawczo-kulturowej 1 gospodarki, udane taczenie
technologii, sztuki i biznesu. Upatruje mozliwosci rozwoju miast w partnerstwie
srodowisk tworczych z biznesowymi.

Niezaleznie od symboliki etykiet, wyzszy niz przecig¢tny poziom rozwoju
gospodarczego rzeczywiscie daje miastom wysoka pozycje w rankingach i pod-
nosi ich atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Juz istniejace inwestycje przyciagaja nowe
1 pobudzaja dalszy rozwdj, a atrakcyjny kapitat kulturowy — zabytki i tradycje
obok dbalosci o tworcow — liczy sig takze jako sktadnik pozytywnego wizerunku.
Wysokie miejsca w rankingach $§wiadcza o sukcesie tych miast, ktore w konku-
rencji o nowe inwestycje i1 $rodki rozwojowe pomagaly w rozwoju nowoczesnych
galezi przemystu. Etykiety kreatywnos$ci moga w tej rywalizacji potencjalnie
petni¢ wazne funkcje wizerunkowe, wypelnia¢ atrakcyjna trescia obraz miasta,
zachgca¢ zewngtrzny kapital i przyciagaé turystow.

Dzisiejsze pojmowanie kreatywnos$ci miasta i jego cecha tworczej aktywnosci
tacza si¢ w krotkiej definicji Johna Montgomery’ego: kreatywne jest miasto (miej-
sce), w ktorym sa skoncentrowane i odpowiednio wspierane sektory kreatywne
(Montgomery, 2005, s. 339). Wedtug Richarda Floridy moga to by¢ wszelkie pro-
dukcje lub produkty, jednak o kreatywnosci miasta jako catosci decyduje obecnosc
wykwalifikowanej, tworczej kadry nowej ekonomii oraz liczne grono artystycznej
cyganerii. Klasa kreatywna, twierdzi Florida, pobudza rozwdj miast, ktorych wia-
dze, jak gdyby odwzajemniajac si¢, powinny tworzy¢ klimat promowania tworczo-
$ci 1 inwestowa¢ w kulture czy rozrywke. Ta sugestywna idea zyskala szybko tylu
zagorzatych propagatorow, ilu nieustgpliwych wrogdw; ci drudzy wykazuja, ze jej
przewodni motyw sprowadza si¢ do groznego w wymowie sloganu: Be Creative or
Die — ,,Badz tworczy albo gin”.

Mozna na koniec probowaé nakreslic modelowy obraz cech miasta noszacego
juz emblemat , kreatywnego” lub dopiero do tego wzorca aspirujacego. Model
taki zawiera obszerna ksiazka Charlesa Landry’ego, majaca juz status pozycji
klasycznej, nie mniej znanej niz ksiazki Richarda Floridy. Oprocz tej samej
problematyki obie zreszta maja wiele wspolnego: wskazuja kierunek myslenia
o miescie 1 kreatywnosci, ktory zyskat niematy poklask. Landry daje przyktady
sukcesu miast i pomystowosci ich mieszkancow, ktorzy potrafili uwolni¢ potencjat
tkwiacy w niczym niewyrozniajacych si¢ prowincjonalnych miastach i sprawic,
by poznat je caty $wiat. Wskazuje nowe sposoby myslenia o funkcjonowaniu
miast, analizuje ich aktywa i mozliwos$ci rozwoju oraz unaocznia, jak duza rolg
w rozwoju moze odgrywac ich dziedzictwo kulturowe. Kreatywne miasto jest
miejscem, w ktorym architektura zachwyca nietypowymi rozwigzaniami, centra
handlowe petnia funkcje rozrywkowa i kulturotworcza, a miejski transport jest
przyjazny uzytkownikom (Landry, 2013). Rownoczeénie nie nalezy zapominac,
ze urbanizacja w nowoczesnym spoleczenstwie nigdy nie jest procesem sprawnie
dziatajacym, czesciowo z powodu samowolnego toku ogélnych spraw krajowych
i migdzynarodowych, czesciowo dlatego, ze miasta sq zawsze podatne na nagroma-
dzenie wewngtrznych zaklocen i brak efektu powszechnych korzysci.
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