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W strone spersonalizowanego miasta?

Abstract: Since Plato and Vitruvius we have seen continuous efforts to strive for the truth, good
and beauty focused around a city as a political idea and fundamentally existential space. For ages
these efforts have been coupled with thinking of an ideal arrangement and composition of a city,
the sense of subjectivity of its dwellers and users, their experiencing of time and space. In particu-
lar, in the recent decades, when it was not the space, but the time and its acceleration that became
the basic principle of the natural order of things, the role of architecture has been changing. The
information technologies made it an act of communication and therefore a part of the message of
the media system. They also reversed the direction and thinking of the urban development — from
the only one homogenous space-time continuum to the personalised city based on individualised
personalities and respective places in both physical and virtual reality. In the modernist vision of
a city the space-time continua comprising absolute qualities were a priori preferred over thinking of
a city as a gathering of various areas, relation networks and flows which unite, merge or split. The
times of the advanced communication technologies raise the question concerning the ontological
status of a city where independence and individualism in interpersonal contacts together with the
identity loss mechanisms symbolised by removing the social relations from the context of the space
have become an ideal.
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Wprowadzenie

W czasach globalnej urbanizacji miasta przechodza gwaltowne zmiany, ktore
stawiaja przed nimi wazne i trudne wyzwania, zmuszajac do poszukiwania nowych
rozwiazan, nierzadko zrywajacych z dawnymi przekonaniami i tendencjami. Na
poczatku XXI wieku mottem dla wielu miast staty si¢ stowa: ,,konkurencja”,
»innowacyjno$¢”, ,,indywidualizacja” czy ,,atomizacja”. Te dwa ostatnie zjawiska,
jak zauwaza badacz miejskiej kultury Charles Landry (2013, s. 80), zmniejszaja



zdolnos$¢ spoteczenstw do radzenia sobie z przeciazeniem wywolanym zmiang
oraz nasza umiej¢tno$¢ budowania nowych, wspolnych instytucji, ktére pozwo-
lityby zarzadza¢ nig w taki sposob, zeby zyski byly wigksze niz koszty (2013,
s. 80). Obecny okres wydaje si¢ ze wzgledu na tempo i charakter dominujacych
funkcji 1 proceséw Wieku Informacji w coraz wigkszym stopniu zorganizowane-
go wokot sieci — wyjatkowy. Dawne zasady kierujace nowoczesnym miastem
wprawdzie nickiedy pokrywaja si¢ z nowymi, ale nie zawsze wytrzymuja
probe czasu zestawione z warto$ciami kapitalizmu przemystowego opartymi na
elastycznos$ci, zdolnosci adaptacji, nieprzewidywalnosci i niestalosci struktur,
stowem — nieciagtosci. Wazne miejsce w procesie odbudowywania fundamentow
réwnowagi zajmuje kultura. Stanowi obok ekonomii i wladzy jeden z podsta-
wowych wymiaréw analitycznej i pluralistycznej metodologii miejskiej. Relacje
kultury ze $rodowiskiem powracaja w refleksjach dotyczacych watku ,,tworczego
kapitalizmu”. Bazuja na przekonaniu, ze stwarzanie mozliwosci aktywnego uczest-
nictwa w zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym przyczynia si¢ do poprawy
jakos$ci zycia w dalszej perspektywie. Duza role w dyskursie na temat modelu
rozwoju globalnego, ktéry harmonijnie taczy zaspokajanie potrzeb dzisiejszych
spoteczenstw z troska o losy przysztych pokolen, odgrywa idea zréwnowazonego
rozwoju (szerzej zob. Wodz, 2000, s. 337). Implikuje ona okreslone dziatania na
rzecz miasta zwartego (compact city), mieszanych form zabudowy, odtwarzania
réznorodnos$ci krajobrazowej i spoteczno-kulturowej oraz uspotecznienia praktyk
podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska lokalnego.

Jesli obraz miasta ma by¢ ciagly, a wigc takze zrdwnowazony, musi ,,by¢
plastyczny, by dopasowywac si¢ do percepcyjnych przyzwyczajen tysigcy obywa-
teli; elastyczny — by zmienia¢ funkcje i znaczenia; otwarty — na ksztaltowanie
si¢ nowej metaforyki. Musi zaprasza¢ swoich odbiorcow do eksploracji §wiata”,
twierdzi Kevin Lynch (2011, s. 139). W swojej ksiazce Good City Form (2008)
rekomenduje podejscie do ksztaltowania przestrzeni miejskiej ,,bez misjonarstwa”,
za to w przekonaniu, ze potrzebujemy Srodowiska, ktore nie tylko jest doktadnie
zorganizowane, lecz takze opowiada o ludziach i ich ztozonych relacjach spotecz-
nych, aspiracjach oraz tradycji historycznej. Powinny wigc — zdaniem Lyncha
— charakteryzowac je: zywotno$¢ (vitality), znaczenie (sense), dopasowanie (fif),
dostep (access), efektywnos¢ (efficiency), kontrola (control) i sprawiedliwo$é
(justice). Wydaje si¢, ze chociaz trudno o jaka$ jedna, wspolna prawde wywie-
dziona z dociekan Lewisa Mumforda, Kevina Lyncha czy Jane Jacobs, to istnieja
na najbardziej ogélnym poziomie pewne zasady, zapewniajace odpowiednia row-
nowage migdzy zyciem prywatnym a publicznym. Z tego wlasnie powodu, jezeli
miasto ma nadal petni¢ Zywotna funkcjg katalizatora spotecznych i kulturowych
procesow, weiaz pozostaje tym niezbywalnym dziedzictwem ludzkiej cywilizacji,
jak twierdzi Joseph Rykwert (2013). W jego przekonaniu, miasta §wiata zostaty
zalane przez dwie kolejne fale rewolucji przemystowej i dlatego — nadmiernie
przeciazone — zaczgly peka¢ w szwach. Pierwsza fala z przetomu XVIII i XIX
wieku uksztaltowata miasto w znanej nam obecnie postaci. Druga, znacznie wigk-
sza 1 bardziej wypigtrzona, pojawila si¢ w polowie ubiegltego stulecia i jeszcze si¢
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nie cofneta. Spowodowata ogromne zmiany i spustoszenie w wigkszosci miast na
$wiecie (2013, s. 45). Nikt nie przewidziat gigbokosci skutkow spolecznych trzeciej
rewolucji przemystowej, zwiazanej z Internetem i telefonia komérkowa — ani zmian
dla miast, ktorych katalizatorem staty si¢ nowe technologie komunikacyjne. Nowe
czasy wymagaja nowego jezyka i nowej podbudowy intelektualnej oraz etyczne;.
Spoteczenstwo sieci technologicznie przemieszcza nasze doswiadczenie istotnych
procesow spotecznych, politycznych i ekonomicznych, a jednocze$nie dezorgani-
zuje wiadze 1 kontrolg nad nimi. To przemieszczanie nie zgadza si¢ z zasadniczo
pozbawionym granic zZyciem w czasie i przestrzeni, a takze z tym, co wydaje si¢
stata ludzka potrzeba osiggania pewnego poziomu umiejscowionej kontroli nad
warunkami, w jakich ono przebiega. Ludzie nadal potrzebuja bezpiecznych i fatwo
dostepnych oraz powiagzanych z soba przestrzeni. Pewne jest, pisze Darin Barney
(2008, s. 35), ze globalizacja oddziela zjawiska kultury od geograficznej lokalizacji
i stanowi punkt kulminacyjny wspotczesnej formy wykorzenienia, do czego przy-
czynia si¢ rowniez fakt przej$cia od analogowosci do cyfrowosci i zapanowania
ducha informacjonalizmu, ktory niczym globalny kod kulturowy tamie wszystkie
klucze dostgpnosci. To zmiana kulturowa, mentalna, instytucjonalna i prze-
strzenna. Wedlug Howarda Rheingolda (1993), autora The Virtual Community..,
bycie czescia WELL (Whole Earth Lectronic Link) daje poczucie przynaleznosci
do rzeczywistego $wiata fizycznego. OdpowiedZ miasta na rozwdj technologii
i zwigkszenie mozliwosci oferty zaspokajania réznorodnych i wysoce zindywidu-
alizowanych potrzeb to nowe miejsca konsumpcji jako srodek pobudzania rozwoju
ekonomicznego i stylu zycia. Konsumpcja w coraz bardziej wyrafinowanych pod
wzgledem architektonicznym przestrzeniach staje si¢ zrodlem ksztattujacym nasza
przynalezno$¢. W dobie globalizacji cechuje ja rowniez spersonalizowany przekaz
skierowany do jednostek, grup jak do cztonkdéw oswojonych z dobrze znanymi
im miejscami. Wystgpuje tendencja do udomowiania zwtaszcza przestrzeni pub-
licznych badz quasi-publicznych za pomoca §rodkow nawiazujacych do archetypu
»domu” (por. Starosta, 2012). W efekcie tych zmian jedna z gtéwnych jego cech
jest zacieranie granic migdzy przestrzenia prywatna i publiczng (Dymnicka,
2013). Postfordystycznym sposobom produkcji i metodom zarzadzania opartym
na bardziej zindywidualizowanym i elastycznym rezimie pracy towarzyszy
wyksztatcanie si¢ nowych, ,,bardziej spersonalizowanych stylow zycia, sposobow
spedzania wolnego czasu i uczestnictwa w kulturze” (Majer, 2010, s. 104 i n.).
Umieszczony na koncu tytulu znak zapytania jest zachgta do refleks;ji nad odpowie-
dzia na wspodlczesny jezyk urbanistyki i architektury, w ktorym ujawniaja si¢ wizje
indywidualistyczne, tymczasowe asamblaze i odpowiadajace im spersonalizowane
miejsca, ale tez obecne sa watki nalezace do porzadku wspolnotowego.



Triumf miasta nowej energii

Zaprzegnigeie energii mechanicznej do ludzkich celow odbito si¢ w stopniu
zasadniczym na krajobrazie miasta. Wydarzenia konca wieku XVIII zmienity
podejscie do miasta, co znalazto odbicie w architekturze i dobitnie §wiadczyto
o coraz wigkszej samoswiadomosci jego mieszkancow. Kierunek rozwoju przy-
szlego spoteczenstwa wyznaczaty gltownie potrzeby produkcji przemystowe;.
Jej znaczenie po raz pierwszy docenili hrabia Saint-Simon oraz jego uczniowie.
»Wszystko poprzez przemyst, wszystko dla przemyshu” — glosita zasada saint-
simonistow. Obok istniejacych juz sil: polityki, wiary i tradycji historyczne;j,
pojawit si¢ nowy motor rozwoju — postep. Wszystkie dziedziny zycia pozostawaty
tez w coraz $cislejszym zwiazku z ekonomia.

Wznoszono nowe budynki uzytecznosci publicznej, takie jak ratusze czy
muzea, dostgpne dla szerokiej publicznos$ci, ktore zastepowaly dworskie centra
sztuki. Powstawaty pierwsze domy towarowe, zadaszone pasaze i ulice handlowe.
Swiadczyty one o rozwoju handlu, produkcji i konsumpcji. Sztuka wstapita w stuz-
be ukupca. Wystawiona na pokaz w pasazach, wynalazku przemystowego luksusu,
weszla na state do miasta, bo pasaz — jak pisat Walter Benjamin (2005, s. 318)
— byl bez watpienia miastem, a nawet ,,$wiatem na niewielka skalg”. Na progu
nowego $wiata stanat flaneur. Dom towarowy byl jego ostatnia sztuczka (2005,
s. 328). To wowczas zrodzit si¢ $wiat fantasmagorii, ,,do ktoérego cztowiek wchodzi,
by si¢ zabawia¢” (2005, s. 324). W XIX wieku zmienialy si¢ stopniowo zadania
architektury. Zaczeto wigksza wage przyktada¢ do funkcjonalnych aspektow
ksztattowania przestrzeni, nie rezygnujac do konca z potrzeby reprezentatyw-
nosci. U podstaw poszukiwan wlasciwego stylu i zasad sztuki architektonicznej
legly intensywne badania naukowe w dziedzinie historii sztuki budowlanej
i historii sztuki. W wieku budzenia si¢ $wiadomosci narodowej rozwoj tej drugiej
dyscypliny wiazal si¢ z odkrywaniem korzeni i genezy panstw. Aspekt tozsamos-
ciowy byl wigc nie mniej istotny niz same badania nad dziedzictwem dawnych
wiekow.

Migracje ludno$ci do miast, w czasie gdy funkcjonowata juz machina przemy-
stowa (jezdzity pociagi), zalewaty i rozsadzaty tkanke miejska. Koszty spoteczne
industrializacji, nawet te najbardziej bolesne i widoczne, wydawaty sig tatwiejsze
do zaakceptowania z powoddéw ekonomicznych zwiazanych z dlugofalowymi
korzysciami. W miastach ery przemystowej wyobrazni¢ urbanistow rozpalaty
zmiany wywolane technologia i systemem fabrycznym. Rewolucja przemystowa
zdychotomizowata zalezno$¢ miejsca i $wiadomosci. Proces ten, postepujacy od
czasow odrodzenia poprzez o§wieceniowy racjonalizm az po wielkq transforma-
cje podjeta przez spoteczenstwo przemystowe, przyczynit si¢ do autonomizacji
poszczegoblnych elementow sktadajacych si¢ na miejska strukture. Miasto karte-
zjanskie przestato ,,narasta¢”, a zaczg¢to ,,pokonywac” czas (Stawek, 2010, s. 61).
»Plan podziatu przestrzeni oparty na siatce linii réwnolegtych i prostopadtych,
jednoczesnie racjonalny, matematyczny i demokratyczny byl dzietem ducha
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neoklasycystycznego [...] W ostatecznym rezultacie logika takiego podziatu ziemi
prowadzi do wyeliminowania, a przynajmniej silnego ograniczenia, przestrzeni
publicznej, ktora ustepuje przed ekonomicznymi interesami wynikajacymi z prawa
wlasnos$ci 1 gry inwestycyjnej” (2010, s. 61).

Oswieceniowy projekt zracjonalizowanego ogladu rzeczywisto$ci znalazt
odbicie w polityce miejskiej. Po latach ostrze krytyki wycelowane w XI1X-wieczne
miasta, z inspiracji szwajcarskiego urbanisty i architekta, charyzmatycznego opata
modernistow 1 pisarza Le Corbusiera, przyniosto uchwalenie Karty atenskiej
i nowych zasad powojennej odbudowy Europy. O wartosci architektury miata
decydowac zasada less is more. Le Corbusier i jego zwolennicy (np. Ernst May
czy Ludwig Mies van der Rohe) mysleli o miescie jak o czyms$ zlozonym z indy-
widualnych elementéw. Szwajcarski wizjoner miasta nowoczesnego zamierzat
,,rozpru¢” miasto, ztozone z fragmentow misternie przylegajacych do siebie niczym
patchwork, ale przeludnionych, brudnych, ciemnych, 1 zszy¢ je na nowo, starannie
oddzielajac kolory.

Od czas6w Camilla Sittego, wiedenskiego malarza i architekta, ktorego twor-
czo$¢ ponad sto lat temu zaprzeczata bardzo pragmatycznym 6wczesnym praktykom
urbanistycznym, jak chociazby monumentalnej przebudowie Paryza przez barona
Haussmanna, urbani$ci — zdaniem Richarda Sennetta (2009) — uznaja za swoj
cel spoteczny tworzenie lub odtwarzanie miejskich wspolnot. Dodajmy jednak,
ze Sitte — prerafaelita wizji miasta opartej na zatozeniach §redniowiecznych —
wyobrazat sobie wspdlnot¢ wewnatrz miasta, natomiast wspétcze$ni urbanisci
mysla o wspolnocie przeciwstawionej miastu (Sennett, 2009).

Richard Sennett (2009, s. 482) pisze: ,,Z historii zycia publicznego
w XIX wieku wiemy, ze jego upadkowi towarzyszyt peten sprzecznos$ci, bolesny
rozrost jego przeciwienstwa — sfery prywatnej. Te same sity, ktore przyczynily
si¢ do upadku jednej sfery, sprzyjaty rozwojowi drugiej”. Logika Gemeinschaft
doprowadzita z czasem do tego, ze wspolnota zaczeta przybiera¢ coraz bardziej
lokalny charakter. Barykadowanie si¢ wewnatrz miasta zburzylo dawna réwnowa-
g¢ migdzy publicznym i prywatnym. ,,Wielkomiejski sposdb zycia, wypierajacy
dawna obyczajowos$¢, oferowat ludziom osobista wolnos¢ za ceng izolacji lub nawet
alienacji” (Majer, 2012, s. 267).

Krytycy nowoczesnos$ci uformowanej na wzor oswiecenia oraz tego wszystkie-
20, co byto kontynuacja lub zastosowaniem jego idei (Szacki, 2002, s. 913), godzili
W naiwna wiar¢ w postgp, ostre odgraniczenie podmiotu i przedmiotu poznania,
uniwersalizm i absolutyzm uznawanej prawdy. Na logice miasta kartezjanskiego
budowano wizje architektury i fad przestrzenny. Od przetomu XIX i XX wieku
wiazano je z postgpem przemystowym. Dziedzictwo tych wizji, w duzej czg$ci
ponure, obserwujemy w miastach na catym swiecie. Pozostawaty one w $cistym
powiazaniu z cechami nowej epoki: koncentracja sity roboczej w centrach miej-
skich, organizacja pracy zorientowanej na efektywnos$¢ i zysk, zastosowaniem
nauki i technologii w procesach produkcyjnych, rosnacymi kontrastami i nierow-
nosciami spotecznymi oraz systemem ekonomicznym, opartym na indywidualnej
przedsigbiorczosci i wolnej konkurencji (Sztompka, 2002).



Podobnie jak wigkszos¢ innych instytucji poznego kapitalizmu, niezréznico-
wane powtorzenia byly no$nikiem przeslania, ze przestrzen podlega tym samym
procesom wystandaryzowania i specjalizacji, jakim podlegaja inne produkty
kultury masowe;.

Rzeczywistos¢ przescigneta wiele idei, w tym ideg¢ modernistycznego miasta.
Jacobs (1961 [wyd. pol. 2014]) i Lynch (1960 [wyd. pol. 2011]) przeciwstawiali
miasto efektywnos$ci nakierowanej na zysk miastu chaotycznemu, ale kipiacemu
energia. W rozwijajacym si¢ krytycznym dyskursie nad urbanistyka ujawnito si¢
nowe myslenie o przestrzeni. Kartezjanskiej, mechanicystycznej perspektywie
dominacji przeciwstawiano sposoby jej do§wiadczania oparte na konceptualizacjach
przestrzeni spolecznie konstruowanej, traktowanej jak dynamiczna ptaszczyzna
negocjacji migdzy istniejaca rzeczywistoscia miejska a §wiatem przezywanym.
»Jakakolwiek metafore wybraliby$my, by opisa¢ metropolis uwolnione z wigzow
[...] wieloo$rodkowy region metropolitalny, policentryczny region miejski, nowe
technomiasto, postsuburbia, galaktyczne metropolis, miasto na zewnatrz, postmo-
dernistyczna forma miejska, miasto-panstwo — nowa forma miejska naznaczona
jest dotad niewyobrazalna fragmentaryzacjg” (Rewers, 2005a, s. 204).

Patrzac na problem z perspektywy postmodernistycznej, im jednak usilniej
spoteczenstwa miejskie probuja odnalez¢ swoja tozsamos$¢ poza globalna logika
ahistorycznej i niekontrolowanej wladzy przeplywow, tym bardziej potrzebuja
wiasnych lokalnych kodow, pozwalajacych odczyta¢ podstawowgq strukture domi-
nujacych wartosci. Z rozmaitych analiz i obserwacji wytania si¢ podobny obraz
przeksztalcanych przestrzeni. Jednakze — dowodzi Castells (2007, s. 401)
— tak jak miasto przemystowe nie byto ogélno§wiatowa kopia Manchesteru, tak
1 powstajace miasto informacyjne nie bedzie kopiowaé Doliny Krzemowej. Tak jak
informacyjne miasto nie jest forma, tak przestrzen przeptywow nie jest pozbawiona
miejsca i sklada si¢ takze z osobistych mikrosieci (personal micro-networks). Jed-
nym z wazniejszych aspektow analizy kapitalizmu informacyjnego sa w ostatnich
dekadach czynniki kulturowe i psychologiczne jako wazne determinanty rozwoju
wspotczesnych miast (Castells, Himanen, 2009).

W refleksjach na temat przestrzeni autorstwa Michela de Certeau, Jacques’a Der-
ridy, Michela Foucaulta czy Richarda Sennetta pojawity si¢ mikroskopijne, pojedyn-
cze 1 mnogie praktyki, ktore wymykaja si¢ dyscyplinie systemu urbanistycznego,
stanowiac osnowg zycia spotecznego. ,,Koczownicze albo metaforyczne miasto
przenika w ten sposob do zrozumiatego tekstu zaplanowanego i czytelnego miasta”
(de Certeau, 2008, s. 95). Przypomnijmy sobie, jak zgubne sa wszelkie struktury
binarne, procedury mechaniczne i zubozajace. Uznanie roznorodnosci, czyli tego,
ze miasto sklada si¢ z réznych ,,plemion”, ma aspekt zatozycielski (Maffesoli,
2008).
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Estetyzacja réznic

Uczestnicy filozoficznej i estetycznej debaty, jaka przetoczyla si¢ w Europie
i Stanach Zjednoczonych na temat przyszto$ci miasta i spuscizny po modernistycz-
nym paradygmacie, opartym na wytwarzaniu odrgbnych obszaréw instytucjonal-
nych i normatywnych, takich jak gospodarka, rodzina, panstwo, nauka, moralnos¢,
estetyka, zwrdcili si¢ w strong przeciwng — odrdznicowania rzeczywistosci
i zacierania granic migedzy sztuka a zyciem codziennym. Wielu architektow (m.in.
Robert Venturi) uznalo rygorystyczne zasady funkcjonalizmu za nudne, ponure
i obojetne wobec dziedzictwa historycznych form i1 wartosci kulturowych. Zna-
czenia nabieraly nowe inspiracje zwiazane z semiologia, ekologia i technologiami
elektronicznymi.

Postmodernizm wedtug Sharon Zukin (1995) wykreowal dwa typy przestrzeni
ponowoczesnej: przestrzenie grodzone i zgentryfikowane oraz nowe rodzaje parkoéw
tematycznych typu fantasy opartych na symbolice komiksowej Walta Disneya, neu-
tralnej wobec miasta jako $rodowiska spotecznego. W socjologicznym dyskursie
wyrazne miejsce zajmuje analiza tendencji do zacierania réznic migdzy kultura
elitarna i masowa, migdzy sztuka i zyciem codziennym. Znajduja si¢ w niej liczne
odniesienia do wielkomiejskiego §rodowiska poddanego technologicznym manipu-
lacjom konsumpcyjnej kultury spektaklu i obrazu. Zrozumienie postmodernizmu
wymaga wigc na tyle szerokiej perspektywy, aby pomiesci¢ to wielkie pomieszanie
porzadkow, stylow, kodow, zrownanie i znoszenie réznic w obrebie hierarchii sym-
bolicznych. Mike Featherstone (1996), socjolog kultury postmodernistycznej,
upatruje w tym estetyzujacym styl zycia codziennego nurcie, powstatym catkowi-
cie w zurbanizowanym, wielkomiejskim srodowisku, poddanym technologicznym
manipulacjom konsumpcyjnej kultury, nowy kierunek odnowy charakterystyczny
dla metropolii z jej wydzielonymi i widowiskowymi obszarami iluzji w centrach
handlowych, parkach tematycznych, hotelach, a nawet muzeach i bibliotekach. Poe-
tyka cudzystowu i cytatu jako reakcja na cato$é, jednosé¢, uporzadkowanie Swiata
pozostawita trwate §lady w przestrzeni wielu miast na $wiecie. Jednym z takich
sladow jest park tematyczny wymyslony przez Walta Disneya. Zaprojektowany
i zbudowany z przeznaczeniem dla dzieci i nastolatkow na substytucie miejskosci
— bez niespodzianek i niedogodnosci. Dla tych, ktorzy nie nabyli umiejgtnosci
rownoczesnego zaangazowania i samoopanowania, ,,czyli rozszczepienia si¢ na
osobg przezywajaca i kontekstualizujaca”, poddajaca si¢ podnieceniu i transgresji
(przejawom karnawalizacji), przewidziano odpowiednie $rodki kontroli (zdalnie
sterowane kamery) oraz przymusu bezposredniego (funkcjonariusze ochrony)
(Featherstone, 1996). Parki tematyczne sa zawsze odizolowane od otoczenia, sa
chronione. Wpisuja si¢ w karykaturalna wizj¢ miasta zbudowana na faktach i fikcji
— na archetypach i dziejach konsensusu spolecznego. Mowia nowym jezykiem,
odwolujac si¢ symultanicznie do wielu zmystéw (Newhouse, 2005). Estetyzacja
roznic i zarzadzanie strachem sg czg$cia dyskursu na temat narodowej kultury
publicznej. Jego gtéwna funkcja zdaje si¢ utopia jednosci. Kreowanie jej z uzyciem



podrecznego zestawu symboli, mitéw, pamigci zbiorowej moze si¢ opieraé na wizji
wspolnoty ,takozsamych”, przy czym wizj¢ t¢ mozna odnie$¢ do mys$lenia wedtug
zasady: ‘jestesmy jednym / tym samym pomimo dzielacych nas réznic, wigc...".
»Abstrahowanie od r6znic jest podstawa tego rodzaju myslenia utopijnego: roznice
sa uniewazniane, zawieszane, a w dalszej perspektywie anihilowane” (Bucholc,
2013, s. 29).

Filozofia ,,wspolnoty” stanowi czg$¢ utopii bezpieczenstwa. Zmienia si¢
w zwiazku z tym sama jakos$¢ przestrzeni wspotistnienia oparta bardziej na ryzy-
ku i strachu niz na poczuciu solidarnosci grupowej i podzielaniu wspoélnotowych
wartosci (Beck, 2002; Giddens, 2010).

Miasto (w) sieci

W wariancie klasycznym Durkheimowski model rozwoju spotecznego oparty
na dychotomii tradycja—nowoczesno$¢ w czasach, gdy predko$¢ zmian wzrasta
w tempie niewiarygodnym od ponad pottora wieku, nie wytrzymuje wprawdzie tej
proby, co wydaje si¢ zrozumiate, ale nie zamyka dyskusji na ten temat. Sa powody,
by z perspektywy czasu nie odbiera¢ takze racji Luisowi Wirthowi, Ferdinandowi
Tonniesowi, Georgowi Simmelowi i Maxowi Weberowi, ktorych teorie — mimo
réznic w portretowaniu nowoczesnych form zycia spolecznego w miastach, wyni-
kajacych po czgsci z nostalgicznej tesknoty za utraconymi swiatami — sg wciaz
inspirujace. Wszak dotycza one poczatkéw nowoczesnego zycia i utraty trwatych
zrodet sensu. To Weber (2002, s. 354), przed szkolg chicagowska, zauwazyt, ze
»ostateczne pytanie wszelkiej metafizyki brzmi od zawsze nastgpujaco: jesli Swiat
jako calos¢, a szczegodlnie zycie ma miec jakis »sens«, to co moze go stanowic i jak
musi wygladaé $wiat, by mu odpowiadac?”.

Ewa Rewers zwraca uwagg, ze przestrzen miejska juz w analizach Simmela
stata si¢ ,,przyktadem nattoku i nadprodukcji informacji skierowanych do ludzi
nieprzygotowanych w rownym stopniu do ich przetwarzania, jak i do bezreflek-
syjnego rejestrowania. Przerost semiozy w przestrzeni miejskiej to jedna z wczes-
nych postaci szumu informacyjnego, ktory w sposéb nieprzerwany towarzyszy
dzisiaj rodzacej si¢ globalnej cywilizacji” (Rewers, 2005a, s. 161). Globalne sieci
produkgcji i kanatéw dystrybucji oplotly caty Swiat niczym pajeczyna, zmieniajac
hierarchi¢ miast i oddziatujac na cata tkanke miejska. Jan A. Scholte (2006) wska-
zuje, ze istotg tego procesu stanowi ,,odprzestrzennienie” relacji gospodarczych,
spotecznych i kulturowych, w tym takze interakcji miedzyludzkich. Przestrzen
miasta juz nie jest fotokopia spoleczenstwa, lecz jego ekspresja. Sila tozsamosci,
co podkresla jednak ,,pdzniejszy” Castells wobec braku ciaglo$ci migdzy logika
sprawowania wtadzy w globalnej sieci a logika stowarzyszania sig i reprezentacji
w poszczegdlnych spoleczenstwach i kulturach, opiera si¢ na odmiennym spoj-
rzeniu na relacje migdzy miejscami i procesami. Miasto informacyjne stanowi
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materialna baz¢ nieprzerwanych przeptywow informacji, towarow i ludzi. Chociaz
z tego punktu widzenia miasto jest procesem, a nie miejscem, to jednak wciaz
pozostaje fizycznym ukladem odniesienia. Zaawansowane technologie sprzyjaja
uelastycznieniu i indywidualizacji pracy. Odbywa si¢ to w ramach miasta informa-
cyjnego, obszaru metropolitalnego i miasta dualnego (Majer, 2010). Dominujaca
role w tym uktadzie odgrywa przestrzen przepltywow, ktorej kluczowym aspektem
jest fragmentaryzacja przestrzeni i reintegracja niektérych sktadowych w nowe
jednostki funkcjonalne. Pytanie, jaka rolg¢ w tym procesie cyfrowych rozszerzen
ma do odegrania miasto jako idea polityczna?

Michel Maffesoli zauwaza, ze w dobie przyspieszonych zmian, ktére najlepiej
wida¢ we wspotczesnych wielkich miastach, wystgpuje heteronomia trybalizmu,
zastepujaca indywidualizm. Czgéciej wige stoimy wobec ,,dialektyki masy i plemie-
nia”, czyli zycia spotecznego skoncentrowanego wokot dwoch biegunow: ruchu /
cyrkulacji i konkretyzacji / miejsca. Ekstrawagancja zycia indywidualnego ustgpuje
czasem optyce ,,historii oddolnej” (Maffesoli, 2008, s. 184). Te ostatnia buduja
jednostki, ktore nie rozpoznaja si¢ jako catosc¢, ale korzystaja z podobnego zestawu
podrecznych narzedzi: informacji, aplikacji telefonicznych. Wykorzystuja do tego
miejsca, ktére tradycyjnie miaty swoje czytelne funkcje. Obecnie ten mechanizm
dziata duzo stabiej. Nie ma charakteru strukturalnego. Wszystko jest mniej state
i trwate. W erze nowych mediéw nacisk na przestrzen stabnie i nie jest celem
samym w sobie. Pojecie przynalezno$ci do miejsca, chociaz zyskuje na popular-
nosci w kontekscie socjologicznych debat nad wigzia, etnicznoscia, lokalnoscia,
obywatelstwem, wielokulturowo$cia, a przede wszystkim tozsamoscia, odradza
si¢ w bezmiejscowych strukturach, enklawach czy ,,wioskach”. W dyskursie tym
wprowadzane sa do obiegu socjologicznego kategorie pojeciowe i koncepcje, ktore
wskazuja na postgpujacy proces ,,wykorzenienia” relacji spoltecznych (Giddens,
2001), indywidualizacji zycia spotecznego (Beck, 2002; Marody, 2014; Elias,
2008), zmiany w sferze powiazan — od place to place connectivity do person
to person connectivity (Wellman, 2002) rozwoju miejskich plemion, mobilnos$ci
(Maffesoli, 2008), wzrostu znaczenia non-belonging community (Starosta,
2012) czy stabnacego znaczenia obywatelskich zwiazkéw stowarzyszeniowych
(Putnam, 2008). Wszystkie one odnosza si¢ do problematyzowania zagadnien
wigzi spolecznych, tozsamosci i kwestii miejsca. Powiazania oparte na miejscu
cechowaty tradycyjne spotecznosci z okresu nowoczesnosci, ktorych zycie jed-
nostek i spolecznosci koncentrowato si¢ wokot domu, sasiedztwa, parafii, pracy
czy organizacji spolecznych. Ich granice byty jasno okreslone. ,,Bezposrednios¢
interakcji pozwalata na podtrzymywanie wysokiego poziomu kontroli spotecznej,
zalezno$¢ za$ jednostki od grupy stanowita gwarancjg jej lojalno$ci i konformizmu
wobec grupowych regut” (Marody, 2014, s. 254).

Z badan Barry’ego Wellmana (2002) wynika, ze komunikacja internetowa
uzupetnia kontakty, nie eliminujac form porozumiewania sig, takich jak bezposred-
nie spotkania i rozmowy telefoniczne. Ponadto okazuje si¢, ze aktywni uzytkowni-
cy Internetu intensywniej uczestnicza w zyciu politycznym i spotecznym. ,,Nowe
technologie pozwalaja jednostce spersonalizowaé wilasna spoteczno$¢” (2002,



s. 17; za Marody, 2014, s. 254). Wystgpowanie nietrwatych, a przynajmniej poten-
cjalnie zmiennych zwiazkéw migdzy jednostkami jest — jak pisze inny badacz
tej problematyki Norbert Elias (2008) — jedna z cech strukturalnych bardziej
rozwinigtych spoleczenstw. Przesuwanie si¢ punktu cigzkosci na szali stosunku
Ja—My w strong Ja wiaze si¢ z ograniczeniem trwato$ci, wymiennoscia zwiazkow.
Koncepcja Eliasa w jakims$ sensie bliska jest mysli neoliberalnej, ktéra postrzega
rynek jako domeng swobody jednostki. Dotyczy ona wolnosci wyboru i wyraza si¢
w prawie do nieuczestnictwa.

Chociaz miasto nadal stwarza ramy przestrzenne dla relacji migdzyludzkich,
to w ,,§wiecie spersonalizowanych spotecznosci” nie sa one juz tak jednoznaczne
jak jeszcze kilka dekad wczesdniej. Na przemiany zachodzace w sferze stosunkow
spotecznych i rolg w tym procesie miasta w jego fizycznosci i ,,cielesnosci” wska-
zywat wiele lat temu Richard Sennett (2015 [1996]) w ksiazce Cialo i kamien.
W nowej geografii pregdko$ci przestrzen miejska stata si¢ dla niego Srodkiem
prowadzacym do jednego celu — czystego ruchu (2015, s. 13). Atomizacja mia-
sta polozyta kres zasadniczemu elementowi przestrzeni publicznej, jakim byto
nakladanie si¢ r6znych funkcji na jednym obszarze, umozliwiajacym przezywanie
réznorodnych doswiadczen zwiazanych takze z obecnos$cia innych, obcych. Nar-
cystyczna projekcja na $§wiat prowadzi do utraty wiary w dos§wiadczenie bedace
czym$ zewngtrznym wobec Ja. Jak pisze autor tym razem w Upadku cziowieka
publicznego (2009, s. 362—363): ,,Wiara w to, ze prawdziwe stosunki mi¢dzy
ludZzmi polegaja na wzajemnym odstanianiu osobowosci, wypaczyta nasze pojecie
o funkcjach miasta. Miasto jest narzgdziem zycia bezosobowego, forma, w ktorej
dominuja relacje typu Gesellschaft, odpowiednia dla spoleczenstwa nowoczesnego.
Strach przed bezosobowoscia niszczy tg formeg”. Sennett dostrzega w tyranii intym-
nosci i zaletach zycia bezosobowego wspdlne obszary ze wskazaniem na miasto
jako symboliczne i rzeczywiste forum kontaktow z innymi ludzmi bez przymusu
poznawania ich jako 0sob.

Z pomoca przychodzi obietnica ,,miasta na wynos”. Jest ona o tyle pociagajaca,
pisza Maciej Frackowiak i Marek Krajewski (2014, s. 17—18), ze zaspokaja
potrzebe bycia w tacznosci z innymi, bycie cztonkiem zbiorowosci, mieszkancem,
obywatelem, a jednoczesnie nie absorbuje znaczacymi zobowiazaniami. Te ostatnie
powodowalyby ,,zatory w swobodnym przeptywie energii”. Nieche¢ do trwatych
lub wzglednie trwalych zobowiazan wynika z tego, ze nowe plemiona miejskie
naznaczone sa pigtnem tymczasowosci i powierzchownosci. Nie przeszkadza im
jednak, aby pielggnowac rytuaty zakorzeniajace. Zajmuja one coraz wigcej miejsca
w zyciu codziennym. Ludzie maja swoje kluby, bary, puby, kawiarnic w zdekapi-
talizowanych przestrzeniach. Uprawiaja miejskie wspinaczki (rooftopping), orga-
nizuja wymiang ubran (swap party), miejskie pikniki, spotkania oddolne (bottom-
-up) shuzace poprawie jakosci zycia. Realizuja si¢ jako mieszkancy i obywatele
w jednostkowych wyborach. Pomagaja im w tym nowe technologie komunikacji.
Pozwalaja ,,jednostce spersonalizowac wlasna spotecznos¢ i pozostawaé w statym
z nia kontakcie, niezaleznie od fizycznej odleglosci dzielacej poszczegodlnych jej
cztonkdéw” (Wellman i in., 2003, s. 17; za Marody, 2014, s. 254). Jak dowodzi
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Mirostawa Marody (2014, s. 255), w $wiecie ‘spersonalizowanych spotecznos$ci’
czynnikiem determinujacych kontakty z innymi staja si¢ osobiste dazenia, dyspo-
zycje 1 ambicje indywidualnego Ja. I nie chodzi o to, kontynuuje, ze ,,ludzie nie sa
juz ze soba powiazani, lecz raczej o to, ze powiazania te zmieniaja swoj charakter
1 coraz rzadziej prowadza do wytwarzania wspodlnot, do ktorych jednostka przy-
nalezy cala soba, a jej cele i normy zostaja podporzadkowane celom i normom
calej zbiorowosci do tego stopnia, ze staja si¢ od nich w zasadzie nicodréznialne.
Inaczej moéwiac, chodzi o zanikanie tego rodzaju identyfikacji z innymi, ktora
polega na przejmowaniu za wtasne, nawet przedktadaniu dobra danej wspdlnoty
nad dobro jednostki, identyfikacji lezacej u podstaw, uznawanej i dzi$ za swoisty
ideat, grupy osob polaczonych wigzami nie tylko spotecznymi, ale i moralnymi”.
Znoszenie jednych granic i wprowadzanie innych jako instytucji wyznaczajacych
procesy wilaczania czy wykluczania spotecznego nie jest oczywiscie zjawiskiem
typowym jedynie dla globalizacji. Cecha szczego6lng tego procesu rozmontowy-
wania lub budowania granic jest w tym okresie wzrost znaczenia subiektywnego
poczucia i stanu emocjonalnego jako czynnika konstruujacego owe granice.
Nie zwiazki krwi zatem, nie terytorium ani nie status spoleczny, ale poczucie
psychicznej jednosci manifestujacej si¢ w podzielaniu odpowiednich pogladdw,
demonstrowaniu podobnych nastrojéow czy deklarowaniu zbieznych opinii staje si¢
jednym ze znamion przynaleznos$ci w dobie globalizacji. Procesowi deformalizacji
i deinstytucjonalizacji przynalezno$ci towarzysza rownoczesnie zjawiska refor-
malizacji i reinstytucjonalizacji. Nowe instytucje oraz nowe reguly prawa stoja na
strazy jednostek plytko zakorzenionych w strukturach spotecznych i stwarzajg im
iluzje bezpiecznej wspodlnoty (Starosta, 2012).

Nowoczesna urbanizacja w epoce komunikacji cyfrowej wykorzystuje dostepne
technologie do tworzenia inteligentnych aplikacji. Sa to interoperacyjne, realistycz-
ne, samoregulujace si¢ urzadzenia interaktywne, ktéore méwia nam, jak nasze miasto
bedzie funkcjonowaé w czasie rzeczywistym. Pomagaja wizualizowac i §ledzi¢ je
w ruchu. To wymaga pelnego i zintegrowanego obrazu systemow miejskich, takich
jak energetyka, transport, stuzba zdrowia, zatrudnienie. Jego uzyskaniu shuza
analizy, zebranie opinii spoleczenstwa i wykorzystanie informacji we wszystkich
portalach miejskich oraz posiadanie stuzb do podejmowania lepszych decyzji.
Celem jest przewidywanie problemdw, takich jak nadmierne korki drogowe lub
zbyt wysokie zuzycie energii, a takze minimalizacja wptywu zaktocen na ustugi
miejskie 1 operacyjne. Kultura sieci dostarcza nowych wzoréw i kryteriow do
tworzenia oraz zachowania osobistej i zbiorowej tozsamosci. ,,Stwierdzenie, ze
zamieszkujemy cyfrowy §wiat, jest niedopowiedzeniem. W ostatnich latach Inter-
net i inne technologie informacyjne dokonaly przemiany wielu fundamentalnych
czesci zycia: tego, jak pracujemy i jak si¢ bawimy, jak komunikujemy si¢ i jemy,
jak tworzymy wiedzg i uczymy si¢, nawet tego, ja rozumiemy polityke i uczest-
niczymy w zyciu publicznym” (Trend, 2001, s. 1 za: Barney, 2008, s. 193; por.
Barbrook, 2009).

Czy habermasowska sfera publiczna ma szansg¢ odnalez¢ si¢ na nowo w prze-
strzeni fizycznej? Praktyki wygradzania w istocie eliminuja przestrzen komunikacji,



znoszac idee wspolnego miasta. Gentryfikacja, jesli przyczynia si¢ do wykluczenia
spotecznego stabszych grup, do kontroli przestrzeni, rowniez wyklucza mozliwo$¢
formulowania wizji ,,dobra wspolnego™ i przestrzeni dialogu demokratycznego.
Wynika to z niezwyklego tempa rozwoju miast i coraz wigkszych trudnosci
w zdefiniowaniu potrzeb, problemow, interesdéw i warto$ci wspdlnych dla miejskiej
spotecznosci. Uniwersalistyczny punkt widzenia bytby wigc utopia miejska albo
kolejna forma wykluczenia z powodu zanegowania roznicy.

Jesli Lewis Mumford (1938) odwotywat si¢ w tytule swojej ksiazki do kultury
miast, to juz Sharon Zukin (1995) widziata miasto z perspektywy kultur osadzo-
nych w réznych kontekstach spotecznych z naciskiem na przestrzenie publiczne
jako ,,okna do duszy miasta”.

Powtérzmy wigc za Tadeuszem Stawkiem (2010, s. 41), ze miasto spelnia si¢
wtedy, gdy odkrywa przestrzen jako powotana do bycia miastem. Na powotanie to
sktadaja si¢ dwie zdolnosci: do uczynienia horyzontow mojego dziatania szerszymi
od horyzontéw moich intereséw (Ja wypracowuje relacje bliskosci i zaufania z My)
oraz do tego, aby moje czyny stanowity przejscie do dziatania sity wspoélnej, wigk-
szej ode mnie i od kazdej innej jednostki. Przeczy temu zjawisko grodzenia osiedli
i pojedynczych budynkéw, poniewaz ,,rozrywa i pochtania przestrzen publiczna
nalezaca do wszystkich obywateli miasta”, jak twierdzi Bohdan Jatowiecki
(2007, s. 8—10). Niszczy miejska réznorodnos¢ i ,,przyczynia si¢ do wychowania
mtodego pokolenia o mentalno$ci ludzi »getta«, niezaleznie od tego, czy bedzie to
getto bogatych czy biednych” (2007, s. 10). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Sennettem
(2009, s. 486), ze ,,logika Gemeinschaft doprowadzi z czasem do tego, ze wspolnota
bedzie nabiera¢ coraz bardziej lokalnego charakteru. To wtasnie zaszto w ostat-
nim potwieczu. Wspolnota stala si¢ zarowno emocjonalnym wycofaniem si¢ ze
spoteczenstwa, jak i terytorialng barykada wewnatrz miasta”. Powr6t do struktury
plemiennej, w ktorej zbyt duza wage przywiazuje si¢ do intymnych, osobistych
kontaktéw, zdaniem Sennetta ostabia funkcje miasta jako przestrzeni do§wiadcza-
nia réznorodnosci i ztozono$ci. Ponowoczesne media wzmacniaja XIX-wieczne
zjawisko self~-mademanow, ktorzy oprocz tego, ze sa fizycznie obecni w miejscu,
pozostaja sobie zupetnie obcy.

Kulturowy ,,szwedzki st6t”

Przezywamy dzi$§ swoisty renesans wspolnoty czy bardziej relacji spotkan,
wspoldziatania i partycypacji (Frackowiak, Krajewski, 2014; Maffesoli,
2008; Leder, 2014; Frysztacki, 2009). Manuel Castells, odchodzac od wczesne-
go strukturalistyczno-marksistowskiego stanowiska na temat ruchéw spotecznych,
zaczal je uznawac (za Touraine’em) za realne podmioty wspotczesnych procesow
historycznych. Sa tym, czym twierdza, ze sa. Oznacza to zmiang perspektywy
z subiektywnej i obiektywnej na optyke skoncentrowana na sprawstwie kolek-
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tywnym z ograniczeniami dotyczacymi tylko wewnetrznej logiki i wybranych
przez siebie warto$ci. Wezedniej Castells roztaczal wizj¢ ruchéw spotecznych
jako emancypujaca site podejmujaca ,,rzeczywiste problemy”. Obecnie upa-
truje w nich generator wszelkiego rodzaju zmian i site transformujaca. Ludzie
w czasach indywidualizmu i spotecznej atomizacji, jak twierdzi, poszukuja
nowych form wspoélnotowego zycia. Odnajdywanie ich w miejskich strukturach
wiaze si¢ z kolejnym zalozeniem badacza spoleczenstwa sieci, ze przestrzen
jest materialnym wsparciem wspotczesnych praktyk spotecznych. I to wsparcie
zawsze niesie symboliczne znaczenie (Castells, 2007, s. 412). Broni tym samym
konsekwentnie tezy, ze rzeczywisto$¢, czyli materialna / symboliczna egzystencja
ludzi, ,,jest catkowicie schwytana, w pelni zanurzona w wirtualnym uktadzie
obrazéw, w $wiecie wyobraz-sobie-ze, w ktérym pozory nie tylko znajduja si¢
na ekranie, za posrednictwem ktorego komunikuje si¢ dosSwiadczenie, lecz staja
si¢ tym do$wiadczeniem” (2007, s. 378). Opisuje, jak technologie komunikacyjne
wytwarzaja nieznane wczesniej zjawiska w przestrzeni miasta, jak zmienia si¢
zakres dostgpnosci ustug publicznych i dobowy rytm oraz jak indywidualizuje si¢
zaspokajanie potrzeb i zmienia miejska struktura.

Roénie rola juz nie tylko weztow sieci — abstrakcyjnych, zautomatyzowanych
usthug, lecz takze miejsc, w ktorych spotykaja si¢ jednostki i mniej lub bardziej
zwarte grupy spoleczne. Castells (2007) nazywa takie wezty ,,trzecim wymiarem
przestrzeni przeplywow”. Dla najbardziej uprzywilejowanych grup spotecznych
sa to dobrze zdefiniowane pod wzgledem funkcjonalnym i architektonicznym
formy przestrzenne, majace na celu unifikacje symbolicznego §rodowiska (2007,
s. 403—405). Najbardziej widoczne oznaki miast z wyraznym pozycjonowaniem
sfery mieszkaniowej, rozrywkowej, handlowej to zamknigte osiedla, kluby dla
wybranych czy centra handlowe.

Teoria przestrzeni przeplywow rozwinigta w pierwszym wydaniu Wieku infor-
macji w latach 80. XX stulecia i poddana rewizji w latach pozniejszych zamazata
granicg pomigdzy abstrakcyjna przestrzenia przeplywow i przestrzenia miejsc.
Powiazania migdzy tymi dwiema sferami okazaly si¢ duzo bardziej ztozone i ela-
styczne. Wida¢ to wyraznie w sfragmentaryzowanej strukturze miast, w sprzeg-
nigciu kultur oraz interesow spotecznych. Dla ruchéw spolecznych oba wymiary
przestrzeni pozostaja w istotnym i pelnym napie¢ zwiazku. ,,Dopiero si¢ jednak
okaze, jak to napigcie rzeczywiscie dziata w ramach projektow wykorzystujacych
przestrzen przeptywow na rzecz lokalnych tozsamosci” (Stalder, 2012, s. 176).
Zapowiedz $§mierci przestrzeni w wymiarze fizycznym okazala si¢ przedwczesna.
Miejsca, chociaz niepowiazane z soba — jak dawniej — w sensie geograficznym,
wciaz pozostaja w relacji koordynowanej przez sie¢ przeplywow. Dzigki temu
zarowno przylegajace, jak i nieprzylegajace do siebie miejsca moga by¢ czgscia
i r6znych, i tych samych procesow. W tym sensie analiza przestrzeni przeptywow
przeprowadzona przez Castellsa ponad trzy dekady temu wciaz zachowuje swoja
moc.

Rykwert (2013, s. 358) zacheca do przemyslenia na nowo miasta i jego insty-
tucji po to, aby zrozumie¢, w czym tkwi jego sila. Kaze jej szuka¢ w samym spo-



teczenstwie. Wyraza ja za pomoca mocnej retoryki, gdy pisze: ,,Zadajcie pokazania
jakiegokolwiek projektu urbanistycznego i rozwazcie jego energochtonnos¢, wplyw
na handel detaliczny, konsekwencje dla przestrzeni publicznej i jej przydatnosci dla
demonstracji czy zgromadzen publicznych, a nie tylko parkéw dla rekreacji. Zadaj-
cie mieszanych funkcji, miejsca dla targowisk 1 miejskiego rolnictwa w potaczeniu
z budownictwem mieszkaniowym. Nalegajcie, zeby szybka komunikacja miejska
byta stuzba publiczna, a nie przedsigwzigciem biznesowym” (2013, s. 358). Nauwage
w $wietle powyzszych spostrzezen zastuguja refleksje Krzysztofa Frysztackie-
go (2009, s. 259) na temat komunitarianistycznych komentarzy sprowadzajacych
si¢ do tego, ,,by uwzgledniajac usprawiedliwione ambicje osobiste, nie zatracaé
zmystu spotecznego”. Zdaniem autora Socjologii problemow spotecznych (2009,
s. 260), jest to poglad, ze ,.klasycznemu racjonalistyczno-indywidualistycznemu
stanowisku, tak mocno wptywajacemu na rozumienie zjawisk ekonomicznych,
ale rowniez znacznie szerszego zakresu stosunkow spotecznych, mozna rzucié
teoretyczne i praktyczne wyzwanie, ktorego gtéwna cecha jest pozytywne tacze-
nie »ja« 1 »my«.” W dobie rozpadu wigzi spotecznych owo wyzwanie ma gleboki
sens zwlaszcza dla zycia wielkomiejskiego i jego nowych wspolnot oferujacych
jednostkom ,,nowy rodzaj podziatu na My i Oni” (Marody, 2014, s. 263). Dla
Maffesolego (2008) ma on zwiazek, gléwnie za sprawa nowych technologii
komunikacyjnych podwyzszajacych stan ,,nat¢zenia podniet nerwowych” w zna-
czeniu, jaki im nadat Georg Simmel, z szerszym zjawiskiem ponowoczesnosci i jej
nowymi zrédtami wyobcowania. Tego ostatniego Maffesoli jednak nie demonizuje.
Jego zdaniem, ponowoczesne plemiona tworza nowe formy solidarnosci, ktore
pozwalaja przetrwac¢ w miejskiej dzungli.

Czy spotecznos$ci odpowiadajace temu, co Maffesoli (2008) nazywa ,,nowo-
plemionami”, bez przymusu bycia w miejscu, wystarcza do wyjasnienia fenomenu,
jakim jest miasto jako organizacja spoteczna? Czy sieci uratuja sfer¢ publiczna
w miescie? Czy w epoce sieci dwa kanoniczne dla socjologii idealne typy: zrzeszenie
1 wspolnota, znajduja uzasadnienie w nowych formach organizacji spoleczenstwa
skoncentrowanych wokoét indywidualizmu sieciowego i1 ujednostkowionej wspol-
noty? — pyta Kazimierz Krzysztofek (2006, s. 248—249). Koniec XX wieku
wiaze si¢ z koncepcjami przestrzeni kulturowej, opierajacymi si¢ na pojgciach:
pluralizacji, taczenia, synkretyzacji, kreolizacji czy hybrydyzacji. Laczy je autore-
fleksyjna praktyka przekraczania utartych schematow, granic czy koncepcji. Paul
Virilio, francuski teoretyk kultury, wiaze to zagadnienie z dwoisto$cia rzeczy-
wistosci (realnej i wirtualnej), ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego wymiaru.
Podobnie jak inni badacze problemu (np. Jean Baudrillard), przekonuje, ze kultura
traci zwiazek z rzeczywistoscia, wytwarzajac obrazy obrazow — hiperrzeczywi-
stos¢. Utrzymuje, ze ciagla teleobecno$¢ wydarzen nie tworzy juz jakiejkolwiek
uporzadkowanej sekwencji, ,,gdyz momentalna przestrzenno$¢ trwania pokonuje
glebig historycznego nastgpstwa czasowego” (Virilio, 2006, s. 119). Ta nowa
transhoryzontalna optyka pozwala ujrzec¢ to, co pozostawato poza zasi¢giem nasze-
go wzroku. Owa przestrzennosc ,.teleobecnego” wydarzenia zyskuje przewagg nad
bezposrednia obecnos$cia tu i teraz, dostarczajac rozrywki albo bgdac $rodkiem
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promocji kultury. Pozwala to konsumentowi na udziat w swego rodzaju spoteczne;j
grze. Mamy do czynienia z urbanizacja kultury, skutkiem czego jest wzbogacanie
oraz przeksztatcanie europejskich miast w ,,rodzaj samopomocowego, kulturowego
szwedzkiego stotu”, na ktérym kazdy znajdzie co$ dla siebie (Rewers, 2006,
s. 190).

Poszukiwaniom miasta w miescie towarzysza z jednej strony polityki rownowa-
zenia obywatelskiego zaangazowania w rewalidacj¢ spotecznego kapitatu w rozu-
mieniu norm wzajemnos$ci, rozwiazywania wspolnie probleméw, rozszerzania
spotecznych identyfikacji, a z drugiej — praktyki polegajace na polirytmicznym /
oligoptycznym urzadzaniu przestrzeni.

Coraz czg$ciej w te obszary wkracza sztuka w dialogu z nauka i technolo-
gia oraz architektura. Z tej koegzystencji rodzi si¢ oparta na interakcji kultura
partycypacyjna i agonistyczna zarazem. Sztuka, wchodzac w strukturalne relacje
ze wspotczesnymi technologiami medialnymi i paradygmatami naukowymi, kon-
struuje nowa jako$¢ przestrzeni publicznej, proponujac inne strategie negocjacji
ich znaczen i w inny sposéb angazujac ich odbiorcéw. Podejscie to zmierza do
przezwycigzenia opozycji humanistycznego $wiata sztuki i §wiata nauki. Inter-
akcja obu tych uniwerséw poszerza platform¢ wspotdziatania i interakcji miedzy
uzytkownikami przestrzeni. Technologia w tej grze staje si¢ czgscia refleksyjnego
humanistycznego dyskursu na temat jej roli w zyciu spotecznym. Jest to coraz
$mielsza proba odkrywania nowych pdl innowacji z metodologicznym zatozeniem
o niedzieleniu architektury na rézne kategorie intelektualne. Wiaze si¢ to z postu-
latem stalej obecnos$ci ludzi nauki, artystow, projektantow, planistow w dyskursie
publicznym na temat przyszto$ci miasta jako projektu spotecznego i obywatelskie-
go. Perspektywa dialogu jako platformy, na ktorej miataby si¢ uformowacé trzecia
kultura w sytuacji dominujacej roli technologii cyfrowych, wyznaczajacej horyzont
wspotczesnego Swiata, wydaje si¢ istotna w obecnych czasach.

Na zakonczenie

W tym na nowo odkrywanym obszarze ludzkiej i nie-ludzkiej aktywnosci,
jak widzi to Bruno Latour (2010), nastgpuje rozmywanie granicy cztowiek
—technologia. Rzecz jednak nie w tym, by oddziela¢ wptyw jednych od drugich,
lecz w tym, by obserwowac ich wzajemne relacje. Z tej perspektywy lepiej widaé
miasto, a zwlaszcza jego najwazniejsza przestrzen publiczna — ulicg, ktora jawi
si¢ jako miejsce oddziatywania tego, co ludzkie i nie ludzkie, fizyczne i nie fizycz-
ne (Filiciak, 2011, s. 127). To spostrzezenie bedzie stawaé si¢ coraz bardziej
oczywiste 1 bedzie mu towarzyszy¢ coraz wigcej uwagi w dyskursie publicznym
ze wzgledu na spoteczne konsekwencje nowego wymiaru relacji z miastem. Ma
to duze znaczenie w czasach odprzestrzenniania relacji migdzyludzkich. Miasta
poddane tej probie wciaz chea si¢ widzie¢ jako stuzace identyfikacji, jako racjo-



nalne i historyczne, pisze Marc Augé (2010, s. 34). Perspektywa antropologiczna
narzuca pewien obiecujacy projekt przemys$lenia miasta na nowo. W taki sposob,
aby jego spersonalizowana wersja pozostawata w geometrycznym zwiazku, umoz-
liwiajacym taczenie sig z soba jednostkowego z publicznym. Ludzie w sposob mniej
lub bardziej przypadkowy zwieraja szeregi, zakorzeniaja si¢, poszukuja bliskosci
w ,,miejskich wioskach” albo w nie-miejscach. ,,Jesli jakie$ miejsce mozna definio-
wac jako tozsamosciowe, relacyjne i historyczne, to przestrzen, ktdrej nie mozna
zdefiniowa¢ ani jako tozsamoS$ciowej, ani jako relacyjnej, ani jako historycznej,
definiuje nie-miejsce” (2010, s. 53). Nalezy jednak pamigtac, ze zar6wno miejsca, jak
i nie-miejsca ulegaja rekompozycji, zamieniaja si¢ ,,rolami” (Dymnicka, 2010a).
Chodzi tu nie tylko o przestrzenie uwspolnionych praktyk, lecz takze o jezyk,
w jakim wypowiadamy si¢ na ten temat. Wedtug Michela Foucaulta (2011, s. 132)
w dynamicznej czasoprzestrzeni, zdecydowanie niejednorodnej, rozproszonej,
ksztaltuja si¢ heterotopie zwigzane z akumulacja / ciaglo$cia czasu i te o najbar-
dziej ptynnym, przejsciowym i nietrwatym charakterze. Sa to czasowe zdarzenia,
w ktorych kazdy moze uczestniczy¢. ,,Tradycyjne punkty centralne, takie jak plac
katedralny czy rynek wokot ratusza, stracity swoja dotychczasowa strategiczna
wazno$¢” — zauwaza Beata Frydryczak (1998, s. 104). Odzyskuja ja, jak daje si¢
zauwazy¢, inne przestrzenie autoprezentacji, takie jak kawiarnie, skwery, miejsca
trzecie. Stanowig przestrzen jednocze$nie reaktywna i immersyjna. Ich bywalcami
sa ludzie wywodzacy si¢ z roznych §rodowisk: emeryci, bezrobotni, biedni i boga-
ci, naukowcy i studenci. Deborah Chambers (2006) przeanalizowata zmiany
spoteczne rozpoznane przez Roberta Putnama (2008), przejscie od stosunkowo
stabilnych i trwatych wigzi rodzinnych i sasiedzkich oraz wspolnot lokalnych do
wigzi bardziej ptynnych i zaleznych od jednostek. Wnioski, jakie ptyna z jej badan,
moga $wiadczy¢ o tworzeniu si¢ nowych wzoré6w stowarzyszania si¢ i tworzenia
wigzi spotecznych, opartych na wzorcach tozsamo$ciowych, zapewniajacych
bezpieczne przestrzenie dla eksplorowania wlasnego Ja (Giddens, 2012, s. 823).
Wspolnoty miejskie w czasach indywidualizmu traca tradycyjnie przypisywane im
cechy i funkcje. Jednakze, jak zauwaza Andrzej Leder (2014, s. 39), znajdziemy
tez nieodosobnione przyktady wskazujace na rozwdj / trwanie wartosci opartych
na wspdlnotowym modelu przynalezno$ci. Miasta polskie na przyklad speiniaja
taka funkcje ,,wyobrazonej rodziny-wspolnoty” w czasie rytuatow zwiazanych ze
swigtami, ktore wzmacniaja identyfikacje wspolnotowa. Zygmunt Bauman (2008)
nazywa je wspolnotami estetycznymi. Problematyczne jest wyjécie poza poziom
niewielkich grup czy indywidualnie pojmowane cele i interesy. Gdy ,,probujemy
przeskoczy¢ na wyzszy poziom, na ktérym trzeba mediowaé pomiedzy sprzecz-
nymi pragnieniami, wizjami czy interesami, to wszystko si¢ rozpada i pozostaje
nam jedynie do dyspozycji bardzo mgliste, konserwatywne imaginarium” (Leder,
2014, s. 39).

We wspotczesnym miescie dawne znaczenie civility mozna odzyska¢ nie ina-
czej, podpowiada Sennett (2009), jak powracajac do ochrony ludzi przed soba
nawzajem w taki sposob, aby pozwoli¢ im cieszy¢ si¢ swoim towarzystwem. Przy-
wdziewanie masek w socjologicznym sensie pozwala na t¢ czysta towarzyskosc,
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abstrahujaca od sity, stabosci i prywatnych uczuc tych, ktorzy je nosza. Ekscytacja
nowymi technologiami komunikacji nie powinna by¢ tutaj zasadnicza przeszkoda.
Pod jednym wszakze warunkiem, ze bedzie jej towarzyszy¢ refleksja krytyczna.
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