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Praca ze spotecznoscia

jako element kluczowy

I warunek powodzenia programu
rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw miasta

Studium przypadku

Abstract: The article presents a concrete example of suitability of methods of community organiz-
ing in the revitalization of the degraded district of the city. The issue of revitalization is among the
priorities of territorial and social cohesion policy implemented with the support of European funds
in its present a financial perspective European Union. Revitalization is understood as the output
of a crisis situation of degraded areas by implementation of comprehensive and integrated social,
economic and space programs. It has actually gained solid legal grounds from the accepted recently
by the Polish Sejm on Revitalization Law on of 23 July 2015 (Dz.U. 2015, poz. 1777). The aim of
the article is to point out how in the revitalization programs to build and use the potential of the
local community. The authors are not confined to general guidelines but also refer to the practical
experience gathered owing to social projects implemented in Lipiny.
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Celem artykutu jest ukazanie na konkretnym przyktadzie przydatnosci meto-
dyki organizowania spotecznosci lokalnej (community organizing) w rewitalizacji
spotecznej zdegradowanej dzielnicy miasta. Problematyka rewitalizacji jest jednym
z priorytetowych obszaréw polityki spojnosci realizowanej przy wsparciu sSrodkow



europejskich w obecnej pespektywie finansowej (2014—2020) (por. Ustawa z dnia
11 lipca 2014 roku, Dz.U. 2014, poz. 1146, z p6Zniejszymi zmianami). Rewitalizacja,
rozumiana jako wyprowadzanie ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych
dzigki kompleksowym, zintegrowanym dziataniom spotecznym, gospodarczym
1 przestrzennym, zyskata solidne podstawy prawne w przyjgtej w ostatnim czasie
przez Sejm RP Ustawie o rewitalizacji z dnia 23 lipca 2015 roku (Dz.U. 2015, poz.
1777) oraz zabezpieczenie finansowe w postaci znaczacej puli srodkéw pocho-
dzacych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (okoto 9—10%
alokacji ogotem na krajowe i regionalne programy operacyjne, tj. okoto 25 mld z}).
Wysoka ranga problematyki rewitalizacji miast, jako jednego z pigciu obszarow
strategicznej interwencji wymagajacych zintegrowanych dziatan terytorialnych,
zapisana zostala w Umowie Partnerstwa przyjetej przez Komisje Europejska
23 maja 2014 roku. Zgodnie z zapisami Umowy fundusze unijne beda stanowity
jedno z podstawowych zrodet finansowania projektow rewitalizacyjnych w ramach
regionalnych programow operacyjnych (PO), wspieranych takze z programow
krajowych: PO Infrastruktura i Srodowisko, PO Polska Wschodnia, PO Wiedza,
Edukacja, Rozwdj oraz PO Inteligentny Rozwdj. Warunki i procedury wdraza-
nia projektow rewitalizacyjnych w ramach programéw operacyjnych w latach
2014—2020 zawieraja opracowane w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
1 zatwierdzone w lipcu 2015 roku wytyczne, w ktérych przyjeto szerokie rozu-
mienie rewitalizacji, jako dziatania catlo$ciowego, obejmujacego powiazane z soba
kwestie spoleczne oraz gospodarcze Iub przestrzenno-funkcjonalne, techniczne czy
srodowiskowe, integrujace interwencj¢ na rzecz spolecznosci lokalnej i lokalnej
gospodarki, skoncentrowane terytorialnie i prowadzone w sposob zaplanowany
oraz zintegrowany (por. ,,Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach opera-
cyjnych na lata 2014—2020”, MIR, Warszawa 3 lipca 2015 roku, s. 5). Zar6wno
w ,,.Wytycznych...”, jak i w innych dokumentach rzadowych odnoszacych si¢
do rewitalizacji zdegradowanych obszaréw polskich miast w latach 2014—2020
(por. ,,Projekt Krajowej Polityki Miejskiej czy zatozenia Narodowego Planu Rewi-
talizacji 20227, MIR, Warszawa 2014) podkresla sig, ze projekty rewitalizacji na
kazdym etapie tworzenia i wdrazania powinny by¢ realizowane we wspotpracy
ze wszystkimi interesariuszami, w tym z mieszkancami obszaru rewitalizacji.
Ustawa o rewitalizacji z dnia 23 lipca 2015 roku, w art. 5.1 (rozdz. 2: ,,Partycypacja
spoteczna”) stanowi, ze: ,,Partycypacja spoteczna obejmuje przygotowanie, prowa-
dzenie i oceng rewitalizacji w sposob zapewniajacy aktywny udzial interesariuszy,
w tym prowadzenie konsultacji spotecznych oraz powotanie Komitetu Rewitaliza-
cji”. W cytowanych dokumentach nie znajdziemy konkretnych wskazéwek, co do
warunkow 1 instrumentéw umozliwiajacych realizacje w praktyce tych zalozen.
W licznych w ostatnim czasie prowadzonych na ré6znych forach dyskusjach na
temat rewitalizacji, konferencjach i spotkaniach organizowanych przez jednostki
samorzadowe (Urzad Marszatkowski, Urzad Miasta Bytomia)' czy przez organiza-

' W ostatnim czasie zostaly zorganizowane konferencje poruszajace temat rewitalizacji w mie-
$cie Bytom m.in. ,,Rewitalizacja a smart city. Czy »smart« rewitalizacja si¢ optaca przy wyko-
rzystaniu §rodkéw Regionalnego Programu Wojewddztwa Slaskiego 2014—20207?”, ktorych celem
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cje pozarzadowe (m.in. Naprawmy Sobie Miasto) wynika, ze kwestia partycypacji
mieszkancéw w tych przedsigwzigciach nie nalezy do priorytetowych, mozna
wigc oczekiwac, ze dziatania aktywizujace zogniskuja si¢ wokdl instrumentow
polityki spotecznej, przede wszystkim pomocy dla os6b i rodzin zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Nie negujac wagi tego rodzaju dziatan w programach
rewitalizacji zdegradowanych obszaré6w miast, uwazamy za konieczne poszerzenie
tego instrumentarium o metody stuzace budowaniu kapitatu spotecznego i pobu-
dzaniu aktywnosci catej spolecznosci.

Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich
jako instrument polityki spojnosci terytorialnej
Unii Europejskiej?

Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich jako element zintegrowa-
nej polityki miejskiej jest jednym z obszaréw priorytetowych polityki spdjnosci
terytorialnej UE, ktorej celem jest niwelowanie dysproporcji w poziomie rozwoju
regiondow w krajach cztonkowskich. W szczegolny sposob polityka ta nakierowana
jest na regiony najstabiej rozwinigte, na przyklad peryferyjne regiony rolnicze
badz regiony zurbanizowane, dotknigte réznego rodzaju zjawiskami kryzysowymi
(art. 158 traktatu o Wspolnocie Europejskiej). Polityka spdjnosci, wywiedziona
ze strategicznych dokumentéw UE (przede wszystkim odnowionej Strategii liz-
bonskiej oraz odnowionej Strategii zrownowazonego rozwoju), koncentruje si¢ na
trzech celach: konwergencji (spojnosci), podniesieniu konkurencyjnosci i zatrud-
nienia oraz europejskiej wspotpracy regionalne;.

Z punktu widzenia interesujacej nas tematyki najwigksze znaczenie maja
inicjatywy europejskie, podejmowane w ramach polityki regionalnej UE, obejmu-
jacej rowniez polityke miejska. Zainteresowanie miastami jako obszarem realizacji
europejskiej polityki spojnosci sigga przelomu lat 80. i 90. ubiegtego stulecia.
Pierwszy program polityki regionalnej UE, skierowany bezposrednio do miast
(Urban Pilot Project), uruchomiony zostat w roku 1989 i trwat dziesig¢ lat (do roku
1999). Zrealizowane w jego ramach innowacyjne programy pilotazowe dotyczyty
gospodarki, srodowiska oraz probleméw spotecznych i dostarczyly wielu cennych
idei, wykorzystanych w podjgtej w 1994 roku Inicjatywie Wspdlnotowej (IW)
URBAN I (1994—1999), kontynuowanej w latach 2000—2006 (URBAN I1)*.

jest przygotowanie spotecznos$ci lokalnej, samorzadowcow, przedstawicieli biznesu do Modelowej
Rewitalizacji Miasta, na co miasto Bytom otrzymato 100 mln euro.

2 W tej i innych czg$ciach opracowania wykorzystuj¢ moje wezesniejsze teksty: Wodz (2010,
2011a, 2011b, 2013).

? Inicjatywa Wspolnotowa URBAN I oraz URBAN II realizowana byta w krajach starej UE
w latach 1994—2006. Jej gtéwnym celem bylo wspieranie innowacyjnych projektow rewitaliza-
cji miast 1 zwigkszania spojnosci spotecznej w miastach. Od 2007 roku Inicjatywa URBAN nie



Inicjatywa Wspolnotowa URBAN (I, II), podobnie jak wcze$niejsze Urban
Pilot Projects czy realizowane od 1997 roku URBAN AUDIT i dziatajaca od 2002
roku sie¢ URBACT, odegrata kluczowa rolg w ksztattowaniu europejskiej polityki
wobec miast. Zatozenia i zasady tej polityki zebrane zostaly w Acquis URBAN,
dokumencie podsumowujacym doswiadczenia programu URBAN, przygotowa-
nym wspolnie przez 40 miast z 10 krajéow starej UE w grudniu 2003 roku (tzw.
Deklaracja strasburska). Dwa lata pozniej, w czerwcu 2005 roku, na konferencji
poswigconej przysztosci programu URBAN w Saarbrucken, przyjgto ,,Common
Declaration of URBAN Cities and Players”, jako zbior celow i priorytetow polityki
miejskiej. Intencja autorow Deklaracji byto zwrocenie uwagi Komisji Europejskie;j
(reprezentowanej na konferencji przez Komisarz ds. polityki regionalnej Danute
Huebner), a takze Parlamentu Europejskiego na potrzebe kontynuacji pozytywnych
doswiadczen Inicjatywy Wspodlnotowej URBAN w dziedzinie zarzadzania miej-
skiego, podnoszenia jakosci zycia w problemowych dzielnicach miast i wlaczenia
polityki miejskiej w glowny nurt polityki spdjnosci UE. Do najwazniejszych zasad
przysztej polityki miejskiej okreslonych w Acquis URBAN zaliczono:

1) zintegrowane, migdzysektorowe podejscie, taczace odnowe Srodowiska mate-
rialnego i dostosowanie lokalnej infrastruktury do zmieniajacych si¢ warunkow
gospodarczych, spotecznych, demograficznych i ekologicznych, ze wspieraniem
biznesu, a takze z promocja zatrudnienia i integracji spotecznej grup najbar-
dziej uposledzonych z edukacja i podnoszeniem kwalifikacji, ochrona kultury
i sSrodowiska naturalnego;

2) skuteczne, oparte na zasadach partnerstwa zarzadzanie i administrowanie pro-
gramami miejskimi z naciskiem na partycypacj¢ obywateli i lokalnych aktorow
spotecznych (zaro6wno biznesu, jak i organizacji non profit, czy not-for-profit)
w programach rewitalizacji miast; wspieranie programoéw budowanych oddolnie
ma stuzy¢ wzmocnieniu lokalnej demokracji;

3) jasne, przejrzyste kryteria wyboru obszaru, w ktérym maja by¢ prowadzone
dzialania rewitalizacyjne oraz koncentracja srodkow i kompetencji w obszarach
dotknietych deprywacja, powiazanie rozwoju miast z rozwojem regionalnym;

4) wymiana dos§wiadczen w skali narodowej oraz w skali europejskiej w ramach
sieci URBACT".

Wigkszo$¢ z postulatow zawartych w Acquis URBAN znalazta odzwiercied-
lenie w ,,Strategicznych wytycznych Wspdlnoty dla spdjnosci” (SWW) w nowym
okresie programowania 2007—2013, przyjetych przez Rad¢ UE w dniu 6 paz-
dziernika 2006 roku. Proponowane w SWW dzialania i programy skoncentrowane
na obszarach miejskich obejmowaly m.in. promocj¢ miast jako sity napedowe;j
rozwoju regionalnego w konteks$cie realizacji odnowionej Strategii lizbonskie;j,
promowanie wewngtrznej spojnosci w obszarach miejskich (m.in. przez upowszech-
nienie zintegrowanego podejscia do rewitalizacji kryzysowych dzielnic i terenow

jest kontynuowana, jej dorobek upowszechniany jest m.in. przez siec¢ URBACT, w ktorej aktyw-
nie uczestnicza polskie miasta. Zob. www.fundusze-strukturalne.gov.pl/urban.html (data dostgpu:
25.12.2015).

4 Common Declaration, URBAN Future, 2005.
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poprzemystowych) i promocj¢ zrownowazonego, policentrycznego rozwoju sieci
miejskiej na poziomie krajowym i wspolnotowym.

Szczegotowe wskazowki dotyczace miejskiego wymiaru polityki spdjnosci
przedstawita w lipcu 2006 roku Komisja Europejska w Komunikacie do Rady
i Parlamentu’. W dokumencie tym Komisja wskazuje mozliwosci wykorzystania
funduszy europejskich do dziatan stuzacych podnoszeniu atrakcyjnosci miast
— z zastrzezeniem, ze chodzi o dzialania zintegrowane, obejmujace wszystkie
wskazane w Acquis URBAN i wynikajace z zatozen odnowionej Strategii lizbon-
skiej dziedziny: wsparcie dla innowacji, przedsigbiorczo$ci i gospodarki oparte;j
na wiedzy, zwigkszenie liczby miejsc pracy i poprawg ich jakosci, zmniejszanie
nierdwnos$ci w obrgbie miast (promowanie integracji spotecznej, rownosci szans
1 zwigkszanie bezpieczenstwa obywateli), zarzadzanie rozwojem miast i finanso-
wanie odnowy miast (aktywna polityka miejska), obejmujace elastyczna wspot-
pracg pomigdzy réznymi poziomami administracji (miasto—region—panstwo),
zintegrowane podejécie do rozwoju obszaréw miejskich, angazowanie obywateli
i uczenie si¢ na bazie wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk przez tworzenie
sieci wymiany wiedzy (URBACT II, EUKN i inne), wykorzystanie partnerstwa
publiczno-prywatnego w finansowaniu odnowy terendw miejskich i wspieranie
mieszkalnictwa spolecznego (inicjatywa JESSICA i inne).

Wiele panstw cztonkowskich UE, wykorzystujac do$wiadczenia Inicjatywy
Wspolnotowej URBAN, opracowalo rzadowe programy polityki miejskiej.
Kierunki tej polityki — jak juz wspomniano we wstgpie — wyznaczaja Agenda
Terytorialna Unii Europejskiej oraz Karta lipska na rzecz Zréwnowazonych Miast
Europejskich. Oba te dokumenty nie maja, co prawda, charakteru obligatoryjnego,
ale wiele krajow UE uwzglednia zasady w nich wymienione w swoich programach
rewitalizacji kryzysowych obszarow miasta, przyktadowo: Francja (Contrat de
Ville), Wielka Brytania (City Challenge czy Single Regeneration Bugdet), Irlandia
(Area-Based Response to Long-Term Unemployement), Holandia (Social Renewal
Programme)®. Wymienione tytutem przyktadu programy, mimo oczywistych roz-
nic wynikajacych ze specyficznych uwarunkowan poszczeg6lnych krajow, opieraja
si¢ na modelu partnerstwa lokalnego, zaktadajacego aktywny udziat obywateli
w ksztaltowaniu polityki miejskiej — przez rdzne fora, grupy robocze, publiczne
debaty, dyskusje i konsultacje za pomocg Internetu oraz uczestnictwo w pracach
stowarzyszen i organizacji pozarzadowych reprezentujacych lokalne grupy interesu
(szerzej zob. Geddes, Le Gales, 2001, s. 229; K. Wodz, 2003, s. 33—42; 2005a,
s. 36—44; 2010, s. 21—23).

Upowszechnienie opisanego modelu w programach rewitalizacji problemowych
obszarow miast okazato sig katalizatorem dla radykalnych przeobrazen w obszarze
pracy socjalnej, przede wszystkim stworzylo realne zapotrzebowanie na funkcjo-
nujace dotychczas na marginesie gtdéwnego nurtu profesjonalnej pomocy spotecznej

> Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: ,,Polityka spojnosci i miasta. Rola
miast 1 aglomeracji w odniesieniu do wzrostu i zatrudnienia w regionach”. KOM (2006) 385 z 12
lipca 2006 roku.

¢ Geddes, Benington (2001, s. 34).



dziatania o charakterze §rodowiskowym, odwolujace si¢ do roznych modeli organi-
zowania spotecznosci lokalnej (community organizing). Zwrot ku zorientowanym
terytorialnie programom polityki spolecznej przyczynia si¢ do wzmocnienia roli
lokalnych systemow wsparcia spotecznego, w tym takze — instytucji integracji
spotecznej (pomocy spolecznej, posrednictwa pracy, edukacji, ochrony zdrowia,
policji). Otwierajac pole do ponadsektorowej wspotpracy w ramach konkretnych
projektéw socjalnych, formuta partnerstwa lokalnego sprzyja nie tylko poprawie
efektywnosci pracy socjalnej, ale takze wlaczeniu ,,interesariuszy” (beneficjentow
koncowych w biurokratycznym zargonie unijnym) do udziatu w tworzeniu i wdra-
zaniu lokalnych programow walki z wykluczeniem spotecznym (zob. Geddes,
Benington, 2006).

Polityka miejska jako odpowiedz

na kryzysowe zjawiska w polskich miastach
Nowe podejscie do rewitalizacji po akcesji
do Unii Europejskiej

Wraz z akcesja do UE Polska zostala zobowiazana do podjgcia reform syste-
mowych zgodnych z regulacjami i wytycznymi UE w dziedzinie polityki rozwoju
1 spojnosci spotecznej, w tym — polityki miejskiej’.

Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast nalezy do kluczowych
elementow zintegrowanej, kompleksowej polityki miejskiej, zgodnie z wytycz-
nymi sformulowanymi w Agendzie Terytorialnej UE i Karcie lipskiej na Rzecz
Zrownowazonych Miast Europejskich®. Wskazania zawarte w tych dokumentach
w niewielkim stopniu wykorzystywane byly w lokalnych programach rewitalizacji,
przygotowanych przez gminy w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w pierwszym okresie programowania funduszy
unijnych (2004—2006)°. W kolejnym okresie programowania 2007—2013 projekty

7 Zostaty one sformutowane w wielu dokumentach UE, przede wszystkim w Strategii lizbon-
skiej (marzec 2000) skorygowanej na szczycie w Goteborgu w 2001 roku, odnowionej w 2005 roku
oraz w przyjetej na szczycie w Nicei w 2000 roku Europejskiej Agendzie Spotecznej, ktdra za jeden
z glownych priorytetow polityki spotecznej uznata zwalczanie biedy, wszelkich form wykluczenia
spolecznego i dyskryminacji (http:/www.mps.gov.pl/integracja/index.php?mleft=10 [data dostgpu:
25.12.2015]). W lutym 2005 roku Komisja Europejska przyjeta Nowa Agendg Spoteczna, w ktorej
okres$lone zostaly priorytety UE w dziedzinie unowoczes$niania i rozwoju europejskiego modelu
spolecznego oraz promowania spdjnosci spotecznej w ramach Strategii lizbonskiej (por. Komunikat
Komisji w sprawie Agendy Spotecznej COM (2005), luty 2005).

8 Dokumenty przyjete na Nieformalnym Spotkaniu Ministrow Panstw Cztonkowskich UE ds.
Spdjnosci Terytorialnej i Rozwoju Miast (24—25 maja 2007 roku, Lipsk).

¢ Przyktady zintegrowanych dziatan rewitalizacyjnych obejmujacych centra miast czy dawne
dzielnice robotnicze naleza wciaz do rzadkosci, chociaz pierwsze, pilotazowe projekty rewitalizacji
powstawaty w miastach wojewodztwa §laskiego juz w okresie przedakcesyjnym — m.in. uwazany

*“Blogouzosjods 8z eoeld :0feS-49200dzS |\ ‘ZPOM M

(=]
~



Miasto w badaniach

(-]

rewitalizacyjne realizowane byly na podstawie wytycznych Strategii Rozwoju Kraju
na lata 2007—2015 w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (Priorytet
6.2: Rewitalizacja obszaréow zdegradowanych, Podzialanie 6.22: Rewitalizacja
— ,,duze miasta”). Po roku 2004 Polska, przystepujac do sieci URBACT, mogta
skorzysta¢ z dorobku programu URBAN w dziedzinie zintegrowanego podejscia
do rewitalizacji i rozwoju miast. Jednak, jak wynika z badan i ekspertyz przygo-
towywanych m.in. przez Instytut Rozwoju Miast z Krakowa, projekty realizowane
w latach 2007—2013 w ramach RPO mialy w wigkszosci charakter punktowy,
wycinkowy, skoncentrowany na dzialaniach modernizacyjnych i inwestycjach
infrastrukturalnych (por. Narodowy Plan Rewitalizacji..., 2014, s. 3; Jarczewski,
2012).

Prace nad ustawowym uregulowaniem polityki rozwoju miast, w tym ich rewi-
talizacji, prowadzone byty od kilku lat w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,
a nastgpnie — w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Gtéwne zatozenia Krajo-
wej Polityki Miejskiej do roku 2020 zostaty opracowane w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego w 2012 roku. Zwienczeniem tych prac byto uchwalenie w 2015 roku
przez Sejm RP Ustawy Rewitalizacyjnej (planowane poczatkowo na 2011 rok; zob.
Dziekonski, 2008). Intensyfikacja prac nad zatozeniami Krajowej Polityki Miej-
skiej do roku 2020 wiaze si¢ $cisle z przyjetymi w 2010 projektami rozporzadzen
regulujacymi polityke spojnosci UE po roku 2013 (Europa 2020'). Przyjete w tym
samym roku przez Radg Ministréw RP dokumenty strategiczne (przede wszystkim
,,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010—2020: Regiony, miasta, obszary
wiejskie 2010—2020” oraz ,,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
20307) okreslity cele ukierunkowanej terytorialnie polityki rozwoju. Ich uszczego-
towienie znajdujemy w opublikowanym przez MIR w 2014 roku projekcie Krajowe;j
Polityki Miejskiej, w ktorym problematyka rewitalizacji zdegradowanych obszarow
miast zajmuje znaczace miejsce (,,Krajowa Polityka Miejska 2023. Projekt”. MIR,
marzec 2014, projekt zostal przyjety przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniu
20 pazdziernika 2015 roku). GIéwnym celem strategicznym KPM jest wzmocnienie
zdolnosci miast i obszarow zurbanizowanych do cato$ciowych proceséw zmiany''.

za jeden z najbardziej udanych projekt rewitalizacji stardéwki w Bielsku-Biatej (Skalski, 2002,
s. 37) czy mniej znany poza wojewodztwem projekt rewitalizacji robotniczej osady Kolonia Zgorze-
lec, prowadzony we wspolpracy z niemieckim IBA Emscher Park (Rendchen, 1996, s. 41). Z tego
wczesnego (przedakcesyjnego) okresu pochodzi takze wiele interesujacych projektow rewitalizacji
pojedynczych budynkow poprzemystowych, zrealizowanych przez prywatnych inwestoréw. Jednym
z najciekawszych jest bez watpienia przeksztalcony przez Monike Pacg i Johanna Brosa w galerig
sztuki — a wlasciwie w centrum animacji kulturalnej i biurowiec Szyb Wilson, stanowiacy czgs¢
dawnej kopalni ,,Wieczorek” w Janowie (por. J. i K. Wodz, 2009).

10 Jednolity tekst dokumentu ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowa-
Zonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”, opublikowany 3 marca 2010 przez Komisjg
Europejska, dostgpny jest na stronie internetowej http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT partl
vl.pdf (data dostgpu: 17.11.2015).

" Dokument Krajowej Polityki Miejskiej zostat przyjety przez Rade Ministrow na posiedzeniu
w dniu 20 pazdziernika 2015 roku. KPM wskazuje pozadane kierunki rozwoju miast oraz ich obsza-
row funkcjonalnych. Cele szczegotowe por.: ,,Krajowa Polityka Miejska 2023, https://www.mir.gov.
pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/polityka-miejska/ (data dostgpu: 16.11.2015).



Silne umiejscowienie rewitalizacji obszarow zdegradowanych w KPM wynika
z pilnej potrzeby skoordynowanej odpowiedzi na wyzwanie, jakim jest degradacja
fizyczna, spoteczna i gospodarcza wielu fragmentow polskich miast. Celem dziatan
w zakresie rewitalizacji jest cato$ciowa zmiana danego obszaru — mamy tu na
mysli nie tylko poprawg jakosci zycia dzigki przeprowadzonym remontom budyn-
kow 1 poprawie ich estetyki, lecz takze, a moze przede wszystkim, przywrocenie na
danym obszarze aktywnos$ci gospodarczej oraz spotecznej. W zwiazku z wyzna-
czonymi celami KPM zaktada wsparcie merytoryczne samorzaddéw miejskich oraz
analizg i wskazanie koniecznych modyfikacji prawa dla umozliwienia skutecznego
prowadzenia zintegrowanych dziatan rewitalizacyjnych. Zatozenia polityki miej-
skiej zaktadaja réwniez wypracowanie mechanizmdéw powszechnego angazowania
podmiotéw i kapitatu prywatnego w realizacje dziatan zwiazanych z odnowa miast.
W rozumieniu KPM rewitalizacja staje si¢ zatem waznym elementem rozwoju mia-
sta i powinna mie¢ charakter interdyscyplinarny, obejmujacy cato$ciowe dziatania
skoncentrowane na obszarze objetym interwencja.

Kolejne uszczegotowienie zasad dotyczacych dzialan rewitalizacyjnych
w programach operacyjnych na lata 2014—2020 zawieraja wytyczne Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, skierowane do instytucji zarzadzajacych regionalnymi
i krajowymi programami operacyjnymi (,,Wytyczne...”, 2015). Wytyczne maja
form¢ ramowa, co oznacza, ze instytucje zarzadzajace poszczegdlnymi progra-
mami operacyjnymi moga opracowa¢ wlasne szczegdlowe wskazowki w zakresie
programéw oraz procedur wyboru projektéw rewitalizacyjnych. W dokumencie
sformutowano szczegdtowe warunki, jakie musza spetni¢ projekty rewitalizacyjne,
by mogty zosta¢ dofinansowane ze srodkéw UE. Glownym zrédtem finansowania
projektow rewitalizacyjnych sa $rodki regionalnych programoéw operacyjnych
(EFRR oraz EFS), natomiast wsparcie z krajowych programdw operacyjnych jest
uzupelniajace i odbywa si¢ gtownie na podstawie formutowania preferencji dla
projektow wynikajacych z programéw rewitalizacji'?. Wytyczne w zakresie rewi-
talizacji w programach operacyjnych na lata 2014—2020 weszly w zycie 3 lipca
2015 roku.

Zwienczeniem dotychczasowych prac zmierzajacych do stworzenia realnych
warunkow implementacji w Polsce zintegrowanego podej$cia do rewitalizacji jest
wspomniana juz Ustawa o rewitalizacji'® (Dz.U. 2015, poz. 1777), ktora okreslita
w sposob kompleksowy zasady oraz tryb przygotowania, prowadzenia i oceng
procesu rewitalizacji. W mys$l ustawy kluczowym instrumentem wdrazania rewi-
talizacji stajq si¢ gminne programy rewitalizacji (GPR). Do podstawowych funkcji
GPR nalezy zidentyfikowanie przestrzeni wymagajacej interwencji na podstawie
szczegblowych analiz i badan oraz opracowanej strategii prowadzenia dziatan
rewitalizacyjnych na danym obszarze. Ustawa o rewitalizacji reguluje kwestie

12 Jednolity tekst wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju dostepny jest stronie inter-
netowej https://www.mir.gov.pl/strony/zadania/fundusze-europejskie/wytyczne/wytyczne-na-lata-
2014-2020/ (data dostgpu: 14.11.2015).

13 Jednolity tekstustawy znajdziemynastronie internetowej https:/www.mir.gov.pl/media/10242/
Ustawa_z dnia 9 pazdziernika 2015 o rewitalizacji.pdf (data dostgpu: 20.10.2015).
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partycypacji spotecznej w procesie rewitalizacji rozumianej jako ,,przygotowanie
1 ocena rewitalizacji w sposob zapewniajacy aktywny udzial interesariuszy, w tym
prowadzenie konsultacji spolecznych oraz powotanie Komitetu Rewitalizacji
(rozdz. 2, art. 5.1 Ustawy). Konsultacje prowadzone przez wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta obejmuja zarowno tradycyjne informowanie i zasi¢ganie opinii
interesariuszy, w tym za pomoca komunikacji elektronicznej (art. 5, ust. 3, pkt. 1),
jak 1 stosowane dotad sporadycznie w komunikacji pomi¢dzy wtadza publiczna
a obywatelami w polskich gminach spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne,
ankiety, wywiady, wykorzystywanie grup przedstawicielskich (art. 5, ust. 3, pkt 2).
O podniesieniu rangi konsultacji spotecznych w ustawie swiadczy kolejny zapis
(art. 5, ust. 4), ktory stanowi, ze: ,,Konsultacje spoteczne prowadzi si¢ z wyko-
rzystaniem formy, o ktoérej mowa w ust. 3 pkt 1, oraz co najmniej dwoch form,
o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2”. Wzmocnieniu partycypacji spotecznej stuzy¢ ma
powotanie Komitetoéw Rewitalizacji, ktore ,,stanowi[a] forum wspotpracy i dialogu
interesariuszy z organami gminy w sprawach dotyczacych przygotowania, prowa-
dzenia i oceny rewitalizacji oraz petni[a] funkcj¢ opiniodawczo-doradcza woijta,
burmistrza albo prezydenta miasta” (art. 7.1). Ustawa nie precyzuje szczegétowych
zasad wyznaczania sktadu i zasad dzialania Komitetu Rewitalizacji, zobowiazujac
jednak rade gminy do okreslenia tych zasad, zgodnie z trescia art. 7.1 w drodze
uchwaty (art. 7, ust. 2 1 3). Ustawodawca przewiduje rowniez rozwiazanie majace
na celu uproszczenie procesu rewitalizacji m.in. przez:

» Utworzenie na obszarach rewitalizowanych Specjalnej Strefy Rewitalizacji
(SSR). Status SSR umozliwi korzystanie ze szczegdlnych udogodnien (np. moz-
liwos$¢ przyznania dotacji na remonty budynkéw), a takze uprosci procedury
administracyjne zwiazane z realizacja GPR (art. 25).

» Uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji (szczeg6lna forma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego), ktory bedzie podstawa realizacji prze-
ksztatcen urbanistycznych oraz prac inwestycyjno-budowlanych ujetych w GPR
(art. 3, ust.1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

* W cytowanych dokumentach nawiazania do modelu polityki miejskiej, wypraco-
wanego w ramach Inicjatywy Wspodlnotowej URBAN, ktoéra odegrata kluczowa
role¢ w uksztaltowaniu si¢ nowego, zintegrowanego podejscia do problemow
rewitalizacji spotecznej zdegradowanych obszarow miejskich, sa ewidentne (por.
Dziekonski, 2008; Skalski, 2009).

W kontekscie polityki strukturalnej Unii Europejskiej waznym dokumentem
na poziomie regionalnym jest Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,,Slaskie
2020+, Zapisy Strategii szczegétowo okreslaja kierunki rozwoju wojewodztwa
slaskiego oraz wskazuja koniecznos¢ podjgcia zintensyfikowanych dziatan w zakre-
sie rewitalizacji, co wydaje si¢ oczywiste, biorac pod uwage skalg wystepowania
zjawisk kryzysowych w miastach tego regionu.

4 Dnia 1 lipca 2013 roku Radni Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego przyjeli Uchwale
Nr IV/38/2/2013 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,,Slaskie 2020+



Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich
w wojewodztwie slaskim — dokonania i perspektywy'®

Obiektywnie trudna i pogarszajaca si¢ sytuacja miast wojewodztwa Slaskie-
go — regionu, w ktorym w sposob szczegdlny ujawnity si¢ negatywne zjawiska
towarzyszace przeksztatceniom strukturalnym ostatnich 20 lat — stawia przed
wiladzami lokalnymi nowe pilne zadania w dziedzinie polityki miejskiej. Deka-
pitalizacja substancji mieszkaniowej i infrastruktury technicznej, deficyt tanich
mieszkan, koncentracja problemoéw spotecznych w dzielnicach miast dotknigtych
skutkami restrukturyzacji przemystu, powstawanie tzw. ugoréw miejskich, pola-
ryzacja spoteczno-przestrzenna i wytwarzanie si¢ swoistych gett skumulowanego
ubodstwa i zamknigtych obszarow bogactwa, rozpad miast (suburbanizacja), upadek
centrow miejskich — to wskazywane najczesciej przyktady niekorzystnych zjawisk,
z ktorymi borykaja si¢ polskie miasta, pozbawione jak dotychczas znaczacego
wsparcia ze strony panstwa'®. W wojewodztwie $laskim takich miast, w ktorych
opisane problemy wystgpuja w formie dramatycznej, jest wiele. Rozwiazanie tych
problemoéw bez kompleksowych, wieloletnich programéw rewitalizacji, inicjowa-
nych i koordynowanych przez samorzady gminne, a wspieranych przez panstwo,
nie bedzie mozliwe.

Po 1990 roku niektoére miasta w Polsce, przy wsparciu zagranicznych eksper-
tow, zainicjowaty pilotazowe projekty rewitalizacji, ale zaréwno ich zakres, jak
i rezultaty byly raczej skromne (Juzwa, Wodz, red., 1996). Punktem zwrotnym
i czynnikiem o zasadniczym znaczeniu dla wzrostu zainteresowania samorzadow
gmin programami rewitalizacji okazata si¢ akcesja Polski do struktur UE w 2004
roku i uruchomienie pierwszego strumienia funduszy strukturalnych na lata
2004—2006. Bezposrednim impulsem do przygotowania przez samorzady miast
projektow rewitalizacji obszaréw problemowych byty cele i dziatania przewidziane
w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (ZPORR) na
lata 2004—2006 (Priorytet 3.3: Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe
i powojskowe). W ramach ZPORR realizowane byty w latach 2004—2006 w blisko
dwustu miastach w Polsce projekty rewitalizacji wybranych obszaréw czy obiek-
tow poprzemystowych. W wojewddztwie $laskim projekty takie realizowano m.in.
w Bielsku-Biatej, Chorzowie, Gliwicach, Sosnowcu czy Pszczynie (zob. J. Wodz,
K. Wodz, 2009; Wodz, 2010).

Cho¢ wiele miast wojewodztwa $laskiego, zainteresowanych pozyskiwaniem
srodkoéw z funduszy strukturalnych UE, opracowato lokalne programy rewitalizacji,
tylko nieliczne z tych programow stanowia element kompleksowej i dtugofalowe;j
polityki miejskiej. Z przeprowadzonej przez Instytut Gospodarki Przestrzennej

5 Por. Wodz (2010, s. 26—29).

16 Zob. stanowisko uczestnikow konferencji Polityka parnstwa wobec miast, Katowice, 11—12
stycznia 2007 roku; por. takze Stanowisko Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw z dnia 6 lutego
2009 roku.
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i Mieszkalnictwa w Warszawie oceny programow rewitalizacyjnych, ktore powsta-
ty w latach 2004—2006 w ramach ZPORR (Priorytet 3.3.: Zdegradowane obszary
miejskie, poprzemystowe i powojskowe), wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢
z nich stanowily tzw. projekty infrastrukturalne, projekty odnowy przestrzeni
publicznych, renowacji pojedynczych budynkéw lub ich zespotéw, a mniej niz
jedna trzecia — projekty kompleksow edukacyjnych, kulturalnych, turystycznych,
ewentualnie gospodarczych na terenach poprzemystowych i rewitalizacji historycz-
nych centréow miast (Sieminski, Topczewska, 2009). Autorzy wspomnianej
ekspertyzy, wskazujac na stabosci dotychczasowych programow rewitalizacyjnych,
zwracaja uwage na brak systemowego uregulowania tej problematyki w ustawo-
dawstwie z zakresu planowania rozwoju i zagospodarowania przestrzennego.
Bariera w prowadzeniu przez samorzady miast aktywnej polityki rewitalizacyjne;j
sa takze ograniczone mozliwosci finansowe w sektorze publicznym, przy braku
odpowiednich regulacji prawnych, stanowiacych zachgte dla sektora prywatnego
(Skalski, 2004, s. 115—125). Pigta achillesowa dotychczasowych programow
rewitalizacji jest wspotdziatanie pomigdzy podmiotami zaangazowanymi (przy-
najmniej potencjalnie) w realizacjg tych programow (instytucjami zarzadzajacymi
i posredniczacymi roznego szczebla, lokalnymi grupami interesu) oraz ich bardzo
niski poziom uspolecznienia. To takze efekt luk w organizacyjno-prawnym ,,0przy-
rzadowaniu” procesu programowania i wdrazania projektow rewitalizacji — braku
standardow dotyczacych zarzadzania programami, koordynacji, uprawnien gmin,
rozszerzonych procedur konsultacyjnych, wlaczania zainteresowanych mieszkan-
cOw w procesy decyzyjne itp. (m.in. Dziekonski, 2008; Skalski, 2009)".

W wojewddztwie §laskim z inicjatywy Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
cztery miasta: Bytom, Chorzéw, Ruda Slaska, Swietochtowice, wziety udzial
w projekcie ,,Support for Cities”, realizowanym w ramach programu URBACT II.
W kazdym z miast wytypowano do programu dzielnice najbardziej zdegradowane,
0 najwyzszym natgzeniu probleméw ekonomicznych, spotecznych, ekologicz-
nych. Przygotowany przez ekspertow UE raport koncowy zawiera szczegdtowe
rekomendacje dotyczace celow i zasad budowania kompleksowych projektow
rewitalizacji dla kazdego z miast (obszardéw) oraz wspdlne dla catej aglomeracji
gornoslaskiej propozycje dziatan w zakresie polityki miejskiej, oparte na najlep-
szych praktykach UE',

17O ustawowe uregulowanie tych kwestii od lat apeluje dziatajace w Polsce od 1998 roku Sto-
warzyszenie Forum Rewitalizacji, por. www.fr.org.pl (data dostgpu: 17.10.2015); por. takze publika-
cje z serii: ,,Rewitalizacja Miast Polskich” Instytutu Rozwoju Miast z Krakowa.

'8 Autorzy raportu, eksperci projektu ,,Support for Cities”: Sonja Mikkelsen — kierownik pro-
jektu (Dania), Nils Scheffler (Niemcy) i Nigel Wakefield (Wlk. Brytania), w swoich rekomendacjach
dla miast wojewodztwa $laskiego klada szczegdlny nacisk na wspotuczestnictwo obywateli w pro-
gramach rozwoju zaniedbanych obszaréw miast, proponujac uczestnikom konkretne rozwiazania
sprawdzone w krajach Europy Zachodniej i USA. Bezposrednim efektem tych rekomendacji byto
zgloszenie przez uczestniczace w projekcie ,,Support for Cities” §laskie miasta do Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007—2013 wspélnej propozycji powolania
czterech Centrow Inicjatyw Lokalnych. Szerzej patrz: www.silesia.org (data dostgpu: 10.10.2015).



Po zakonczeniu projektu URBACT II wiele $laskich miast przystapito do
realizacji projektow finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, zmierzajacych
do przywrocenia §wietno$ci zniszczonych obszaréw miejskich. Podejmowane
dzialania byly finansowane przede wszystkim z RPO, Priorytetu 6.2: Rewita-
lizacja obszarow zdegradowanych, Poddziatanie 6.2.2: Rewitalizacja — ,,duze
miasta”".

W latach 2007—2013 Bytom byl beneficjentem wczesniejszych projektow
finansowanych ze §rodkéw UE, m.in. zrealizowano nastgpujace przedsigwzigcia:
»Rewitalizacja poprzemystowych dzielnic Bytomia — utworzenie nowoczesnego
centrum rekreacyjnego, edukacyjnego i kulturalnego na Rozbarku”, ,,Rewitalizacja
zaniedbanych przestrzeni miejskich poprzez utworzenie »Kolorowych Podworek«”,
»Adaptacja i zmiana sposobu uzytkowania dwoch obiektow po bytej Kopalni Wegla
Kamiennego »Rozbark«, obejmujacych zabytkowy budynek cechowni i budynek
administracyjny wraz z zagospodarowaniem przyleglego terenu”, ,,Przebudowa
ulic: Swietochtowickiej i Lagiewnickiej w Bytomiu”, ,,Budowa Regionalnego
Centrum Sportu »Na Skarpie«”, ,,Termomodernizacja budynku Ptywalni Krytej
w Bytomiu”, ,,Zakup i dostawa 17 nowoczesnych stanowisk do intensywnej terapii
noworodka dla 5 szpitali w tym Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Bytomiu”,
»lermomodernizacja Zespotu Szkot Gastronomiczno-Hotelarskich”, ,,Stworzenie
stref aktywno$ci inwestycyjnej na terenach poprzemystowych Bytomia — obszar
1 »Reaktywacja Gornoslaskiej Kolei Waskotorowej« — przebudowa 3 obiektow
mostowych kolei waskotorowej na odcinku od ulicy Sktadowej do dzielnicy
Szombierki”, ,,Budowa rolkowiska-skateparku na terenie Parku Miejskiego im.
F. Kachla w Bytomiu — lokalizacja inwestycji”, ,,Przebudowa skrzyzowania na
ul. Chorzowskiej (droga krajowa DK-79) z ul. Gtowackiego w Bytomiu”, ,,Moder-
nizacja terendw rekreacyjno-sportowych w Domu Dziecka nr 3, plac Jana 13”,
,,Budowa tras rowerowych nr 6 i 20 na terenie Bytomia”?, ,,Budowa szkolnej hali
widowiskowo-sportowej”, ,,Budowa Bytomskiego Odcinka Obwodnicy Potnocne;j
Aglomeracji Gornoslaskiej — Etap III”. Wymienione dziatania miaty przede
wszystkim charakter punktowy i trudno oszacowac efekty spoteczne i gospodar-
cze dzialan prowadzonych z wykorzystaniem infrastruktury. Zadanie jest tym

19 Szczegotowa analize wykorzystania srodkoéw z Priorytetu 6.2 oraz 6.22 znajdziemy w do-
kumencie: ,,Raport koncowy: Rewitalizacja obszarow zdegradowanych — ocena procesu i identy-
fikacja pozadanych kierunkéw dziatania podmiotow publicznych i prywatnych w wojewodztwie
slaskim”. Dostgpny na stronie internetowej; https://efs.slaskie.pl/zalaczniki/2012/04/05/1333625441.
pdf (data dostgpu: 30.09.2015).

20 Szczegdtowe informacje na temat realizowanych programoéw znajdziemy nas stronie in-
ternetowej projektéw: http:/www.bytom.pl/regionalne-centrum-sportu; http:/www.bytom.pl/
termomodernizacja-budynku-plywalni-krytej-w-bytomiu-droga-do-ograniczenia-niskiej-emisji;
http://www.bytom.pl/stworzenie-stref-aktywnosci-inwestycyjnej-na-terenach-poprzemyslowych-by
tomia-obszar-1; http://www.bytom.pl/budowa-rolkowiska-skateparku-na-terenie-parku-miejskiego-
im-f-kachla-w-bytomiu; http://www.bytom.pl/modernizacja-kompleksu-sportowego-torkacik-w-by
tomiu-wraz-z-budynkiem-biurowomagazynowym; http:/www.bytom.pl/modernizacja-terenow-re
kreacyjno-sportowych-w-domu-dziecka-nr-3-plac-jana-13; http:/www.bytom.pl/budowa-tras-rowe
rowych-nr-6-i-20-na-terenie-bytomia (data dostgpu: 27.09.2015).
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trudniejsze, ze brak praktycznie prowadzonego monitoringu potrzeb i efektow
spotecznych projektow.

W wyniku wielu analiz, ktore jednoznacznie wykazaly, ze Bytom jest jednym
z najbardziej dysfunkcyjnych obszarow UE w nowej perspektywie, miasto pozy-
skato $rodki z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Slaskiego na
lata 2014—2020 w wysoko$ci 100 mln euro na catosciowa rewitalizacje (w kra-
jowych dokumentach Bytom zostal wytypowany jako terytorium wymagajace
wielosektorowego wsparcia, tzw. Obszar Strategicznej Interwencji (OSI))*'.

Rewitalizacja zostala zaplanowana na kazdej warstwie tkanki miejskiej. Do
gtéwnych zatozen zaliczono:

v Wyeliminowanie negatywnych zjawisk spotecznych, takich jak bezrobocie,
migracja, wykluczenie spoteczne.
v" Podniesienie standardu kulturowo-uzytkowego, a takze poziomu estetyki

Srodmiescia.

v" Wzmocnienie funkcji kulturowych przez ozywienie strefy $rédmiejskiej

i wzbogacenie jej o nowe centrotworcze ustugi.

v' Ograniczenie ruchu samochodowego w Srédmiesciu na rzecz transportu nisko-
emisyjnego, ciagow pieszych i rowerowych.

v" Uatrakcyjnienie przestrzeni miejskiej nie tylko dla mieszkancow, ale rowniez
dla turystéw odwiedzajacych miasto.

v" Wyznaczenie nowych trendow mieszkaniowych — osiedlanie si¢ mieszkancow

w atrakcyjnych, komfortowych mieszkaniach w centrum miasta.

v Wykreowanie nowoczesnej dzielnicy miasta taczacej funkcje ustugowo-

-kulturowe i mieszkaniowe.

v' Zapewnienie atrakcyjnosci i roznorodnosci form spedzania wolnego czasu.

v" Poprawa warunkow zycia mieszkancow. Naptyw mieszkancow.

v" Ozywienie gospodarcze — uruchomienie spirali inwestycyjnej, ozywienie
koniunktury tworzacej lokalny rynek pracy?.

Modelowa rewitalizacja Bytomia ma na celu kompleksowe podejscie, obejmuja-
ce: renowacjg starych budynkéow, nowe zagospodarowanie terendw oraz budynkow
przy aktywnym uczestnictwie mieszkancow —,,nic o nas bez nas”. Dziatania wiadz
miasta Bytomia zmierzajace do wypracowania Modelowej Rewitalizacji skupiaja
si¢ na pobudzeniu mieszkancéw, przedsigbiorcow do aktywnego wlaczenia si¢
W proces zmiany miasta. Szczegdtowe sprawozdania z podejmowanych dziatan sa na
biezaco aktualizowane i upubliczniane na stronie internetowej: bytomodnowa.pl*.
O rezultatach oraz o metodach wykorzystanych i wypracowanych w dziataniach
w ramach OSI bedziemy mogli mowi¢ po zakonczeniu procesu rewitalizacji.

Przygladajac si¢ przez ostatnie kilkanascie lat dzialaniom samorzaddéw woje-
wodztwa $laskiego w obszarze rewitalizacji, mozna dostrzec z jednej strony pewne

2l Obszar Strategicznej Interwencji na rzecz restrukturyzacji i rewitalizacji miast tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze wg nomenklatury w Strategii Rozwoju Kraju 2020.

22 Program rewitalizacji Bytomia na lata 2007—2020 dost¢pny na stronie internetowej http://
www.bytomodnowa.pl/rewitalizacja-miasta (data dostgpu: 05.09.2015).

2 http://www.bytomodnowa.pl/rewitalizacja-miasta (data dostgpu: 02.10.2015).



zmiany podejscia do tych kwestii — od neoliberalnego myslenia prorynkowego
1 probiznesowego (ktérego materialnym wyrazem sa ol$niewajace fasadami ze
szkla i stali centra biznesu, siedziby bankow zawlaszczajacych centralne ulice
miast lub hipermarkety w rodzaju Silesia City Center, zlokalizowane na terenach
poprzemystowych) do podejécia bardziej wrazliwego na potrzeby spotecznodci,
w ktorych decyzje o kierunkach zmian poprzedza jaka$ forma spotecznych kon-
sultacji. Takie chocby jak zorganizowane w 2007 roku w Rondzie Sztuki w Kato-
wicach otwarte dla publiczno$ci seminaria, warsztaty prowadzone przez wybitnego
architekta mtodego pokolenia Tomasza Koniora, autora zwycigskiego projektu
konkursu na przebudowe centrum miasta (J. Wodz, K. Wodz, 2009). Z drugiej
jednak strony — o czym juz wspominano — wiele polskich miast, m.in. dzigki
udziatowi w programie URBACT 1 oraz II, coraz bardziej otwiera si¢ na rdézne
formy partycypacji spolecznej w tworzeniu i realizacji programoéw rewitalizacji
(por. omawiane wczeéniej rekomendacje ,,Support for Cities”).

Organizowanie spotecznosci w programach rewitalizacji
— podstawowe zatozenia i wskazéwki metodyczne?

Organizowanie spotecznosci lokalnej to — najkrécej rzecz ujmujac — proces
wspierania ludzi w podejmowanych wspoélnie dziataniach na rzecz ulepszania wtas-
nego $rodowiska (Twelvetrees, 2002, s. 1), a takze metoda profesjonalnego (na
ogot) dziatania, ktorego celem jest mobilizowanie spotecznos$ci do podejmowania
wysitkdw zmierzajacych do poprawy jej sytuacji (szerzej zob. K. Wodz, 1998,
s. 151—160; Niesporek, Wodz, 2003, s. 112—140). Organizowanie spotecznosci
lokalnej (community organizing) jest w wielu krajach traktowane jako samodzielna
dziedzina aktywnos$ci zawodowej, majaca swoje cele, wartosci i metody, a commu-
nity workers uwazani sa za odrebna w stosunku do pracownikéw socjalnych grupe
zawodowa (Skidmore, Thackeray, 1996, s. 94). Praktyka pracy ze spotecznoscia
lokalng moze by¢ realizowana w ramach r6znych podejs¢ i strategii. W literaturze
przedmiotu spotykamy wiele typologii pracy ze spoteczno$cia, poczynajac od
klasycznej juz koncepcji Jacka Rothmana (1976), ktéry wyr6znia model rozwoju
lokalnego (locality development), model planowania spotecznego (social planning)
i model akcji spolecznej (social action), po bardziej rozbudowane typologie,
opierajace si¢ na zréznicowanych kryteriach (aksjologicznych, funkcjonalnych,
pragmatycznych itp.; szerzej: Wodz, Kowalczyk, red., 2014, s. 101—107).

W Polsce, a takze w innych krajach europejskich, gdzie silne sa tradycje
pedagogiki spotecznej, do tych wymienionych tu form pracy srodowiskowej nale-
zatoby doda¢ animacj¢ spoteczno-kulturalna i edukacj¢ srodowiskowa (zob. Pilch,
Lepalczyk, red., 1993; Warowicki, Wozniak, red., 2001; Theiss, 2001).

2 Szerzej zob. Wodz, 2011a, s. 36—52.
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W przypadku zdegradowanych dzielnic miejskich czgsto mamy do czynienia
z koncentracja przestrzenng problemoéw spotecznych: ubodstwa, bezrobocia, dezor-
ganizacji spotecznej. Dlatego tez, przystepujac do budowania programu rewitalizacji
okreslonego obszaru, powinniSmy przygotowac szczegodtowy, oparty na rzetelnych
zrodtach profil spotecznosci, uwzgledniajacy z jednej strony potrzeby poszczegol-
nych grup mieszkancow, z drugiej za$§ mozliwosci i zasoby tkwiace w tej spolecz-
nosci. W opracowaniu takiego profilu uzyteczne moga by¢ informacje pochodzace
z r6znych zrodet: obserwacji terenu, danych urzgdowych, dokumentacji instytucji
i organizacji dzialajacych na danym obszarze, ale takze — z badan sondazowych,
prowadzonych wsrod mieszkancow, z wywiadow z ekspertami (instytucjonalnymi
1 spotecznymi), nieformalnymi liderami, z analiz publikacji prasowych i debat
publicznych itp. Profil spotecznos$ci tworzony na podstawie mozliwie najszerszych
zrodet danych nie moze si¢ ograniczy¢ — jak to si¢ nieraz dzieje — do diagnozy
probleméw spotecznych. Jego integralnym elementem powinno by¢ rozpoznanie
potencjalnych mozliwosci i zasobow (materialnych, mentalnych, organizacyjnych
itp.) tkwiacych w ludziach, instytucjach (publicznych / prywatnych), organizacjach
spotecznych dziatajacych w danym $rodowisku i w szerszej skali.

Rozpoznanie tych zasobow jest warunkiem koniecznym do rozpoczgcia
kolejnego etapu budowania programu rewitalizacji, jakim jest sformutowanie,
wspolnie z zainteresowanymi mieszkancami, wstgpnej oceny sytuacji i wskazanie
priorytetowych obszarow dziatan. Takie ustalenia wymagaja ustanowienia partner-
skich relacji pomigdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami: reprezentantami
mieszkancoéw, wladza publiczna, biznesem, agencjami rozwoju lokalnego czy
regionalnego, deweloperami, organizacjami non-profit itp. Rzecz jasna, tego rodza-
ju partnerstwo nie jest sprawa prosta ani oczywista. Mobilizowanie mieszkancow,
tworzenie pomostéw pomigdzy wladza a r6znymi instytucjami czy organizacjami
pozarzadowymi, godzenie sprzecznych interesow, budowanie koalicji na rzecz
okreslonych programow czy projektow, koordynowanie dziatan — wszystko to
wymaga pomocy ze strony odpowiednio wyszkolonych, profesjonalnych organiza-
torow spotecznosci (community workers), ktorzy dysponuja odpowiednia wiedza
i umiejetnosciami z zakresu metodyki pracy ze spoteczno$cia lokalna (Wodz,
2005a; 2010).

Potrzeba profesjonalnych dziatan staje si¢ tym bardziej oczywista, w im wigk-
szym stopniu mamy do czynienia ze spotecznoscia zdezorganizowana, z niskim
poziomem kapitatu spotecznego i brakiem wzoréw aktywnosci obywatelskiej.
W takich przypadkach organizowanie spotecznosci powinno si¢ rozpoczynaé na
wiele miesigcy przed podjeciem prac nad przygotowaniem programu rewitalizacji
(Twelvetrees, 2002, s. 174). Alan Twelvetrees, odnoszac si¢ do doswiadczen
brytyjskich, stwierdza, ze udane programy rewitalizacji zdegradowanych obszaréw
miast uzaleznione sa od spelnienia kilku warunkow.

Po pierwsze, pomigdzy partnerami panuje consensus, ze programy rewitalizacji
musza by¢ budowane na wiele lat. Perspektywa kilkunastoletnia i dtuzsza powinna
by¢ standardem, przy czym najlepiej rozpocza¢ od matych, niewymagajacych
wielkich naktadéw finansowych projektow, ktorych efekty sa latwo zauwazalne,



a dopiero potem realizowaé projekty bardziej ambitne i wymagajace wickszego
zaangazowania organizacyjnego, finansowego czy technicznego.

Po drugie, panuje zgoda co do koniecznosci respektowania zasady partnerstwa
lub jakiejs formy porozumienia o wspotpracy pomigdzy aktorami instytucjonalny-
mi, publicznymi i prywatnymi, organizacjami non-profit / non-for-profit i grupami
reprezentujacymi interesy mieszkancow itd.

Po trzecie, wyznaczone sa osoby lub zespoty doradcze, ktore zajmuja si¢ okre-
$laniem strategicznych celow programu i aktywnie dziataja na rzecz ulatwiania
wspotpracy pomiedzy partnerami. Funkcje te powinny pelnié¢ osoby odpowiednio
przygotowane (np. specjalisci z zakresu psychologii zarzadzania), niezainteresowa-
ne osobiscie projektem (przyktadowo nie moze to by¢ kierownik projektu). Rola
takiej osoby (lub zespotu) nabiera szczegdlnego znaczenia wtedy, gdy w trakcie
pracy nad programem lub podczas jego implementacji dochodzi do réznicy zdan
czy konfliktow, wymagajacych prowadzenia negocjacji i mediacji.

Po czwarte, partnerstwo wymaga odpowiedniego wsparcia organizacyjnego
i kadrowego, najlepiej ze strony kluczowego aktora instytucjonalnego (np. wtadzy
publicznej) albo strategicznego inwestora (Twelvetrees, 2002, s. 167—168).

Rzecz jasna, spetnienie wymienionych warunkéow okazuje si¢ w praktyce nie-
zmiernie trudne. Budowanie dobrych relacji pomigdzy partnerami zaangazowanymi
w realizacjg programu rewitalizacji jest zadaniem wymagajacym profesjonalnego
przygotowania, to z pewnoscia pole do wspotdziatania specjalistow z réznych
dziedzin, przede wszystkim specjalistow pracy socjalnej, ale takze psychologow
czy socjologéw (Wadz, 2010, s. 24—26). Doswiadczenia krajow o rozbudowanych
tradycjach pracy ze spoteczno$ciami w srodowiskach dotknigtych wielorakimi
uposledzeniami, gdzie poziom dezorganizacji spotecznej jest wysoki, a oczekiwane
zmiany powinny obejmowaé niemal wszystkie sektory zycia spotecznosci — od
odbudowy wigzi spotecznej, poprzez edukacje, tworzenie miejsc pracy (nieko-
niecznie w sektorze rynkowym), kulture, po aktywnos$¢ obywatelska — pokazaty,
ze jedynym sensownym rozwigzaniem sa calo$ciowe programy rewitalizacji
danego obszaru miasta, stanowiace element zintegrowanej, kompleksowej polityki
miejskiej (zgodnie z wytycznymi sformutowanymi w Agendzie Terytorialnej UE
oraz ,,Karcie lipskiej na rzecz zrbwnowazonych miast europejskich”, przyjgtej na
Nieformalnym Spotkaniu Ministréw Panstw Cztonkowskich UE ds. Spoéjnosci
Terytorialnej i Rozwoju Miast, ktore odbyto si¢ w Lipsku w dniach 24—25 maja
2007 roku). Jak dotad tego rodzaju myslenie z trudem przebija si¢ do mentalnosci
lokalnych wtadz, cho¢ coraz wigcej gmin przyjmuje Lokalne Programy Rewita-
lizacji. Pewna szansa na przelamanie impasu w tym obszarze mialty by¢ projekty
systemowe realizowane w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Prio-
rytet I: Zatrudnienie i integracja spoteczna, Dzialanie 1.2: Wsparcie systemowe
instytucji pomocy i integracji spotecznej:

Projekt 1.17: rewitalizacja spoteczna, ktdrego celem bylo: stworzenie ogdlnego
modelu rewitalizacji spotecznej oraz modelu partnerstwa lokalnego, wypracowanie
najlepszych rozwiazan w ramach pilotazu programoéw rewitalizacji spolecznej,
wypracowanie metody szkolenia lokalnych inicjatoréw partnerskich projektow
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rewitalizacji, zrealizowanie 40 programow rewitalizacji w gminach o réznej
wielkosci 1 problemach, upowszechnienie wypracowanych rozwigzah oraz ocena
skutecznosci i efektywnosci wdrozonych programéw;

Projekt 1.18: tworzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji spo-
tecznej, w ktorym zaktadano m.in. opracowanie i wdrozenie do konca 2013 roku
standardow instytucji i ushug pomocy spotecznej, w tym ,,wypracowanie inno-
wacyjnego standardu §rodowiskowej pracy socjalnej / organizowania Srodowiska
lokalnego, zorientowanego na aktywizujace wsparcie grup spotecznych, srodowisk
i spotecznosci lokalnych zagrozonych marginalizacja i wykluczeniem spotecznym”
(www.crzl.gov.pl [data dostgpu: 18.10.2015]).

Pierwszy z wymienionych projektéw mial by¢ komplementarny wobec rea-
lizowanych przez gminy (wczesniej w ramach ZPORR, a nastgpnie — RPO, 0§
tematyczna: rewitalizacja) Lokalnych Programéw Rewitalizacji, co wydaje si¢
sensowne. Klopot w tym, ze w zadnym z dostgpnych na stronie Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich dokumentoéw dotyczacych tego programu, w tym kluczowego —
jak si¢ wydaje — podregcznika dla partneréw lokalnych (por. ,,Wytyczne w zakresie
konstruowania Lokalnych Programéw Rewitalizacji Spotecznej. Materiaty pomoc-
nicze dla partnerstw lokalnych [...]”. CRZL, Warszawa 2010) nie znajdziemy wska-
zowek dziatania zgodnego z wypracowanym w UE modelem polityki miejskiej
(ACQUIS URBAN) czy tez nawiazania do konkretnych programéw, realizowanych
w ramach sieci URBACT lub EUROCITIES — w obu tych sieciach uczestniczy
wiele miast polskich, korzystajacych z doswiadczen w zakresie zrownowazonego
rozwoju miast i rewitalizacji spotecznej swoich zachodnich partneréw (w Polsce
francuskie doswiadczenia w dziedzinie rewitalizacji czy szerzej — polityki miej-
skiej popularyzuje od lat 90. ubiegtego wicku Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji,
www.fr.org.pl). Opracowany w ramach tego projektu na podstawie wynikow badan
efektywnosci i skutecznosci I oraz 11 edycji Programéw Rewitalizacji Spotecznej
»Modelowy Standard Aktywnej Integracji” (CRZL, Warszawa 2015) zawiera juz
pewne nawigzania do szerzej rozumianej rewitalizacji zdegradowanych obszarow
miast, jednak nawiazania te sa bardzo ogo6lne i nie uwzgledniaja aktualnego stanu
prawnego 1 wskazoéwek zawartych w cytowanych wezes$niej dokumentach, zwlasz-
cza w ,,Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014—2020” i w Ustawie o rewitalizacji z 23 lipca 2015 roku.

Celem drugiego projektu systemowego (1.18) byto doskonalenie metodyki dzia-
tan srodowiskowych. W ramach tego projektu poza warto§ciowymi publikacjami,
w tym przettumaczonymi na jezyk cenionymi w Europie podrecznikami i prze-
wodnikami dla organizatoréw spoteczno$ci, opracowany zostat ramowy model
srodowiskowej pracy socjalnej (Babska iin., 2012). W modelu tym wyodrgbniono
trzy podstawowe role organizatora spotecznosci, animator lokalny, organizator sieci
spotecznych i lokalny polityk spoteczny (Kazmierczak i in., 2013). Doceniajac
znaczenie tych dokonan w upowszechnieniu w instytucjach pomocy 1 integracji
spotecznej metodyki organizowania spotecznosci, trudno nie zauwazy¢, ze ich
wplyw na ksztatt Lokalnych Programoéw Rewitalizacji byt znikomy.



Perspektywy wykorzystania

metody organizowania spotecznosci

w programach rewitalizacji spotecznej

w wojewoddztwie slaskim — studium przypadku (Lipiny)

Nie ulega watpliwosci, ze kluczem do powodzenia programoéow rewitalizacji
jest wsparcie ze strony wtadz publicznych, zaréwno na szczeblu lokalnym, jak
i centralnym. W tym pierwszym przypadku chodzi o wsparcie w postaci wpi-
sania strategii rozwoju spolecznosci (organizowania spoteczno$ci) do lokalnego
programu rewitalizacji, w tym drugim — przede wszystkim o systemowe wsparcie
w postaci polityki miejskiej, ktora przedstawiono wczesniej. Jak dotad w obu tych
obszarach jestesmy dopiero na poczatku drogi. Jednak wiele polskich miast, m.in.
dzigki udziatowi w programie URBACT I oraz II, coraz bardziej otwiera si¢ na
rézne formy partycypacji spoltecznej w tworzeniu i realizacji programow rewitali-
zacji. Co do metodyki organizowania spotecznosci lokalnej, to wciaz do wyjatkow
naleza sytuacje, gdy w programach rewitalizacji wystepuja nawiazania do niej,
cho¢ pierwsze kroki w kierunku upowszechnienia tej metody w praktyce pomocy
spotecznej zostalty podjete w Programach Aktywnosci Lokalnej®.

Przyktadem kompleksowego podejs$cia do proceséw rewitalizacyjnych na zde-
gradowanym terenie jest §wigtochtowicka dzielnica Lipiny. Aby wyjasni¢, dlaczego
Lipiny wymagaja wszechstronnej odnowy, nalezy odwota¢ si¢ do historii obszaru
objetego interwencja. Pierwsza wzmianka o Lipinach pojawila si¢ w akcie sprze-
dazy ziem w 1802 roku. Juz kilka lat p6zniej rozpoczeto tam prace wydobywcze.
W 1833 roku powstala fabryka siarkowa, a nastgpnie huta cynku, co przyczynito
si¢ do degradacji $§rodowiska naturalnego tego obszaru. W tym czasie liczbg
ludnos$ci zamieszkujacej osade szacowano na 110 oséb (Szefer, 1970). W latach
nastgpnych, wraz z powstaniem nowych zakladoéw pracy, liczba ta diametralnie
wzrosta i w 1855 roku Lipiny zaludniato juz ponad 1150 oséb. Wkrétce potem
Slaska Spotka Akcyjna dla Gornictwa i Hutnictwa Cynkowego przejeta miejscowe
zaktady pracy, w tym huty oraz kopalnie, w wyniku czego wzrosta skala produkc;ji
przemystowej. W 1875 roku wybudowano ko$cidt, a nastepnie podjeto decyzje
o tym, by Lipiny staly si¢ samodzielna gmina, ktora wowczas liczyta juz ponad

25 Chodzi o narzedzia aktywnej integracji, wprowadzone po raz pierwszy do pomocy spo-
lecznej w przyjetym w 2006 roku przez Rad¢ Ministrow krajowym programie ,,Zabezpieczenie
Spoteczne i Integracja Spoleczna na lata 2006—20087, takie jak: Programy Aktywnosci Lokalne;j,
adresowane do konkretnych grup oséb funkcjonujacych w danej spotecznosci lub do catej spo-
tecznoscei (w tym drugim przypadku chodzi o uruchomienie aktywnosci spoteczno-edukacyjnej
opierajacej si¢ na partnerstwie lokalnym lub publiczno-spotecznym: instytucji publicznych, takich
jak szkota, osrodek kultury, biblioteka, oraz organizacji pozarzadowych), kontrakt socjalny, wspar-
cie rozwoju sektora ekonomii spotecznej, zwlaszcza spotdzielczoscei socjalnej, centrow integracji
spolecznej i klubow integracji spotecznej. Narzedzia te miaty by¢ elementem nowego, aktywizuja-
cego podejscia do pomocy spotecznej czy szerzej — aktywnej polityki spotecznej (Rymsza, 2004;
Szarfenberg, 2007).
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7900 mieszkancow?. Gtoéwnym zrodlem utrzymania mieszkancéw byta praca
w kopalni ,,Slask-Matylda” oraz w Hucie Cynku ,,Silesia”, niegdy$ najwickszej
w Europie. Restrukturyzacja tradycyjnego przemystu cigzkiego doprowadzita do
likwidacji 16 tys. miejsc pracy (w 1977 roku zamknigto kopalnie ,,Slask-Matylda”,
w latach 90. XX wieku Hutg Cynku ,,Silesia”?"), co zapoczatkowato procesy degra-
dacji spoteczno-ekonomicznej calej dzielnicy Lipiny?®. Dziatania zmierzajace do
poprawy komfortu zycia mieszkancow swigtochtowickiej dzielnicy Lipiny zostaty
zainicjowane przez wladze miasta w roku 2013 przy wspotudziale Studium Pracy
Socjalnej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach?’. Podpisanie umowy porozumie-
nia dato impuls do podjecia energicznych dziatan zmierzajacych do pobudzenia
potencjatu spotecznosci lokalnej na rzecz dziatan odnowy Lipin. W pracach nad
budowaniem potencjatu spotecznos$ci lokalnej przyjeto zalozenie, ze proponowane
dziatania powinny tworzy¢ warunki dla rzeczywistej, nie tylko pozorowanej zmia-
ny dzielnicy Lipiny. Dlatego zespdt swoja pracg rozpoczal od rzetelnej diagnozy
potrzeb i potencjatu spotecznosci lokalnej ze szczegolnym uwzglednieniem prob-
leméw spolecznych, gospodarczych, ekologicznych oraz kulturowych, majacych
wplyw na trwatos¢ proponowanych rozwiazah. Podczas projektowania nie bez
znaczenia byto uwzglednienie glosu samych mieszkancéw dzielnicy, gwarantuja-
cego trwalos¢ procesu odnowy tkanki spotecznej. Realizacji dziatan miat stuzy¢
powolany Uchwata Rady Miasta Program Aktywnos$ci Lokalnej (PAL) ,,Razem
mozemy wigeej” dla dzielnicy Lipiny na lata 2013—2020%°, ktory to miat by¢
odpowiedzia na mozliwosci i ambicje mieszkancéw dzielnicy Lipiny w budowaniu
pozytywnej zmiany. Strategia ta angazowata srodowisko akademickie, ktore miato
na celu wzmocnienie i budowanie kapitatu spotecznego. Zasada Scistej wspotpracy
Studium Pracy Socjalnej oraz wladz miasta Swigtochtowice podczas realizacji PAL
stala si¢ poczatkiem procesu rewitalizacji dzielnicy Lipiny metoda organizowania
spotecznosci lokalnej. Dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji mieszkancow
Lipin oparte byty na planie dziatania, ktory obejmowat nast¢pujace prace: rzetelna
diagnozg uwzgledniajaca wizjg mieszkancow, cele, projekty podejmowanych dzia-
tan przy udziale spotecznosdci, zasady ich finansowania. Za priorytety w procesie
zmiany uznano:
— budowanie potencjatu spolecznosci lokalnej dzigki wzmacnianiu wigzi spo-
fecznych,
— poprawg bezpieczenstwa,
— zmiang wizerunku dzielnicy przez promowanie dziatan mieszkancow.

26 Obecnie liczba ta wynosi 6 544 osoby, co stanowi 13% ogdtu mieszkancow miasta (dane udo-
stepnione przez Urzad Miasta Swigtochtowice w czerwcu 2013 roku na potrzeby ,,Diagnozy proble-
mow i potrzeb” realizowanej przez Studium Pracy Socjalnej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach).

27 W dostepnych zrodtach brak informacji o doktadnej dacie zamknigcia Huty Cynku ,,Silesia”.

28 Kwestie te byty przedmiotem szczegdtowych analiz w wielu publikacjach, zob. m.in. Wodz,
red., 1992; J. Wodz, 1998; Faliszek, Lecki, Wodz, 2001; J. Wodz., K. Wodz, 2009; Wodz,
red., 2013.

2 Wezesniejsze dziatania rewitalizacyjne w duzej mierze opieraty si¢ na modernizacji budyn-
kéw, ulic, chodnikow.

30 Uchwata nr XXIX/349/13 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 27 lutego 2013 r.



Projektujac te dziatania, oczekiwano, ze realizacja Programu Aktywnosci
Lokalnej przyniesie znaczaca zmiang wizerunku dzielnicy Lipiny oraz pobudzi
spotecznos¢ lokalna do dziatania w celu poprawy jakosci zycia. Warto zaznaczyc¢,
ze lipinski PAL finansowany jest w 100% z budzetu miasta Swigtochtowice. Do
kierowania pracami PAL zostal powotany koordynator, nadzorujacy realizacje
dziatan podejmowanych przez studentéw Studium Pracy Socjalnej. W grudniu
2014 roku oddano do uzytku Programu Aktywnos$ci Lokalnej siedzibe, ktora stata
si¢ klubem mieszkanca skierowanym do calej spolecznosci lokalnej. Pozwolifo to
wytoni¢ lokalnych liderow, ktorzy w obrgbie swoich ulic organizowali spotecznos¢
do samodzielnych inicjatyw, majacych na celu zmiang najblizszego otoczenia. Do
takich dzialan bez watpienia naleza remonty podworek, ktorych koszty czg§ciowo
pokrywali sami mieszkancy poszczegélnych kamienic.

Kolejnym krokiem podjetym przez mieszkancoéw bylo skierowanie do wladz
miasta pisma w sprawie udostgpnienia wigkszego lokalu przeznaczonego na klub.
Spotecznos¢ lokalna wskazala wymagajace remontu pomieszczenie, ktore pelnito-
by funkcje klubu, i zadeklarowata gotowos$¢ partycypaciji w pracach remontowych.
Postulaty mieszkancow zostaty uwzglednione w Lokalnym Programie Rewitalizacji
Swigtochtowic do roku 2030°'. LPR stanowi bowiem kontynuacje dziatan w zakre-
sie rewitalizacji obszarow zdegradowanych, prowadzonych w ramach Lokalnego
Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich Swigtochtowic na lata 2007—2015.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze w pracach zwigzanych z opracowaniem LPR
aktywnie uczestniczyli przedstawiciele organizacji pozarzadowych, mieszkancy,
pracownicy samorzadowi, przedsigbiorcy, ktérzy na kazdym etapie prac mieli
mozliwo$¢ wniesienia swoich pomystow, opinii, stanowisk, sprzeciwu. Konsultacje
spoteczne skierowane byly do szerokiego grona odbiorow, a gotowy dokument
zostat poddany weryfikacji podczas otwartych konsultacji spotecznych z przed-
stawicielami spotecznos$ci lokalnej. Waznym elementem w procesie rewitalizacji
dzielnicy Lipiny sa mieszkancy, ktorzy dzigki pracy w Programie AktywnosSci
Lokalnej zaczynaja aktywnie uczestniczy¢ w zyciu dzielnicy. W rozmowach pod-
kreslaja, ze jest to program, ktéry sami tworza i maja wptyw na podejmowane
dziatania.

Z dotychczasowych do$wiadczen w rewitalizacji wynika, ze:

» Aktywna wspotpraca srodowiska akademickiego ze $rodowiskiem samorza-
dowym oparta na pracy na potencjale spotecznosci powoduje znaczacy wzrost
aktywnos$ci mieszkancow.

* Miedzysektorowe kontakty mobilizuja do dzialania. Podpisanie porozumienia
o wspbtpracy pomiedzy Studium Pracy Socjalnej a Urzedem Miasta Swigtochto-
wice z pewnoscia ma znaczenie dla budowania polityki spotecznej w miescie. Nie

31 Lokalny Program Rewitalizacji Swigtochtowic do roku 2030 (Swigtochlowice 2014) zostat
przygotowany przy udziale pracownikéw Studium Pracy Socjalnej. Omawiany dokument byt kon-
sultowany z mieszkancami Swietochtowic. Opracowanie LPR byto elementem projektu ,,Zintegro-
wane podejécie do probleméw obszaréw funkcjonalnych na przyktadzie Chorzowa, Rudy Slaskiej
i Swigtochtowic”, ktory byt wspotfinansowany ze srodkoéw Unii Europejskiej w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna.

**“Blogouzosjods 8z Boeld :0feS-49200dzS |\ ‘ZPOM M

)
-



Miasto w badaniach

N

bez znaczenia dla stron partnerstwa sa walory edukacyjne znacznie wybiegajace
poza problemy $wigtochtowickiej dzielnicy Lipiny. Podejmowane dziatania stuza
ksztaltowaniu standardow w organizowaniu spotecznos$ci lokalnych.

* Rezultaty dzialan zaleza od zaangazowania mieszkancow w proces zmiany.
Determinacja partnerow w dziataniu i glgbokie poczucie odpowiedzialnosci jest
warunkiem niezbednym w osiagnigciu celow.

WhioskKi

Wojewddztwo $laskie jest jednym z najglebiej dotknigtych zmianami struk-
turalnymi regionow Polski. Znaczaca cz¢$¢ duzych miast wojewodztwa boryka
si¢ z problemami degradacji Srodmie$é, dawnych osiedli robotniczych czy zdewa-
stowanych terenéw poprzemystowych, male miasta oraz gminy wiejskie dotyka
gtownie problem degradacji budynkéw uzytecznosci publicznej czy dewastacji
terenow zielonych oraz zachwiania tadu przestrzennego. Dotychczasowe dziatania
podejmowane przez samorzady w ramach Lokalnych Programéw Rewitalizacji nie
przyniosty oczekiwanych rezultatow, brak w nich byto spdjnej koncepcji catosciowej
rewitalizacji terenéw objetych interwencja. W poprzedniej perspektywie finanso-
wej UE (2007—2013) aktywno$¢ miast ograniczala si¢ zazwyczaj do pozyskiwania
srodkow zewngtrznych na inwestycje infrastrukturalne i przestrzenne, potrzeby
spotecznosci lokalnych byty na dalszym planie, a ich zaspokajanie ograniczato si¢
przede wszystkim do krggu oséb i rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej. Nowa
perspektywa finansowa (2014—2020) dzigki unormowaniom prawnym, o ktérych
byla wczeéniej mowa, otwiera droge do calosciowego podejécia do rewitalizacji
obszarow wymagajacych interwencji. Ustawa o rewitalizacji daje samorzadom
narzedzia umozliwiajace skuteczne ozywienie obszaréw zdegradowanych i przy-
wrocenie im uzyteczno$ci, np. odtworzenie lub zmiana ich funkcji przez wlaczenie
interesariuszy na podstawie GPR. Jednak wszelkie podjgte dziatania w obszarze
organizowania spotecznosci lokalnej i rewitalizacji moga przynie$¢ pozadane efek-
ty pod warunkiem Scistej i wieloptaszczyznowej wspotpracy migdzysektorowe;j
zuwzglednieniem w procesie decyzyjnym glosu spolecznosci lokalnej. Dlatego tez
dziatania srodowiskowe nie moga ograniczac¢ si¢ do aktywnej integracji klientow
pomocy spolecznej, lecz powinny obejmowac cala spotecznos¢ lokalna. Tylko takie
podejscie gwarantuje trwato$¢ procesu zmiany. Budowanie potencjatu spotecznosci
lokalnej to praca na rzecz rozwoju lokalnych organizacji i budowania nieformalnych
struktur wspotpracy przez dziatania edukacyjne, szkoleniowe, adresowane do catej
populacji, ktorych celem jest ksztattowanie umiejetnosci definiowania i osiggania
celow oraz partycypacji w projektach realizowanych dla spotecznosci lokalnej
i w tej spolecznosci (Skinner, 1997).
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