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Abstract: The article aims at analyzing the potential of civic engagement oriented towards im-
proving the quality of life in local communities which unfolds in the course of proceeding with
participatory budget in Wroctaw. Civic engagement is understood as a manifestation of the rule
of inhabitants’ participation, that is their engagement in the process of defining needs, expressing
interests and mobilizing resources in local communities in order to meet those needs. Creating the
quality of life in local community is defined as an opportunity to satisfy the needs in the public
sphere of the city.

Despite the weaknesses of the participatory budgets outlined in the article, this procedures have
become an interesting lab of civic engagement. For the use of the article, participatory budgets also
epitomize the main slogan of the volume ,,City under construction” since the result of the participa-
tory budgets is the evolution of the spatial form of the city as well as the urban social space, which
is made up of intersecting interests of various social groups.

The empirical basis for the article is data obtained from Social Diagnosis of Wroctaw describ-
ing civic engagement of inhabitants. The other source of materials used for secondary data analysis
are official documents from the department managing participatory budget on behalf of City Coun-
cil in Wroclaw.
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Badanie aktywnosci obywatelskiej jest traktowane jako wazny element diagno-
zy wspotczesnej jakosci zycia mieszkancéw miast (Borys, Rogala, red., 2008).
Chodzi przy tym o jako$¢ zycia rozumiang w nurcie socjologicznym (nie ekonome-
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trycznym lub psychologicznym) jako problem ujawnianych wzoréw zachowan grup
(spotecznosci lokalnych) w sferze publicznej i sposobéw postrzegania przestrzeni
miejskiej przez te grupy. Kategorig jakos$ci zycia nalezy rozpatrywac przez pryzmat
przyjmowanej przez wladze lokalne wizji rozwoju spotecznego, gospodarczego
i Srodowiskowego. Wydaje sig, ze wspoiczesnie do najpopularniejszych koncepcji
rozwoju miast (a w rezultacie takze koncepcji jakosci zycia) naleza te, ktore podkres-
laja wieloaspektowe zrownowazenie rozwoju, np. sustainable development, smart
city (Mierzejewska, 2010), oraz przypisuja szczeg6lna rol¢ w rozwoju oddolnie
ksztattujacej si¢ i ujawniajacej energii spotecznej mieszkancoéw i uzytkownikow
miast.

Od ponad po6t wieku socjologowie $cieraja si¢ w dyskusjach nad obecna kondy-
cjaiprzysztoscia spotecznosci lokalnych. Niektorzy z nich sugeruja, ze ze wzgledu
na nasilajace si¢ procesy globalizacji oraz powiazane z nimi procesy atomizacji
spolecznej i1 alienacji jednostek powstawanie silnych spoteczno$ci lokalnych
utrudniaja dystanse spoteczne, jak réwniez pluralizacja systemow wartosci, wokot
ktorych trudno zintegrowac¢ wigksze zbiorowosci spoteczne (Savage, Warde,
1993, s. 150; Giddens, 2002). Inni (Williams, 1975) proponuja wizjg, w ktorej
spotecznosci lokalne nie zanikaja, lecz zmienia si¢ ich charakter — staja si¢ wolne
od ograniczen terytorialnych i zamieniaja w rodzaj projektu politycznego, to zna-
czy staja si¢ sposobem mobilizacji zasobow zbiorowosci i umozliwiaja realizacjg
uswiadomionych grupowo celéw czy intereséw. Dzigki rozwojowi technologii
informatycznych i upowszechnieniu Internetu spotecznosci (czy jeszcze lokalne?)
staja si¢ coraz bardziej usieciowione (Castells, 2009; Lash, Urry, 1994) —
odnajduja jednostki podobne sobie pod wzglgdem ujawnianych wzoréw zachowan,
a nastepnie wspolnie artykutuja interesy (takze) w przestrzeni wirtualnej. Zmiana
dotyczy tez podstaw formowania si¢ spolecznosci. W miejsce zwiazku z okres-
lonym terytorium i grupa spofeczna pojawia si¢ wspolnota kodow kulturowych
i preferencji w zakresie stylu zycia. Osoby o podobnych stylach zycia uznaje si¢
za wyznajace podobne warto$ci, co sktania do przypuszczen, ze moga je zwigzac
podobne interesy. Niezaleznie od sporow teoretycznych rola silnych spotecznosci
— dzis$ silnych zdolno$cia do dziatania, a nie stabilnoscia struktury — w funkcjo-
nowaniu miast dobrych do zycia nie traci na znaczeniu.

Mozliwo$¢ przypisania mieszkancom aktywnej roli w tworzeniu ich jakos$ci
zycia jest zwiazana z przyjeciem okreslonej koncepciji mieszkanca i wizji relacji
z wladza lokalna, w jakiej pozostaje. W ostatnich latach mozna obserwowa¢ zmia-
ng perspektywy postrzegania sfery publicznej wynikajaca ze ztozonych procesow
przemian spotecznych w Polsce potransformacyjnej, co wyraza si¢ m.in. wyczer-
pywaniem wszechwiedzy i wszechwtadzy organow samorzadowych (Pluta, 2011),
narodzinami i rosnaca aktywnos$cia ruchéw miejskich (Kubicki, 2013) i budzaca
si¢ refleksyjnoscia (Giddens, 2003) przynajmniej niektorych mieszkancéw —
obywateli miast.

Aspektem zmiany w sferze publicznej, kluczowym w prowadzonych rozwa-
zaniach, jest schylek uprzywilejowania wtadzy w zakresie dysponowania wiedza
o potrzebach mieszkancow (podczas gdy mieszkaniec jest sprowadzony do roli



petenta) lub uwzgledniania ich w procesie tworzenia jakosci zycia mieszkancoéw
(mieszkaniec ma petni¢ funkcj¢ zadowolonego klienta — turysty we wlasnym
miescie). Nowa wizja sfery publicznej przewiduje dla wiadz role polegajaca na
wlaczaniu mieszkancow (upodmiotowionych, aktywnych uczestnikéw lokalnej
wspolnoty) w proces partycypacji w kontrolowaniu zasobow i definiowaniu potrzeb.
Innymi stowy, istota zmiany jest odrzucenie przekonania, ze wtadza wie lepiej,
czego chca mieszkancy, lub ewentualnie uwzglednia ich sugestie, uznajac, ze to
ludzie najlepiej wiedza, czego chca, i decyduja o realizacji potrzeb.

Powiazanie konsumpcji z przestrzenia miasta polega na ulokowaniu zasobow
i okazji do ich wykorzystania w przestrzeni publicznej (Btaszczyk, Ktopot,
Pluta, 2010, s. 23). Jesli zdefiniowane potrzeby sa zaspokojone, to mozna stwier-
dzi¢, ze mieszkancy — uzytkownicy miasta — maja mozliwo$¢ tworzenia wysokiej
jako$ci zycia (W wymiarze zbiorowym) w przestrzeni miejskie;j.

Obserwowana na catym §wiecie, takze w polskich miastach, oddolna aktywno$¢
mieszkancow jest znakiem konca omnipotencji (wtadz) miasta w zakresie decydo-
wania, ktore potrzeby beda zaspokajane i w jaki sposob. Istotnym aktorem w tej
aktywnosci sa ruchy miejskie, borykajace sig jednak z trudno$ciami z mobilizacja
wokot swoich postulatow innych kategorii mieszkancow (por. Kubicki, 2013).
Budzaca si¢ oddolna aktywno$¢ trafnie opisal Przemystaw Plucinski (2013),
sugerujac jej dualny charakter odzwierciedlony w podwadjnej interpretacji jednego
z gtownych haset aktywistow — ,,prawa do miasta” (por. Harvey, 2012; Lefebvre,
2012). Pierwotny sens ,,prawa do miasta” jest genetycznie lewicowy i konfliktowy;
drugi — nie jest zwiazany z tradycja marksowska i wynika z procesu formowania
si¢ miejskiego obywatela, ktory nigdy wezesniej nie wysuwat oczekiwan wobec
miasta wzgledem dostgpu do zasobow pozwalajacych ksztattowac i decydowac
o skutkach procesu rozwoju miasta, a obecnie po raz pierwszy probuje to robic.

Wtadze polskich miast otwieraja si¢ na mieszkancow i oddaja im (w ograniczo-
nym zakresie) kompetencje do formutowania swoich intereséw i organizowania si¢
w $rodowisku lokalnym na rzecz ich realizacji. Rola sfery publicznej w procesie
tworzenia jako$ci zycia przez mieszkancow miast jest zasadnicza, bo sfera pub-
liczna jest sktadnikiem kulturowo zdefiniowanej przestrzeni miasta oraz miejscem
osiagania jako$ci zycia, czyli manifestowania okre§lonych wzoréw zachowan
grupowych lezacych u podstaw ksztattowania si¢ potrzeb i ujawniania wyobrazen
na temat miasta (Pluta, 2011).

Proponowane w tym miejscu ujgcie ,,miasto w budowie” oznacza zatem: po
pierwsze — budowanie i przebudowywanie sfery publicznej, w ktorej redefinio-
wana jest relacja pomiedzy wladza a mieszkancami, po drugie — aktywnosc
lokalnej zbiorowos$ci w procesie tworzenia jakosci zycia, do czego niezbgdna jest
umiejetnos$¢ artykulacji zbiorowych interes6w i organizowania si¢ na rzecz ich
realizacji, po trzecie wreszcie — spoleczno-przestrzenne przemiany miasta jako
systemu konsumpcji zasobow i systemu okazji do ich wykorzystania.

Mechanizmem, ktéry w interesujacy sposob obrazuje relacje wskazanych
aspektoéw budowania miasta, jest tzw. budzet obywatelski — narzedzie (cze$ciowe-
go) przekazywania kompetencji mieszkancom w zakresie tworzenia jako$ci zycia
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w wymiarze lokalnym. Ze wskazanymi sposobami rozumienia budowania miasta
wiaza si¢ pytania, dotyczace po pierwsze tego, w jakim stopniu sfera publiczna
miasta jest faktycznie przebudowywana na skutek udziatu mieszkancow, a w jakim
mamy do czynienia jedynie z fasadowa partycypacja. Po drugie, jakie miasto jest
budowane, to znaczy, jakie deficyty sa postrzegane za najbardziej dotkliwe i1 znaj-
duja najmocniejsze odzwierciedlenie w proponowanych projektach obywatelskich,
zyskujac poparcie mieszkancéw. Wreszcie po trzecie, kim sa aktorzy w lokalnej
zbiorowoS$ci wyrazajacy interesy i aktywizujacy innych, kto bierze aktywny udziat
w budowaniu miasta, a kto przyjmuje rolg biernego obserwatora.

Gltowne pytanie badawcze stawiane w opracowaniu brzmi: Jaka jest aktywnosé
mieszkancéw Wroclawia generowana przez procedurg budzetu obywatelskiego?
Szczegdtowe pytania badawcze dotycza tego, jakie sa rodzaje deficytow wskazy-
wanych przez mieszkancow (we wnioskach do budzetu) i co méwia o miejskim
systemie konsumpcji i mieszkancach-konsumentach. Rekonstrukcja odpowiedzi
na te pytania bazuje na analizie tresci wybranych projektéw oraz na wynikach
glosowania na Wroctawski Budzet Obywatelski (WBO) 2014. Postawiono tez
pytanie o to, jak ksztattuje si¢ aktywnos$¢ mieszkancow (lokalna — z sasiadami,
i obywatelska — z osobami niemieszkajacymi w okolicy) w dziataniach zwiaza-
nych z budzetem na tle innych wymiarow aktywnosci sasiedzkiej i obywatelskiej
we Wroctawiu. Warstwe empiryczng tej czgsci opracowania stanowia wyniki
Diagnozy Spotecznej Wroctawia 2014. Nasuwa sig rowniez pytanie o wskazywane
przez mieszkancow kierunki rozwoju WBO, ktore sa jednoczesnie wskaznikiem,
jakiego miejskiego systemu konsumpcji (jakiego miasta) zycza sobie ci, ktorzy
uwagi formutuja. Materiat do analizy stanowia uwagi przestane do magistratu po
zakonczeniu procedury WBO 2014.

Odrzucanie fasady partycypaciji

Procedury kryjace si¢ pod nazwa budzetow partycypacyjnych w polskich
miastach w niewielkim stopniu spetniaja dostosowane do lokalnych warunkow
kryteria wyznaczone przez pierwowzdér — rewolucyjny i zakrojony na szeroka
spoteczng skalg przyktad zmiany zarzadzania miastem przez oddanie znacznej
czgsci odpowiedzialno$ci mieszkancom — brazylijskie Porto Alegre (Kgbtowski,
2013; Kraszewski, Mojkowski, 2014; Gorski, 2007; Kajdanek, 2015). Liczne
analizy sposoboéw prowadzenia budzetow partycypacyjnych w polskich miastach
ujawniaja wiele stabosci tych procedur (Keblowski, 2014), sprowadzajacych si¢
do nieefektywnego przekazywania mieszkancom ich ,,prawa do miasta”. W efekcie
wigkszos¢ budzetow przypomina plebiscyty pomystow zglaszanych przez poje-
dyncze osoby, plebiscyty, w ktorych dtugotrwala sasiedzka, osiedlowa lub ogoélno-
miejska dyskusje¢ nad pomystami zastgpuje krotkotrwate glosowanie. Taka sytuacja
rodzi wiele pytan o genezg wad budzetéw obywatelskich w Polsce: w jakim stopniu



sa one skutkiem nieefektywnych dziatan wtadz (edukacyjnych, promocyjnych),
w jakim stopniu ujawniaja oderwanie idei ,,prawa do miasta” gloszonej przez ruchy
miejskie od percepcji miejskosci ,,zwyktych” uzytkownikéw miasta, a w jakim
mozna je wiaza¢ z potencjatem lokalnych spoteczno$ci mieszkancow do stawania
si¢ grupa interesu w procesie tworzenia jako$ci Zycia w miescie.

Pomimo wystepujacej w literaturze krytyki budzetow obywatelskich nalezy
stwierdzi¢, ze spoleczny nacisk na ich ulepszanie i konkurencja pomigdzy miasta-
mi, by zaprezentowac si¢ jako bedace ,,blizej” mieszkancow, sprawia, ze wysitki
miejskich aktywistow sa nakierowane na dazenie do kreowania za sprawa budzetu
partycypacyjnego relacji wtadza — mieszkancy w duchu demokracji bezposredniej,
a jednostek organizacyjnych samorzadu miejskiego — na probg wypracowania
zestawu dobrych praktyk realizacji budzetow partycypacyjnych, z jednoczesnym
uznaniem konsekwencji przyjecia modelu demokracji przedstawicielskiej, z naci-
skiem na jej poszanowanie.

Wroctaw jest przyktadem miasta realizujacego budzet partycypacyjny, mia-
sta, ktore stara si¢ rozwiazywac problem niewystarczajacego zaangazowania
wspolnot sasiedzkich w proces dyskutowania, tworzenia, sktadania i glosowania
wnioskow.

Pomystem na dopuszczenie mieszkancow do ustalania regut budzetu, wery-
fikacji projektow i ewaluacji catego procesu bylo powotanie Rady Spotecznej ds.
Wroclawskiego Budzetu Obywatelskiego (jednej z 6 nowych rad powotanych przy
prezydencie miasta w 2015 roku). Cho¢ zatem nastapito utworzenie organu decy-
zyjnego, co postuluja analitycy budzetow partycypacyjnych (Kgbtowski, 2014,
s. 27), to trudno uznaé, ze jest on otwarty dla mieszkancow. Cztonkowie Rady
zostali do niej nominowani przez magistrat na kadencj¢ dwuletnia, bez otwartego
1 jawnego naboru, w ktorym mogtaby si¢ zgtosi¢ kazda wroctawianka i kazdy
wroclawianin.

Mobilizacja wspdlnot sasiedzkich wokot pomystéw na projekty do budzetu
miata sta¢ si¢ faktem dzigki zainicjowaniu Laboratoriow Obywatelskich. Ta nazwa
okreslono przeprowadzony w wybranych osiedlach pilotazowy cykl spotkan,
podczas ktorych mieszkancy wspolnie wybierali obszar wymagajacy interwencji,
okreslali typy potrzeb, priorytetyzowali je i omawiali z miejskimi urzgdnikami.
Niestety, formula spotkan (wzorowana na brytyjskiej metodzie Planning for Real)
nie przewidywata tworzenia wnioskow do budzetu. Dlatego nie wiadomo, czy,
a jesli tak, to ile projektow ztozono do tegorocznego budzetu w rezultacie ekspery-
mentu. Frekwencja na spotkaniach byta zroznicowana w poszczeg6lnych osiedlach
— zalezata od skutecznosci akcji informacyjnej 1 umiejgtnosci mobilizacji miesz-
kancow przez oddolne organizacje dziatajace na osiedlach, cho¢ ogolnie byta dos¢
wysoka. To pokazuje, ze przynajmniej niektérzy mieszkancy poszukuja platformy
do rozmowy, w trakcie ktérej mogliby komunikowac¢ swoje interesy, ustalic¢, ktore
z nich sa podzielane we wspolnocie, a nastgpnie podja¢ decyzje o dziataniu na
rzecz ich realizacji.
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Miasto w budowie — jedno czy wiele?

Potraktowanie listy zwycigskich projektow w WBO jako wskaznika tego,
jakiego miasta chca mieszkancy, wymaga komentarza, podkreslajacego, ze proces
formutowania pomystow, zgtaszania ich, weryfikacji, a wreszcie glosowania jest
gra intensywnych napig¢ pomigdzy tym, co mieszkancy uznaja za niezbgdne dla
tworzenia swojej jakosci zycia i z jakiego rodzaju inwestycji beda najbardziej
zadowoleni, a tym, co za warto$ciowe uznaja dysponujacy wigkszym potencjatem
organizowania si¢ liderzy projektow i miejscy aktywisci.

Analizowany w niniejszym artykule WBO 2014 realizowano zgodnie z nastg-
pujaca zasada: ,,W ramach Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego 2014 moga
by¢ realizowane projekty inwestycyjne, remontowe oraz w zakresie utrzymania
dotyczace mienia gminnego badz zlokalizowane na terenach gminnych. Wnioski
projektowe nie moga dotyczy¢ infrastruktury nienalezacej do Gminy Wroctaw”
(http://www.wroclaw.pl/files/budzet%20obywatelski/ WB02014-zasady.pdf), co nie
zachgcato mieszkancow do skladania projektow eksperymentujacych ze sfera
pozamaterialng miasta i w efekcie sprawilo, ze budzetem obywatelskim zawladneta
taka sama logika, jak budzetem ogdlnomiejskim — ze na ,fantazje” przyjdzie
czas, gdy zostana naprawione wszystkie dziury. W interesujacy sposob podnosza t¢
kwesti¢ Rafal Drozdowski i Maciej Frackowiak (2013, s. 197) w omowieniu
poznanskiego budzetu obywatelskiego, porownujac budzety obywatelskie w obec-
nej formule do sondazu, w ktorym mieszkancom zadaje si¢ pytanie, lecz na liscie
mozliwych odpowiedzi brakuje opcji ,,inne” lub, co gorsza, inne odpowiedzi nie
sa brane pod uwagg. W efekcie poznanski budzet obywatelski realizuje glownie
projekty interwencji w materialna tkanke miasta, cho¢ tatanie dziur nalezy do
codziennych obowiazkéw stuzb miejskich.

Z analizy warstwy przedmiotowej 314 projektéw zgloszonych w WBO 2014
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich ma na celu ingerencj¢ w twarda infra-
strukturg miasta. Urzednicy przyporzadkowali projekty do kategorii (niespetnia-
jacych warunku rozlacznosci): ,,projekty drogowe” (23% wszystkich projektéw),
,urzadzenia rekreacyjne” (21%), ,.,edukacja”, czyli infrastruktura dla przedszkoli
i szkot (12,7%), ,,place zabaw” (8,6%), ,,zielen” (7,3%), ,,utatwienia dla uzytkow-
nikéw roweréw” (6,6%) oraz ,urzadzenia sportowe” (3,5%). Do zréznicowanej
kategorii ,,inne” zakwalifikowano pozostate 20% projektow. Byty wsrod nich pro-
pozycje rewitalizacji podworzy i wngtrz migdzyblokowych, instalacji oswietlenia
1 monitoringu oraz rozwinigcie infrastruktury dzielnicowych doméw kultury.

Charakter zglaszanych projektow sktania do potraktowania ich jako wskaznika
tego, co liderzy projektow jako wyraziciele potrzeb i aspiracji w zakresie tworzenia
jakosci zycia w miescie rozumieja przez pojgcie ,,jako$¢ zycia”. Interpretacja pozy-
tywna nakazywalaby uzna¢, ze infrastrukturalny i twardy charakter projektow
moze obrazowac¢ skale lokalnych zaniedban i niedostatkéw dziatan ze strony miasta.
W mysél takiego ujgcia mozna zatozy¢, ze liderzy byliby sktonni do proponowania
bardziej fantazyjnych pomystéw na zmiang w miescie, lecz uznaja, ze sa pilniejsze



potrzeby. Bardziej krytyczny punkt widzenia nakazywatby uznac, ze na razie brak
innych komponentow jako$ci zycia w mie$cie uznawanych przez lideréw za wazne
poza tymi zwiazanymi z jakoscia twardej tkanki miasta.

Sprawne funkcjonowanie podstawowej infrastruktury technicznej jest spet-
nieniem oczekiwan glosujacych wzgledem standardu zycia, a zwycigstwo takich
projektéw moze skutkowaé poczuciem wptywu lideréw na to, jak sprawowana jest
wiladza w miescie. Jednak to poczucie jest falszywe, nie wynika bowiem z rze-
czywistego wplywu na decyzje wladz, lecz z przyjecia za wiasna promowanej
przez wladze wizji rozwoju miasta. Analiza przedmiotowa 89 propozycji, ktore
ostatecznie zyskaty najwigksza przychylnos¢ mieszkancéw i beda realizowane,
takze ukazuje skfonno$¢ mieszkancoéw do utozsamiania rozwoju miasta z rozwo-
jem infrastruktury'.

Analiza geograficznej dystrybucji zwycigskich wnioskow z jednej strony
pozwala odkry¢, gdzie znajdujq si¢ osiedla kumulujace liderow bgdacych jedno-
czesnie w stanie znalez¢ i zmotywowacé wystarczajaca liczbg osob do glosowania,
a z drugiej strony umozliwia dostrzezenie osiedli, ktore maja trudnosci z wygry-
waniem projektow obywatelskich ze wzgledu na niski poziom zainteresowania
1 zaangazowania mieszkancow lub ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania
demograficzne.

Sukces w minionej edycji WBO (7 realizowanych projektéw) odniosty osiedla
(Zerniki, Stablowice, Ztotniki) zlokalizowane w dynamicznie rozwijajacej sie
zachodniej czg$ci Wroclawia, dokad w ostatnich latach przeprowadzito si¢ wielu
wroctawian poszukujacych wzglednie niedrogich mieszkan. W osiedlu o podob-
nym charakterze, na Muchoborze, bedzie realizowanych 5 projektow, 7 projektow
bedzie realizowanych w obrgbie Starego Miasta, koncentrujacego uwage wielu
aktywistow miejskich i uzytkownikéw miasta. Dla kontrastu, w rejonie podda-
wanym w ostatnich latach silnej rewitalizacji, na Nadodrzu, wybrano zaledwie
2 projekty. Natomiast zwtaszcza na potnocy Wroctawia jest wiele osiedli, w ktérych
nie bedzie realizowany zaden projekt z WBO, co jest zwiazane z niekorzystna
struktura demograficzna osiedli (mato mieszkancow, wysoki udziat osob starszych,
niekorzystajacych z Internetu, w ktorym mogliby sledzi¢ wiele kampanii promo-
cyjnych projektow do WBO).

Lektura uzasadnien projektéw sklania do rozwazan nad kryjaca si¢ w nich kon-
cepcja miasta i nad skutkami, jakie realizacja projektow moze mie¢ dla spojnosci jego
struktury funkcjonalnej, przestrzennej i dla jakos$ci zycia zamieszkujacych miasto
spotecznosci. Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu zglaszane pomysty odnosza si¢

' W puli najmniejszych projektow, o wartosci do 100 tys. zt, 2/3 z 61 przyjetych zadan dotyczy
infrastruktury, 1/3 to projekty urzadzen rekreacyjnych, zieleni oraz pomysty oznaczone jako inne,
w tym: grobowiec i pomnik dziecka nienarodzonego, poprawa bezpieczenstwa na mostach w po-
staci zabezpieczenia przed kolizjami tabgdzi oraz wykonanie ogrodzenia budynku mieszkalnego
wielorodzinnego. W puli 22 wybranych projektéw o wartosci od 100 tys. do 0,5 mln zt znalazto
si¢ 6 pomystow pozainfrastrukturalnych. Wérod 6 przegtosowanych projektow za kwote powyzej
500 tys. zt znalazt sig projekt rowerowy, ktory zdobyt ponad 10% wszystkich glosow, oraz po dwa
projekty rekreacyjne i dotyczace zieleni i jeden z zakresu rozbudowy infrastruktury sportowej na
terenie szkoty.
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do idei miasta jako dobra wspolnego i biora pod uwagg subtelne powiazania w catej
strukturze spoteczno-przestrzennej, a w jakim stopniu ich celem jest zaspokojenie
potrzeb tylko wybranych kategorii spotecznych mieszkancéw lub na uzupetnieniu
programu funkcjonalnego wytacznie najblizszego srodowiska mieszkalnego (osied-
la). Takie dazenia mozna nazwa¢ za Drozdowskim i Frackowiakiem (2013,
s. 2014) mysleniem o kategoriach osiedlowej autarkii. W §wietle dotychczasowych
rozwazan interpretacje¢ uzasadnien projektow mozna sprowadzi¢ do pytania: Czy
w efekcie WBO buduje si¢ jedno, a moze wiele miast?

Tabela 1
Ogodlnomiejskie czy osiedlowe? Uzasadnienia wybranych projektow WBO 2014

Numer . . . .

projektu Wymiar przestrzenny Wymiar spoteczny Wymiar aksjonormatywny

269 10 ulic w centrum piesi, rowerzysci, kierowcy | bezpieczenstwo — wszystkich

uczestnikow ruchu

211 osiedla Biskupin, S¢polno | mieszkancy, mtodziez zapobieganie problemom spo-
i sasiednie lecznym mtodziezy (nuda,

ucieczka w uzywki)

301 Osiedle Oporow — moc- | wroctawianie, artysci, mlo- | integracja spoleczna, wysoka
ne podkreslenie dobrego |dziez, samorzad jako$¢ przestrzeni publicznej,
skomunikowania z innymi bezpieczenstwo, zaangazowa-
cze$ciami miasta nie mieszkancow

91 pota- | Osiedle Jana I1I Sobieskie- | matki, seniorzy, aktywnie | komfort i wysoka jako$¢ zycia

czony ze | go i przylegte ulice wypoczywajacy, wlascicie- | mieszkancow, zdrowie fizycz-

177 le psow ne i psychiczne, dobre relacje

migdzyludzkie

37 1 budynek mieszkalny wspolnota mieszkaniowa | wlasnos¢ prywatna

77 parking obok przychodni |pacjenci ochrona terenéw zielonych

407 przychodnia pacjenci —

243 100 m? chodnika piesi, rodzice z dzie¢mi, | bezpieczenstwo  wszystkich

wierni z ko$ciota uczestnikow ruchu

164 chodnik mieszkancy, osoby niepel- | bezpieczenstwo i wygoda pie-

nosprawne szych

234 kwatera cmentarna rodzice 1 bliscy dzieci|mozliwo$¢ przezywania zato-

przedwczesnie zmartych, | by, walka z tabu
cata spoteczno$¢ miasta

Miasto w badaniach

H

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: https:/www.wroclaw.pl/budzet-obywatelski-wroclaw/projekty (data dostepu:
15.03.2016)

W dokumentach urzgdowych nie ma formalnej klasyfikacji projektow na ogol-
nomiejskie i osiedlowe. Nieformalnie stosowanym wskaznikiem jest to, ze projekt
bedzie realizowany w wigcej niz jednej lokalizacji. Wydaje sig, ze jest to wskaznik
nietrafny, bo np. projekt placu zabaw ulokowanego tylko przy rynku ma charakter
ogodlnomiejski ze wzgledu na uzytkownikow przybywajacych z roznych czgsci miasta,



by z niego korzysta¢. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania do przegladu
uzasadnien pod katem ujgtej w nich wizji miasta wybrano w sposob celowy 10 pro-
jektow, ktore cieszyly si¢ najwicksza i najmniejsza popularnoscia wsrod glosujacych.
Za celem doboru stata hipoteza, ze projekty najczesciej wybierane zawdzigczaja
swa popularno$¢ szeroko zdefiniowanej grupie odbiorcéw i naciskowi na interesy
ogolnomiejskie. To utatwia liderom mobilizacj¢ mieszkancow wokoét celow dziatania
korespondujacych z odczuwanymi przez tych drugich deficytami. Natomiast projekty
najmniej popularne cechuje, w zalozeniu, partykularyzm spoteczny lub przestrzenny,
utrudniajacy, a w skrajnej sytuacji uniemozliwiajacy, mobilizacj¢ zasobéw wokot
celow, z ktorymi moze si¢ utozsami¢ ograniczona liczba odbiorcow.

W uzasadnieniach najbardziej popularnych projektéw dostgpnych na stronach
Urzedu Miejskiego mozna dostrzec, ze liderzy projektow opisuja 6w wspolny
miejski interes, podkreslajac objecie nim przestrzeni ponadosiedlowej (wymiar
przestrzenny), korzysci dla réznych kategorii spotecznych (wymiar spoteczny) lub
to, ze istota projektu jest promocja powszechnie uznawanych wartosci (wymiar
aksjonormatywny) (tab. 1).

Kto buduje miasto?

Badanie aktywnos$ci obywatelskiej jest waznym elementem diagnozy wspot-
czesnej jako$ci zycia mieszkancow miast (Borys, Rogala, red., 2008). Istotnym
aspektem analizy procesu budowania miasta w efekcie budzetu obywatelskiego
jest okreslenie, jak ksztaltuje si¢ potencjat mieszkancéw miasta w tym wycinku
aktywno$ci obywatelskiej, ujawniajacej si¢ w sferze publicznej miasta, w §wietle
wynikoéw badan Diagnoza Spoteczna Wroctawia 2014%. Chodzi zatem o wskazanie,
jak wielu mieszkancéw angazuje si¢ w skladanie projektow oraz jaki jest profil
demograficzny i spoteczny tych osob.

Polskie badania nad partycypacja i spoteczno$ciami lokalnymi ukazuja
istotne bariery w tworzeniu silnych spotecznos$ci lokalnych. Najwazniejsza jest
bierno$¢ samych mieszkancow, ktora rozumie si¢ jako syndrom cech zbiorowosci:
poczucia wigzi z miejscem zamieszkania na réoznych poziomach ,,uspotecznienia”
jednostki (czy wigkszy jest zwiazek z domem, ulica, osiedlem, catym miastem),
rodzaju wigzi sasiedzkiej (jej intensywno$¢ i zasigg), wreszcie partycypacji
w organizacjach, w tym takich, ktore dziataja na rzecz miasta i mieszkancéw (por.
Gandziarowska-Ziotecka iin., 2012).

Uchwycona w badaniach frakcja wroctawian, ktérzy wraz z sasiadami lub
innymi osobami ztozyli projekt do WBO 2014, liczy 35 oséb i stanowi nieco poni-

2 Wroctawska Diagnoza Spoteczna to ogdlnowroctawskie reprezentatywne badanie spotecz-
ne prowadzone na zlecenie Urzgdu Miejskiego Wroctaw przez pracownikow Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Wroctawskiego. W 2010 roku wzigto w nim udziat 5 tys., a w 2014 roku — 2 tys.
wroctawian.
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zej 2% badanej populacji. WBO budzi zainteresowanie mieszkancéw w réznym
wieku, dysponujacych réznymi typami zasobéw umozliwiajacych im mobilizowa-
nie innych os6b wokot sformutowanych przez siebie intereséw. Blisko 2/3 wnio-
skodawcow to osoby w wieku 25—44 lat (wérdéd wroctawian ta kategoria wieku
stanowi 37%). Co ciekawe, druga najliczniejsza (20%) kategoria wickowa sa osoby
najstarsze (65—380 lat), ktore w strukturze wieku wroclawian stanowia 11,5%.
Ponad potowa liderow deklaruje, ze zalozyla wlasna rodzing, mieszka z partnerem
i ma przynajmniej jedno dziecko na utrzymaniu (15 z 18 rodzin wychowuje dziecko
do 13. roku zycia). Mniej wigcej po 1/4 aktywnych w WBO mieszkancéw jeszcze
nie zatozyto rodziny lub nie ma juz dzieci na utrzymaniu.

Wsréod liderow WBO dominuja dwie kategorie wyksztalcenia: najwigcej —
blisko 40% — legitymuje si¢ wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym (w popu-
lacji wroctawian wyksztatcenie zawodowe ma 24% oso6b). Nieco ponizej 30%
wnioskodawcow, tyle, ile w calej populacji, ma wyksztalcenie wyzsze. Pozostate
kategorie wyksztatcenia sa mniej licznie reprezentowane. Tak duzy udzial osob
z wyksztalceniem zawodowym jest zwiazany ze struktura wieku, ale jednoczesnie
ukazuje — co nalezy oceni¢ pozytywnie — wzgledny brak barier dostgpnos$ci
do procedury WBO wynikajacych z poziomu kapitatu kulturowego, powiazanego
z poziomem wyksztalcenia mieszkancow.

Sktadajacy wnioski do WBO to osoby aktywne zawodowo — podobnie jak
w calej populacji wroctawian pracuje ok. 77% z nich. Jednak pod wzgledem
subiektywnie odczuwanej sytuacji ekonomicznej liderzy réznia si¢ od wspotmiesz-
kancow. Podczas gdy 60% wroctawian opisuje swoja sytuacj¢ ekonomiczna jako
srednia, wsérod liderow to 43%. Dobra 1 bardzo dobra sytuacje materialng deklaruje
23% wroctawian i 40% lideréw. Jako bardzo biedne i skromne opisuje swoje zycie
17% lideréw 1 tyluz wroctawian. Mozna zatem powiedzie¢, ze zainteresowanie
aktywno$cia obywatelska na rzecz miasta i innych ludzi wyraznie wzrasta w tej
kategorii mieszkancoéw, ktora nie musi si¢ martwi¢ sprawami bytowymi. Pod
wzgledem subiektywnie okreslanego statusu spotecznego (na skali 1—10) wsrdd
liderow jest zdecydowanie wigcej 0sdb o przecigtnym (pozycja 4—7) statusie
spotecznym niz wsréd wroctawian — 83% wobec 71%. O wiele mniej jest za to
0sob deklarujacych niski status spoteczny (odpowiednio 3% wobec 13,5% wsrod
wroctawian). Niezaleznie zatem od sytuacji ekonomicznej liderow, ich subiektyw-
ne odczucia wzgledem statusu spotecznego kaza im lokowacé si¢ na srodkowych
szczeblach drabiny spoteczne;.

Przyktad liderow projektéw do WBO potwierdza, ze wyzszy niz przecigtny
poziom poczucia wigzi z miejscem zamieszkania sprzyja podejmowaniu aktyw-
noéci obywatelskiej. Srednia wartos¢ poziomu poczucia zwiazku z mieszkaniem
i domem wynosi dla wszystkich wroctawian 4,14 na 5-stopniowej skali; w przypad-
ku liderow to 4,17. Ta warto$¢ dla zwiazku z miastem wynosi 4,62 dla wroctawian,
4,71 dla liderow. Natomiast réznica pomig¢dzy $rednig warto$cia sity zwiazku
z najwazniejsza dla podejmowania aktywnosci sasiedzkiej i obywatelskiej okolica
zamieszkania i osiedla wyliczona dla wszystkich wroctawian i liderow jest naj-
wyzsza 1 wynosi 0,18 punktu (4,42 dla wroctawian, 4,60 dla liderow WBO). Proby



wzmacniania kapitatu obywatelskos$ci mieszkancow Wroctawia musza by¢ zatem
zwiazane z budowaniem przywiazania do przestrzeni zamieszkania ograniczonej
kwartatem najblizszych ulic.

Okazuje si¢ jednak, ze sita odczuwanej wigzi z najblizsza okolica zamieszkania
nie oznacza, ze liderzy nawiazuja mocniejsze relacje sasiedzkie niz pozostali wroc-
tawianie. Podczas gdy ci ostatni deklaruja, ze wiedza $rednio o 3,23 sasiada, czym
si¢ zajmuje, gdzie pracuje, to liderzy maja taka wiedz¢ o 2 sasiadach. Wroctawianie
$wiadcza drobne przystugi i pomagaja mniej niz dwom sasiadom (1,8), a liderzy
mniej niz jednemu (0,9). Wreszcie wroctawianie mogliby si¢ uda¢ w odwiedziny
bez uprzedzenia do 1,5 sasiada, z kolei liderzy do 0,8 sasiada. Wydaje si¢ zatem, ze
aktywno$¢ liderow i sukcesy projektéw odnoszone przynajmniej przez cz¢$¢ z nich
sa zwiazane raczej ze skutecznoscia w nawigzywaniu kontaktéw poza miejscem
zamieszkania oraz zaangazowaniem w dziatalno$¢ organizacji. Do co najmniej
jednej organizacji lub stowarzyszenia spotecznego, zawodowego (z wytaczeniem
partii politycznych) nalezy blisko 60% lideréw. Podobna aktywnos$¢ wykazuje
niecate 40% wroctawian.

Zrédlem wzmocnienia potencjatu aktywnosci lideréw jest takze wykorzysty-
wanie przez nich nowych technologii i zaznaczajaca si¢ obecnos¢ w ponowoczes-
nym, internetowym wcieleniu miejskiej agory. Wsérod liderow jest wigcej osob
aktywnie bioracych udziat w dyskusjach o miescie na stronach internetowych
gazet lub na portalach spoteczno$ciowych (nieco ponad 40%) niz w catej populacji
wroclawian (36%), a nalezy pamigtaé, ze destymulujaco na poziom aktywnos$ci
lideréw w Internecie dziata ich charakterystyka demograficzna i dominujacy profil
wyksztatcenia.

Cho¢ tak wiele uwagi poswigcono budzetowi obywatelskiemu Wroctawia,
to nalezy podkresli¢, ze problemy najblizszego sasiedztwa interesuja niewielki
odsetek wroclawian (lub w najblizszym sasiedztwie nie widza oni problemow
godnych zainteresowania). Jesli juz nastgpuje jakis rodzaj aktywizacji, to zwykle
polega na rozmowach o problemach (dyskutuje o nich 35% wroctawian), wzglednie
na tworzeniu frontu przeciw wladzy w postaci pisemnego protestu lub petycji
(udziat w takim dziataniu deklaruje 20% wroctawian). W tym kontekscie ztozenie
wniosku do WBO nie jest znaczaca, ale interesujaca, bo nowa kategorig dziatan
obywatelskich na rzecz tworzenia jakos$ci zycia na poziomie lokalnym, otwierajaca
przestrzen do mobilizacji wspotmieszkancow na rzecz osiagania bardzo konkret-
nych celéw.
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Rozwdéj WBO — rozwdj miasta

Kierunki rozwoju WBO wskazywane przez mieszkancow w uwagach nade-
stanych po ostatniej edycji budzetu ujawniaja, jakich warunkow oczekuja oni
dla tworzenia swojej jakoSci zycia oraz jakiego miejskiego systemu konsumpcji
(jakiego miasta) sobie zycza. Ponad 200 uwag nadestanych do Urzedu Miasta
mozna podzieli¢ na uwagi techniczne, pomysty odnoszace si¢ wprost do budzetu
oraz ,,inne”, ktorych analiz¢ pominigto.

Uwagi techniczne, dotyczace gtoéwnie zwigkszenia ilo$ci informacji dostgpnych
na stronie WBO (zdje¢ i dokumentéw z procesu weryfikacji, lokalizacji projektow,
dodatkowych map), sktaniaja do wniosku, ze mieszkancy chca lepiej poznawac
przestrzen miasta, w tym obszary, w ktorych sami nie mieszkaja. Ponadto chca
budowac¢ spoteczny kapital kontaktoéw, zalezy im na lepszych warunkach pozna-
wania innych lideréw projektdéw i rozmow z urzednikami na cz¢stszych i organi-
zowanych w réznych godzinach spotkaniach informacyjnych i konsultacyjnych.
Dodatkowo, wroctawianie oczekuja mozliwosci konsultowania projektow takze
przez Skype’a i droga poczty elektronicznej. To wyraznie pokazuje rosnaca role
technologii wspierajacej rozwdj miejskiej agory. Jednoczes$nie z uwag technicznych
wylania si¢ brak zaufania do glosujacych wspotmieszkancow. Zazarta konkurencja
migdzy projektami rywalizujacymi o bardzo ograniczona pulg pieniedzy potaczo-
na z niecierpliwoscia lideréw i beneficjentow projektow, spragnionych, by podjete
przez nich wysitki na rzecz tworzenia jakosci zycia daty szybki efekt, poskutkowata
wieloma gltosami domagajacymi si¢ uszczelnienia procesu gtosowania (np. przez
podawanie numeru dowodu tozsamosci, walidacj¢ numeru PESEL). Obserwatorzy
WBO natychmiast zauwazyli, ze niektore sSrodowiska (np. rowerzysci, osoby upra-
wiajace okreslone sporty) wykorzystuja Internet do planowania zadan i mobilizacji
zasobow, co daje im przewage nad liderami ,,analogowymi”. Stad w uwagach tech-
nicznych znalazla si¢ propozycja, by gtos oddany na papierze ,,wazyl” pieciokrotnie
wigcej niz glos elektroniczny.

Uwagi odnoszace si¢ wprost do sposobu przeprowadzania budzetow w istotnej
czgsci dotyczyty tego, by inaczej rozktadac §rodki na poszczegdlne progi kwotowe
— uzaleznia¢ je badz to od liczby projektow w danym progu lub ich procentowe;j
wagi w calym budzecie. To oznaka staran o wywalczenie lepszej pozycji wyjscio-
wej dla mniejszych spolecznosci, sktadajacych tansze projekty. Druga kategoria
propozycji skupiata si¢ na podziale budzetu na osiedla, dzielnice lub w inny sposob
zdefiniowane rejony i przyporzadkowanie kwot do tak wyznaczonych obszarow.
Proba wdrozenia tego drugiego pomystu oznaczataby rewizj¢ i reformg podziatu
administracyjnego miasta i zastanowienie si¢ nie tylko nad kryterium rozdziatu
pieniedzy (na podstawie liczby ludno$ci, na podstawie oceny nasycenia danego
rejonu inwestycjami), lecz takze nad typem rejonu branego pod uwage — czy
miatyby to by¢ dawne dzielnice, obecne osiedla, obszary urbanistyczne, parafie,
teren dzialania zespotéw pracy socjalnej, okrggi wyborcze lub moze zupetnie
nowe, zdelimitowane na potrzeby WBO jednostki.



Zawarte w uwagach oczekiwanie, by zmniejszona lub catkowicie zlikwidowana
zostata rola urzednikdéw w procesie weryfikacji projektow, jest wyraznym krokiem
ku zwigkszeniu faktycznej partycypacji mieszkancéw we wszystkich etapach
przeprowadzania budzetu obywatelskiego. W uwagach zawarto tez oczekiwanie,
by wigksze znaczenie w catym procesie miaty rady osiedli, obecnie petniace
w wigkszosci osiedli funkcje dekoracyjna.

Bardzo pozytywnie, w kontekécie budowania jednego spojnego miasta,
nalezy oceni¢ nadestane uwagi dotyczace tego, by zrealizowane projekty nie byly
zawlaszczane przez instytucje edukacyjne, zarzadzane przez NGO Iub inne niz
gmina miejska osobowosci prawne. W efekcie w nowych zasadach na 2015 rok juz
zapisano wymog powszechnej dostgpnosci zrealizowanych projektow, co sprzyja
wdrazaniu idei rozwoju miasta spojnego i wspolnego wszystkim mieszkancom.

Szczegolna troske urzednikéw i aktywistow miejskich powinna wywotac
ostatnia z uwag, podkreslajaca wyraznie zauwazalny wzrost aktywnosci firm
deweloperskich, szkot i innych doskonale zorganizowanych i licznych grup inte-
resow, ktore moga zawlaszczyé WBO do wilasnych celow. Analiza uzasadnien
1 motywacji stojacych za wdrozeniem dotychczas wybranych projektow pokazuje,
ze w wigkszosci przypadkéw liderzy kieruja sig¢ wizja dobra wspolnego — roznych
kategorii mieszkancéw jednego obszaru lub interesow mieszkancow catego miasta.
To si¢ jednak moze zmieniad, istotnie oddziatujac na spojnos¢ struktury spoteczno-
-przestrzennej miasta.

Zakonczenie

Budzety obywatelskie sa realizowane w 80 miejscowosciach w Polsce, w tym
w 61 miastach. Nie jest to zatem zjawisko powszechne, jednak o duzej sile oddzia-
tywania na kontekst polityczny i spoleczny tam, gdzie wladze i mieszkancy podej-
muja wysitek jego wdrozenia. Wystarczy powiedzie¢, ze frekwencja w glosowaniu
w budzecie obywatelskim w wielu miastach w ubiegtym roku byta wyzsza niz
w innych wyborach: w Gorzowie Wielkopolskim zagtosowato 51% uprawnionych,
we Wroctawiu 30%, podczas gdy w ostatnich wyborach samorzadowych byto to
odpowiednio 44,24% oraz 34%. We Wroctawiu wtadze do$¢ szybko zauwazyty, ze
potencjat przedstawicieli wybranych ruchow miejskich do mobilizowania miesz-
kancéw wokot zdefiniowanych przez siebie interesow jest bardzo duzy i moze
stanowi¢ dla wladz konkurencjg. Jednak tego rodzaju napigcia wokot budzetow
obywatelskich sprowadzaja si¢ do prob wykorzystywania mechanizmu demokracji
partycypatywnej do uprawiania polityki w duchu demokracji przedstawicielskiej,
majacej niewiele wspdlnego z budowaniem miasta spotecznie i przestrzennie
ZrOwnowazonego.

Wydaje sig, ze fale najwickszej popularnosci budzety obywatelskie maja dopie-
ro przed soba — nie ma ich jeszcze 90% polskich miast. Jednak na przykladzie
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miast, ktore wprowadzily budzety najszybciej i przeznaczyty na nie wysoki procent
swych regularnych budzetow, widaé, ze tylko nieustanne dopracowywanie zasad
i zachgcanie mieszkancow do wytrwatego udziatu w procesach konsultacji pozwoli
unikna¢ zmeczenia uczestnikow 1 frustracji liderow, objawiajacych si¢ spadajaca
frekwencja oraz liczba zglaszanych projektéw. Wypada tu zgodzi¢ si¢ z szefem
Biura ds. Partycypacji we Wroclawiu, ktory stwierdzit: ,,Wroctawski Budzet
Obywatelski moze by¢ tak dobry, jak bardzo zaangazuja si¢ w niego mieszkancy”.
W mojej ocenie poziom wspolnotowego zaangazowania mieszkancéw w budzet
obywatelski przetozy si¢ takze na jako$¢ funkcjonalng i przestrzenng tworzonej
w wyniku tego procesu przestrzeni miejskiej. Moze tak by¢ pod warunkiem, ze
(I) budzet, nie tylko wroctawski, bedzie ewoluowat w kierunku mechanizmu
zarzadzania miastem, a nie bgdzie tylko plebiscytem wypaczajacym ideg¢ wspot-
zarzadzania miastem; (2) budzet obywatelski bedzie prawdziwie obywatelski, a nie
stanie si¢ zrodlem finansowania projektow dla organizacji pozarzadowych lub
innych podmiotow zbiorowych — w przeciwnym razie funkcjonowanie budzetu
bedzie przeciwskuteczne w pobudzaniu aktywnosci obywatelskiej; (3) liderzy beda
chetniej zgtasza¢ projekty skierowane na rozwoj spoteczny, a nie tylko na twarda
infrastrukture miast — nie mozna zapominaé, ze w strukturze potrzeb mozliwych
do zaspokojenia w miejskim systemie konsumpcji proste, oswietlone chodniki
1 $ciezki rowerowe nie powinny by¢ celem samym w sobie, lecz materialna pod-
stawa budowania miasta lepszego do zycia.
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