Miasto w badaniach

102

,»Gornoslaskie Studia Socjologiczne. Seria Nowa” 2016, T. 7
ISSN 0072-5013 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9658 (wersja elektroniczna)

@089

Krzysztof Bierwiaczonek
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Miasto jako przestrzen identyfikaciji

jego mieszkancéw*

Abstract: The main problem of the article is the inhabitants’ identification with a city. The theoreti-
cal background is based on culturalistic issues of the space value expressed by Florian Znaniecki,
and social space and urban identity concepts written by Aleksander Wallis. Moreover, the con-
temporary theory of identity expressed by Gordon Mathews, Ewa Rewers’ distinction of identity
and identification, and David Hummon’s concept of the sense of place are also used. Quantitative
research, conducted in Gdansk, Gliwice, and Wroctaw in 2015 serves as an empirical point of refer-
ence. The analysis shows a high level of satisfaction out of living in a city and a slightly lower level
of identification with a city and its inhabitants. The age of respondents influences the identification
with city’s inhabitants — the older ones more often identify themselves with other inhabitants. Re-
gardless of the respondents’ age, contemporary changes which take place in cities as well as in the
process of the construction of the individual self, the city is still very important space of identifica-
tion for its inhabitants.
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Relacje cztowieka z otaczajaca go przestrzenia staja si¢ coraz bardziej skom-
plikowane. Jest to wynikiem wciaz szybszych, bardziej ztozonych i wielowymia-
rowych zmian, jakie zachodza we wspotczesnym $Swiecie. Dotycza one wlasciwie
wszystkich sfer zycia spolecznego, a wigc takze miasta oraz sposobu ksztattowania
tozsamosci zarowno jednostkowej, jak i spotecznej. Pojecie ,,miasto” w dyskursie
naukowym coraz czg$ciej zastgpowane jest sformulowaniami: ,,przestrzen zurba-
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nizowana” lub ,,wielocentryczne regiony zurbanizowane” (Gottdiener, Budd,
2005, s. 4). Takie pojgcia w bardziej adekwatny sposob maja odzwierciedla¢ zmiany
spoleczne i przestrzenne zachodzace w obrebie oraz wokot najwickszych osrodkow
miejskich. Nie zachodza one w takim samym stopniu w réznych rejonach swiata.
Trudno bowiem poréwnywacé przestrzenie podlegajace gwaltownej urbanizacji
poczatkowej w Azji i Afryce ze ,,starymi” przestrzeniami miejskimi Europy czy
Stanéw Zjednoczonych. W Polsce rowniez nie wystgpuja az w takim natgzeniu,
cho¢ rozrost przestrzeni suburbialnych wokot najwigkszych polskich metropolii
wpisuje si¢ w ten trend. Taka sytuacja prowokuje do pytania o relacje cztowieka ze
wspotczesnym miastem. Sa one bowiem takze zupelnie odmienne od tych, ktore
miaty miejsce w miastach preindustrialnych i industrialnych. Czy miasto stanowi
przestrzen, z ktora identyfikuja sig jego mieszkancy? A jesli tak, to czym miasto jest
dla mieszkancow? W niniejszym artykule podjeto probe udzielenia odpowiedzi na
tak postawione pytania na podstawie wynikéw badan prowadzonych w Gdansku,
Gliwicach i we Wroctawiu.

Kilka uwag o tozsamosci

W sposéb bardzo uproszczony analizujac identyfikacje z miastem, mozna
ujmowac ja jako element wigzi terytorialnych. Wspodlczesne interpretacje wigzi
terytorialnych najczesciej zawieraja si¢ w jednej z dwoch perspektyw. ,,Pierwsza
zaktada malejace znaczenie czynnikow terytorialnych jako trwalej podstawy wigzi
spotecznych. Wedhug drugiego stanowiska, zakorzenienie moze by¢ alternatywa
wobec postepujacej unifikacji $wiata 1 uniwersalizacji warto$ci” (Michalska-
-Zyta, 2011, s. 79). Niniejszy artykut wpisuje si¢ w druga z wymienionych per-
spektyw, cho¢ traktuje sama identyfikacj¢ z miastem w mniejszym stopniu jako
alternatywe wobec nieterytorialnych elementéw tozsamosci, a w wigkszym stopniu
jako jeden z elementdw tozsamosci czlowieka rozumianej w klasyczny sposéb jako
zbior ,,wlasciwos$ci opisujacych istotne cechy aktora / podmiotu spotecznego w jego
wlasnych przekonaniach” (Bokszanski, 2008, s. 16).

Zbiér odpowiedzi na pytanie: ,kim jestem?”, czgsto interpretowany jest
wspotczesnie jako element refleksyjnego projektu tozsamosciowego konstruowa-
nego przez jednostke (Giddens, 2006, s. 105—106). W projekcie tym niektore
elementy podlegaja Swiadomemu wyborowi, a inne stanowia interpretacj¢ elemen-
tow danych cztowiekowi. Zwraca na to uwage Gordon Mathews, piszac o trzech
poziomach tozsamosci (Mathews, 2005, s. 29—35). Pierwszy jest struktura
gleboka, whasciwie nieuswiadamiana, formowana przez jgzyk oraz zbior praktyk
spotecznych warunkujacych to, jak jednostka pojmuje siebie i §wiat zakorzeniony
w konkretnych jego przejawach. Drugi to poziom wprawdzie uswiadamiany, ale
taki, z ktorym ,,niewiele mozna zrobi¢” (Mathews uzywa tu japonskiego sformu-
towania ,,shikataga-nai”, ktére oznacza ,,nie ma na to rady”), a ktory wyraza si¢
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W postgpowaniu zgodnym z normami spolecznymi obowiazujacymi w danym
spoleczenstwie. Dopiero trzeci wymiar tozsamosci podlega wyborowi polegaja-
cemu na sigganiu po te elementy, jak po produkty w supermarkecie, z dost¢pnego
uniwersum kulturowego, ktore jednostce wydaja si¢ wazne. W takim ujgciu miasto
traktowa¢ mozna jako element przynalezny do drugiego lub trzeciego poziomu
tozsamosci. Do drugiego, w sytuacji gdy miasto jest ,,dane” jednostce jako miejsce
urodzenia, zamieszkania, pracy, relacji spotecznych zachodzacych w lokalnych
spotecznosciach terytorialnych (dzielnicowych, sasiedzkich) i takiego stanu z roz-
nych powodéw (rodzinnych, zawodowych, ekonomicznych) jednostka nie chce
lub nie moze zmieni¢. Do trzeciego wowczas, gdy jednostka Swiadomie wybiera
miasto jako wazny element wspotksztattujacy tozsamos$¢é. W tym przypadku
miasto staje si¢ produktem w ,,supermarkecie kultury” swiadomie wybieranym
jako punkt odniesienia i identyfikacji. Sytuacja taka moze si¢ wiaza¢ ze zmiana
miejsca zamieszkania i Swiadomym wyborem ,,swojego” miasta, ale rownie dobrze
moze dotyczy¢ miasta, w ktorym jednostka spedzita wigkszos¢ zycia lub cate swoje
zycie. W tym drugim przypadku istotne wydaje si¢ jednak przekroczenie poziomu
nazwanego ,,shikataga-nai” i potraktowanie ,wlasnego” miasta nie jako danego,
ale wybranego jako jedno ze zrodet tozsamosci. W konsekwencji powinno to
prowadzi¢ do lepszego poznania miasta i zinterioryzowania miejskich miejsc (por.
Buczynska-Garewicz, 2006, s. 40).

W nawigzaniu do klasycznej socjologii miasta

Zmiany zachodzace we wspotczesnych miastach nie oznaczaja zupelnego ode-
rwania mieszkanca miasta od miejsca. Zauwaza to takze Manuel Castells, piszac, ze
nadal ,,wigkszo$¢ ludzi w tradycyjnych, tak jak i zaawansowanych spoteczenstwach
zyje w miejscach i dlatego swoja przestrzen postrzegaja jako oparta na miejscach”
(Castells, 2007, s. 423). W przypadku mieszkancow miast metropolitalnych
ten zwiazek z miejscem opiera si¢ najczgsciej na znajomosci i oswojeniu kilku
wybranych miejskich lokalizacji: domu z jego otoczeniem, czasem rozrastajacym
si¢ do calej dzielnicy, miejsca pracy i okolicy, czasem ulubionej kawiarni (ktora
moze nabra¢ statusu miejsca trzeciego (Oldenburg, 2010)), ulubionych miejsc
spedzania czasu wolnego. Przebywanie w takich miejscach wywotuje mniej lub
bardziej $wiadome procesy odniesienia si¢ do przestrzeni i 0s6b w niej przeby-
wajacych. Tym samym przestrzen moze stawac si¢ wartoscia. Proces ten dostrze-
gali i analizowali juz klasycy socjologii miasta. Florian Znaniecki w klasycznym
teksScie Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, opublikowanym w 1938 roku!,
pisat o warto$ci przestrzennej jako fragmencie fizycznej lub symbolicznej (jak
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znaczenie kierunkow §wiata czy wertykalna organizacja przestrzeni) przestrzeni,
do ktorego odnosi sig jednostka jako cztonek danej zbiorowosci (por. Znaniecki,
1999, s. 123). Jezeli przestrzen, takze miasto lub jego fragment, bedzie rozumiana
jako warto$¢, to mozna zakltadac, ze takie miejsce moze staé si¢ przedmiotem
identyfikacji dla jednostki (por. Majer, 2010, s. 57).

W kontekscie propozycji Znanieckiego istotnym zjawiskiem jest relacyjnos¢,
czyli mniej lub bardziej §wiadome odniesienie cztowicka — mieszkanca miasta
— do przestrzeni, w ktorej przebywa. Na owa relacyjnos¢ wielokrotnie zwracat
uwage Aleksander Wallis. Najwyrazniej fakt ten uwidacznia si¢ w koncepcjach
obszaru kulturowego i przestrzeni spotecznej zaproponowanych przez Wallisa.
Piszac o obszarze kulturowym, Wallis definiuje go jako ,,okreslona funkcjonalnie
przestrzen, ktora jest przedmiotem intensywnej i dtugotrwatej interakcji migdzy
skupionym na niej zespotem wartos$ci materialnych, estetycznych i symbolicznych
a konkretna grupa (spotecznoscia)” (Wallis, 1979, s. 17). Typowymi obszarami
kulturowymi sa: dom, §wiatynia, centrum miasta. Miejsca te mozna traktowac
jako kluczowe wartosci przestrzenne taczace tez rézne typy miejskich przestrzeni:
prywatnej, jaka jest dom, publicznej, jaka stanowi centrum miasta, i lokalnej
(jesli potraktujemy $wiatyni¢ jako element zwiazany z dzielnicowa lub osiedlowa
wspolnota religijna, na przyktad parafia). W obszarach kulturowych szczegoélnego
znaczenia nabiera relacja jednostki i zbiorowosci z przestrzenia, co skutkowac
moze identyfikacja z przestrzenia.

W podobny sposob rozumie Wallis przestrzen spoteczna danej zbiorowosci.
Definiuje ja jako ,,uzytkowany i ksztaltowany przez nia [zbiorowos$¢ spoteczna
— K.B.] obszar, z ktérym wiaze ona system wiedzy, wyobrazen, wartosci i regut
zachowania, dzigki ktorym identyfikuje si¢ najpelniej z tym wihasnie obszarem”
(Wallis, 1990, s. 26). Przyjecie takiego rozumienia pozwala spostrzec, ze relacyj-
no$¢ w odniesieniu do przestrzeni moze prowadzi¢ do identyfikacji z nia. Ponadto
Wallis nawiazuje tu wyraznie do koncepcji warto$ci przestrzennej Znanieckiego,
pokazujac, ze jesli mamy mowi¢ o przestrzeni spotecznej, to z definicji stanowi
ona warto$¢ przestrzenna. Wallis nie poprzestaje jednak na rozumieniu warto$ci
zaproponowanym przez Znanieckiego, ale wprowadza ich bardziej szczegdlowy
podziat, wskazujac na trzy najwazniejsze wartosci przestrzenne: funkcjonalne,
egzystencjalne i sytuacyjne. Kazda z tych warto$ci ma swoje uszczegodtowione
cechy. Wartosci funkcjonalne wiaza si¢ z funkcjonalnym charakterem przestrzeni,
jej spotecznym statusem i obejmuja tatwos¢ (lub odwrotnie trudnos¢) z orientacja
w przestrzeni. Wartos$ci sytuacyjne dotycza poczucia bezpieczenstwa, jawnosci
lub anonimowosci, mozliwosci podejmowania pozadanych rol spotecznych oraz
realizacji prestizu, a takze identyfikacji z dang przestrzenia. Warto$ci egzystencjal-
ne zwiazane sa z mozliwos$cia przezy¢ o charakterze emocjonalnym, estetycznym
i intelektualnym, ktére tacza si¢ z poczuciem tozsamosci spotecznej i kulturowej
oraz $wiatopogladem (Wallis, 1990, s. 28—30, por. takze Majer, 2010, s. 57).
Dla dalszej analizy szczegbélne znaczenie ma ten trzeci typ wartosci, gdyz w sposob
najbardziej bezposredni odnosi si¢ do identyfikacji z miastem lub jakim$ jego
fragmentem stanowiacym dla mieszkanca warto$¢ egzystencjalna.
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Tym samym uzasadnione jest przyjecie zatozenia, ze miasto jako cato$¢, nawet
nie do konca i nie w pelni poznana, moze stanowi¢ punkt odniesienia dla swoich
mieszkancéw. Tym samym bedzie tez zachodzi¢ proces tozsamos$ci z miastem.
Moze on mie¢ rozne wymiary. Wallis wymienia cztery:

1. ,,Poczucie tozsamosci jednostki i grupy ze spoteczenstwem miasta.

2. Poczucie tozsamos$ci z miastem — jego murami, krajobrazem przestrzenia.
3. Poczucie tozsamosci z przeszto$cia miasta-murdéw i miasta-spotecznosci.

4. Poczucie tozsamosci z celami i przysztos$cia miasta” (Wallis, 1990, s. 173).

W podziale tym wyraznie rysuje si¢ odniesieniec do Wallisowskiego, ale
obecnego takze w pozniejszych tekstach innych autoréow (np. Misiak, 1999),
definiowania miasta jako systemu ztozonego z dwodch dzialajacych na zasadzie
sprzgzen zwrotnych podsystemow: spotecznego i urbanistycznego. Przyjmujac
taka perspektywe, jednostka moze utozsamiaé si¢ z obydwoma podsystemami (co
w przypadku wystgpowania identyfikacji jest zjawiskiem najczgstszym), z jednym
znich lub z zadnym. Dodatkowo Wallis wprowadza mozliwos$¢ identyfikacji z histo-
rig miasta i przysztoscia. Samo miasto oferuje zatem wiele wariantow odniesien
identyfikacyjnych.

Refleksja na temat tozsamosci i identyfikacji z miastem podejmowana jest takze
wspotczes$nie. W interesujacy sposob problem ten interpretuje Ewa Rewers. Wyr6znia
ona dwa typy relacji z przestrzenia: tozsamos¢ i utozsamienie. W pierwszym przy-
padku chodzi o ,,przekonanie, iz wtasnie tutaj, w tym miejscu fizycznym lub/i w tym
jezyku jesteSmy u siebie, zakorzenieni w sposob oczywisty, ze nikt nas nie moze tego
miejsca, a szczegodlnie tego jezyka pozbawic” (Rewers, 2005, s. 292). Takie rozumie-
nie zblizone jest do Wallisowskiego sposobu interpretowania tozsamosci z miastem,
a takze do drugiego poziomu tozsamosci wyrdznionego przez Mathewsa. Jest to
ujgcie, ktore mozna nazwac tradycyjnym. Rewers konfrontuje je z utozsamieniem
zakladajacym ,,jedynie mozliwo$¢ zakorzenienia, ktore nie obiecuje bycia u siebie,
lecz czyni dostepnym dochodzenie do tozsamosci jakiejkolwiek™ (2005, s. 292). Takie
rozumienie wyraznie nawiazuje do Giddensowskiego rozumienia tozsamosci jako
refleksyjnego projektu. Hipotetycznie mozna zalozy¢, ze tozsamos¢ bedzie bardziej
rozpowszechniona wsrdd osob niemobilnych, mieszkajacych w miescie od pokolen,
W sposob oczywisty zanurzonych w miejsko$¢ swego miasta. Z kolei utozsamienie
w wigkszym stopniu bedzie taczy¢ si¢ z wyborem miasta jako potencjalnego miejsca
identyfikacji, ktéra moze przerodzi¢ si¢ w glebsza relacje z miastem.

Podobnie jak Ewa Rewers rozumie relacjg z miejscem David Hummon. Wpraw-
dzie typologia Hummona odnosi si¢ do miejsca, a nie do miasta, ale wydaje sig, ze
mozna ja wykorzysta¢ takze w badaniach nad identyfikacja z miastem. Hummon
wyrdznia pigé typoéw przywiazania do miejsca (Hummon, 1992, podajg za Lewi-
cka, 2012, s. 117—118, 314—315):

1. Zakorzenienie codzienne (everyday rootedness), zwiazane z dtugotrwalym
zamieszkiwaniem w danej miejscowosci i nieopuszczaniem jej.

2. Przywiazanie ideologiczne (ideological rootedness), polegajace na aktywnej
relacji z miejscem, bgdace wynikiem §wiadomego wyboru, wiazacego si¢

Z zaangazowaniem na rzecz miejsca.
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3. Wyalienowanie (allienated), rozumiane jako sytuacja osoby, ktora najchgtniej
opuscitaby dane miejsce.

4. Relatywny stosunek do miejsca (place relativity), polegajacy na postrzeganiu
miegjsca ze wzgledu na jako$¢ zycia w nim.

5. Nieumiejscowienie (placeless), oznaczajace sytuacjg, w ktorej miejsce nie jest
istotne dla danej jednostki jako element budujacy system jej identyfikacji.
Tozsamos$ci w rozumieniu Rewers w najwigkszym stopniu odpowiadataby

kategoria zakorzenienia codziennego. Z kolei utozsamienie byloby znaczaco

szersza kategoria, w ktorej zawarte bylyby zaréwno przywiazanie ideologiczne,
relatywny stosunek do miejsca, ale tez nieumiejscowienie, jako sytuacja poszuki-
wania tozsamos$ci w oderwaniu od kontekstu przestrzennego.

W kolejnych czgsciach tekstu w wigkszym stopniu nawiazywacé si¢ bedzie do
podejscia klasycznego — Wallisowskiego — nie zapominajac wszakze o katego-
riach zaproponowanych przez Rewers i Hummonsa.

Not(k)a metodologiczna

Odpowiedz na pytanie, na ile miasto stanowi wazny element identyfikacji
dla jednostki, zostanie udzielona na podstawie danych zgromadzonych podczas
projektu badawczego ,,Tozsamos$¢ miasta i jego mieszkancow a przestrzen pub-
liczna. Studium trzech miast” realizowanego w latach 2014—2017 w Gdansku,
w Gliwicach i we Wroctawiu. W tek$cie wykorzystane zostana wybrane dane
uzyskane technika wywiadu kwestionariuszowego. W kazdym z badanych miast
przeprowadzono 300 takich wywiadéw. W badaniach zastosowano kwotowy dobor
proby (ze wzgledu na pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, sytuacj¢ na rynku pracy
1 wyksztatcenie), a wywiady realizowano wiosng 2015 roku. Podczas realizacji
projektu wykorzystano takze dwie jakosciowe techniki badawcze: analize tresci
miejskich dokumentow strategicznych i wywiady swobodne z ekspertami spotecz-
nymi i instytucjonalnymi, jednak ze wzgledu na objgto$¢ artykutu uzyskane dzigki
nim dane nie b¢da przedmiotem analizy.

Wybor Gdanska, Gliwic i Wroctawia do badan byt celowy, a kluczowa zmienna
stanowit brak przynaleznos$ci do Polski przed 1939 rokiem. Ten fakt spowodowal,
ze po zakonczeniu II wojny $wiatowej w kazdym z tych trzech miast nastapita
wiasciwie calkowita wymiana ludnos$ci, zwiazana z migracja lub wysiedleniem
ludnos$ci niemieckiej i przybyciem na ich miejsce ludnosci polskiej. Procesy
historyczne spowodowaly, ze obecni mieszkancy tych miejscowosci wtasciwie nie
maja wielopokoleniowych zwiazkdéw z miastem. Zostalo to zreszta potwierdzone
w badaniach, w ktorych jedynie 34 sposrod 900 badanych zadeklarowato co najmniej
dwupokoleniowe zwiazki z miastem (w Gdansku bylo to 7 0séb, w Gliwicach 16,
a we Wroctawiu 11). W tym kontekscie trzeba tez pamigtac, ze pierwsze pokolenie
migrantow najczesciej przybywato do miasta wezesniej nieznanego, zniszczonego
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dzialaniami wojennymi, ale takze naznaczonego elementami symbolicznymi,
zwigzanymi z kultura i historia niemiecka. Taka sytuacja wymagala zatem duzego
wysitku w procesie oswajania miejskiej przestrzeni (por. Lukowski, 2002).

Obecnie kazde z wybranych miast stanowi prezny osrodek o ambicjach metro-
politalnych (Gdansk, Wroctaw) albo wazny punkt konurbacji §lasko-zaglebiowskiej
(Gliwice), aspirujacy do jednego z jej centrow. Miasta te rdznia si¢ wprawdzie
liczba ludnos$ci — Wroclaw liczy 632 tys. mieszkancoéw, Gdansk 461 tys., Gliwice
185 tys., ale podobienstwo historyczne, kluczowe dla przyjgtej w badaniach per-
spektywy, pozwala na dokonywanie poréwnan dotyczacych procesu identyfikacji
mieszkancow ze swoimi miastami.

Od zadowolenia z zycia w miescie
po emocjonalne identyfikacje

Jednym z najprostszych wskaznikéw pokazujacych podstawowa relacje miesz-
kanca z wlasnym miastem jest poziom zadowolenia z zamieszkiwania w nim. W bada-
niach analizowano ten wskaznik na podstawie zgody lub niezgody ze stwierdzeniem:
,,Jestem zadowolony z zamieszkiwania w Gdansku (Gliwicach, Wroctawiu)*2. We
wszystkich miastach ten poziom deklarowanego zadowolenia jest bardzo wysoki,
gdyz przekracza 90% (w Gliwicach 90,6%, w Gdansku i Wroctawiu — 95,3%; nalezy
doda¢, ze w Gdansku 63,5% badanych zadeklarowato, ze jest bardzo zadowolonych
z zamieszkiwania w miescie, byt to zdecydowanie wyzszy odsetek niz we Wroctawiu
— 48,3% 1 Gliwicach — 40,3%)*. Taki poziom ogdlnego zadowolenia mozna interpre-
towa¢ w sposob pozytywny lub umiarkowanie negatywny. Pozytywna interpretacja
mowi o tym, ze miasto spelnia oczekiwania swych mieszkancow, ktorzy tym samym
wyrazaja ogolna satysfakcje z zamieszkiwania w nim. Taka interpretacje wzmacniaja
odpowiedzi badanych na pytanie o che¢ wyprowadzki z miasta (przy zalozeniu takich
samych warunkéw materialnych w potencjalnym nowym miejscu zamieszkania).
Taka che¢ deklaruje jedynie 18,8% badanych — najwigcej (22,6%) w Gliwicach,
a najmniej (16,1%) w Gdansku (we Wroctawiu ch¢¢ wyprowadzki zadeklarowato
17,7% badanych). Checi wyprowadzki sprzyja mtody wiek — ws$rdd osob do 35. roku

2 W badaniach zastosowano stopniowanie poczucia zadowolenia lub niezadowolenia, stosujac
formulg: ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” / ,,nie zgadzam sig”, ,,raczej si¢ zgadzam” / ,,nie zgadzam
si¢”. W analizie zagregowano odpowiedzi twierdzace i przeczace. Podobna procedurg zastosowano
w analizie pytan majacych takie samo brzmienie.

* Tak wysoki poziom zadowolenia z zamieszkiwania w miescie nie jest wcale powszech-
ny. W badaniach prowadzonych w Lodzi i w rosyjskim Iwanowie w odpowiedziach na podobnie
brzmiace pytanie zanotowano znaczaco nizszy poziom zadowolenia z zamieszkiwania w miescie.
W Lodzi byto to 57,9% zadowolonych, przy 30,9% ani zadowolonych, ani niezadowolonych i 11,2%
niezadowolonych, a w Iwanowie 19% zadowolonych, 63,1% ani zadowolonych, ani niezadowolonych
i 17,9% niezadowolonych (Michalska-Zyta, 2011, s. 86).

Miasto w badaniach

10

(]



zycia zadeklarowato ja 27,2% badanych. Oczywiscie deklaracja taka nie oznacza, ze
osoby te miasto opuszcza, ale pokazuje, ze okoto 25% mlodych mieszkancow bytoby
gotowe na wyprowadzke z miasta. Zapewne odsetek ten moglby wzrosna¢ w przy-
padku mozliwosci uzyskania lepszych niz w aktualnym miescie warunkéw zycia.
Generalnie jednak badane miasta nie zniech¢caja mieszkancéw do zamieszkiwania
w nich, co przektada si¢ na wysoki poziom zadowolenia z zamieszkiwania w miescie.
Nie zaskakuje natomiast, ze 29 badanych sposrod 44 deklarujacych brak zadowole-
nia z zycia w mieScie wyprowadzitoby sig¢ z niego. To sa te osoby, ktdre w Swietle
typologii Hummona mozna nazwa¢ wyalienowanymi. To jednak nieznaczny (3,2%)
odsetek badanych. Tym samym nie podwaza to stwierdzenia o wysokim stopniu
zadowolenia z zamieszkiwania w miescie.

Na wysoki stopien zadowolenia z zamieszkiwania w miescie mozna tez spoj-
rze¢ umiarkowanie negatywnie. Taka interpretacja moze odnosi¢ si¢ do faktu, ze
zadowolenie nie sprzyja podejmowaniu w miescie, dzielnicy lub osiedlu dziatan
polegajacych na poprawie warunkow zycia, stanu zagospodarowania czy propago-
waniu inicjatyw obywatelskich, gdyz katalizatorem tego typu inicjatyw najczesciej
jest dostrzeganie brakow, niski poziom satysfakcji z zamieszkiwania w miescie
i che¢ zmiany tej sytuacji. W przypadku ponad 90% zadowolonych mieszkancow
zmobilizowanie ich do dokonywania potencjalnie korzystnych zmian moze stano-
wié¢ trudnoéé. Zeby potwierdzi¢ te hipoteze, konieczne byloby przeprowadzenie
badan nad aktywnos$cia spoteczna i obywatelska mieszkancow tych miast. W per-
spektywie badan nad identyfikacja z miastem wydaje si¢, ze ogélne zadowolenie
z zamieszkiwania w mieécie moze raczej wskazywaé¢ na poczucie identyfikacji
zar6wno z miastem, jak i z jego mieszkancami.

Identyfikacje z miastem i mieszkancami badano w analogiczny sposéb jak
poziom zadowolenia z zamieszkiwania w miescie, proszac respondentow o zgode
lub niezgode ze stwierdzeniami: ,,Czuj¢ si¢ zwiazany z Gdanskiem (Gliwicami,

[%]
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zgadzam sie  nie zgadzam nie mam zgadzam sie  nie zgadzam nie mam
sie zdania sie zdania
Czuje sie zwigzany z miastem Czuje sie zwigzany z mieszkancami miasta

B Gdansk B Gliwice Wroctaw

Wykres 1. Poczucie zwiazku z miastem i mieszkancami miasta
Zrddto: Opracowanie wiasne
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Wroclawiem)” i ,,Czuj¢ si¢ zwiazany z mieszkancami Gdanska (Gliwic, Wrocta-
wia)”. Zadajac takie pytanie, nawiazywano do wspomnianych kategorii tozsamosci
miejskich Aleksandra Wallisa.

Deklarowane poczucie zwiazku z miastem jest jedynie niewiele nizsze niz
poziom zadowolenia z zamieszkiwania w mie$cie. Swiadczy to o silnym zwiazku
wspodlczesnych gdanszcezan, gliwiczan i wroctawian ze swoimi miastami. Nieco
inaczej ksztaltuja si¢ deklaracje dotyczace identyfikacji z mieszkancami miasta.
Sa one na nieco nizszym poziomie, oscylujacym wokot 75% (dla catosci proby
jest to 74,4%), a stopien ich zréznicowania pomigdzy miastami jest niewielki.
Pamigtajac o tym podobienstwie, mozna jednak dostrzec interesujaca zaleznosc.
Im wigksze pod wzgledem liczby ludnos$ci miasto, tym nizszy poziom deklaracji
zwiazanych z identyfikacja z innymi mieszkancami miasta, a zarazem wigksza
roznica pomigdzy deklaracja o identyfikacji z miastem a identyfikacja z miesz-
kancami miast. Dla Wroctawia — najwigkszego pod wzgledem liczby ludnosci
badanego miasta — réznica ta wynosi 20,7%, dla nieco mniejszego Gdanska
15,3%, a dla niespetna 200-tysigcznych Gliwic 8,7%. Wydaje sig, ze rdznicg tg
mozna wiasnie ttumaczy¢ wielko$cia miasta. Im wigksza liczba mieszkancow,
tym trudniej identyfikowac si¢ z dos¢ abstrakcyjna kategoria, jaka sa inni miesz-
kancy miasta. Mozna bowiem przypuszczac, ze o deklarowanej identyfikacji
z innymi w tym przypadku decyduje obraz miejskiej wspolnoty wyobrazonej
(por. Anderson, 1997, s. 19). Wprawdzie Benedict Anderson pojgcie wspdlnoty
wyobrazonej stosuje do narodu?, ale w podobny sposob mozna interpretowac
deklarowang identyfikacj¢ z innymi mieszkancami kilkusettysigcznych miast.

Poczucie identyfikacji zar6wno z miastem, jak i z mieszkancami miasta wzra-
sta wraz z wiekiem (tab. 1) i dtugoscia zamieszkiwania w badanych miastach. Ta
druga zalezno$¢ jest wyraznie dostrzegana w deklaracjach respondentow, ktorzy
si¢ w badanych miastach nie urodzili (tab. 2).

Tabela 1
Wiek a poczucie identyfikacji z miastem i mieszkancami (%), n = 898
Wiek
Poczucie identyfikacji 18—35 lat | 36—50 lat | 51—65 lat p‘;?ftej Ogotem
n=317) | m=223) | (n=199) (n=159)
Identyfikacja z miastem 79,8 91,0 90,4 96,9 88,0
Brak identyfikacji z miastem 17,3 7,6 6,5 2,5 10,0
Identyfikacja z mieszkancami miasta 60,9 77,1 80,4 90,0 74,4
Brak identyfikacji z mieszkancami miasta 32,8 18,8 13,1 6,9 20,4

Zrédto: Opracowanie wlasne
W tabeli nie uwzgledniono kategorii ,,nie mam zdania na ten temat” oraz ,,brak odpowiedzi”.

4 Nardd jest wspolnota wyobrazona, ,,poniewaz cztonkowie nawet najmniej licznego narodu
nigdy nie znaja wigkszosci swych rodakow, nie spotykaja ich. Nic nawet o nich nie wiedza, a mimo
to pielggnuja w umysle obraz wspdlnoty” (Anderson, 1997, s. 19).



Tabela 2

Poczucie identyfikacji badanych z miastem i mieszkancami a urodzenie w miescie
oraz liczba lat zamieszkiwania w mie$cie po migracji (%)

Czas zamieszkiwania w badanych miastach
Migranci | Urodzeni
Poczucie identyfikacji do51at | 615 lat | 1625 lat powyzej | ogdtem | wmiescie
- _ _ 25lat | (n=396) | (n=503)
(=93) | @=66) | @=39) | o
Identyfikacja z miastem 65,6 86,4 92,1 934 86,2 89,9
Brak identyfikacji z miastem 29,1 12,1 7,7 5,1 12,1 8,2
Idfentyﬁkaqa z mieszkancami 48.4 68.2 69.2 833 71.2 77,0
miasta
Br'ak }dentyﬁkacp z mieszkanca- 49,5 243 28.2 1.1 245 17.1
m1 miasta

Zrédto: Opracowanie wlasne
W tabeli nie uwzglgdniono kategorii ,,nie mam zdania na ten temat” oraz ,,brak odpowiedzi”.

Interpretacja wynikéw prowadzi z jednej strony do stwierdzenia do$¢ oczy-
wistego, ze wiek, a takze czas zamieszkiwania w miescie powoduje wzmocnienie
wigzi z miastem murami, jak i z miastem spotecznos$cia, a wigc skutkuje codzien-
nym zakorzenieniem w rozumieniu, jakie pojgciu temu nadal Hummon, lub toz-
samoscia, o jakiej pisata Rewers. To poczucie tozsamosci w przypadku badanych
miast wsrdd osob nalezacych do najstarszej kategorii wiekowej moze w znacznej
mierze wynikaé¢ ze wspolnoty doswiadczen migracyjnych lub socjalizacyjnych
zwiazanych ze spedzaniem mtodosci w odbudowywanym po wojnie miescie. Takie
doswiadczenia niewatpliwie wzmacniaja wigz zar6wno z miastem, jak i z innymi
jego mieszkancami.

W przypadku oséb mtodszych (do 35. roku zycia) identyfikacja z miastem
i mieszkancami nie jest notowana na az tak wysokim poziomie jak w przypadku
osoOb starszych. Wynika to zaréwno z wigkszej mobilnosci mlodych osob, jak
i z poszukiwania innych, alternatywnych wobec miasta zrddet tozsamosci. Trzeba
jednak podkresli¢, ze miasto, a w mniejszym stopniu mieszkancy miasta, nadal
stanowia wazny element wspottworzacy tozsamos$¢ mtodych gdanszczan, gliwi-
czan czy wroctawian.

Interesujaco przedstawiaja si¢ deklaracje identyfikacji z miastem i jego
mieszkancami oséb naptywowych: 65,6% niedawnych migrantdéw, mieszkaja-
cych w miastach co najwyzej 5 lat, pomimo krotkiego czasu zamieszkiwania
utozsamia si¢ z miastem. Mozna zatem przypuszczaé, ze miasta spetniaja ocze-
kiwania nowych mieszkancow, przynajmniej w takim stopniu, zeby deklarowali
oni identyfikacje z danym miastem. Nowi migranci znaczaco rzadziej deklaruja
identyfikacj¢ ze spoleczno$cia miast, w ktorych si¢ osiedlili. Sktada ja prawie
30% mniej badanych niz w catos$ci proby. Wyraznie wida¢, ze proces tozsamosci
z miastem w wymiarze spotecznym wymaga wigcej czasu niz identyfikacja
z miastem murami. W pozostatych wyréznionych kategoriach czasu zamieszki-
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wania w miastach odsetki deklaracji o identyfikacji lub jej braku sa juz bliskie
sredniej uzyskanej w calo$ci proby. Wydaje si¢ zatem, ze okres 5 lat jest potrzeb-
ny, aby wigkszo$¢ przyjezdnych zaczgta odczuwacé identyfikacje¢ z miastem i jego
mieszkancami, przynajmniej w przypadku badanych miejscowosci. Mtody wiek
w potaczeniu z migracja do miasta obniza czgstotliwo$¢ deklaracji o identyfikacji
z miastem i jego mieszkancami, co nie zmienia jednak ogdlnie wysokiego odsetka
badanych, ktérzy deklaruja tozsamos$¢ z miastem i jego spotecznoscia.

Badanych zapytano takze o prospektywny wymiar identyfikacji z miastem.
W tym konteks$cie poproszono respondentéw o odniesienie si¢ do zdania: ,,Zalezy
mi na pomyslno$ci Gdanska (Gliwic, Wroctawia)”. Odpowiedzi na to pytanie
nie zaskakuja, gdyz az 95,9% badanych zadeklarowalo, Zze zalezy im na dobrej
przysztosci ich miasta. Problemem do rozstrzygnigcia w innych badaniach jest to,
w jakim stopniu sami mieszkancy podjeliby dziatania na rzecz przysztosci miasta,
wigc wykazali hummonowskie przywiazanie ideologiczne, a w jakim stopniu w tej
sferze licza na przedstawicieli miejskiej wladzy i formalnych instytucji.

Odpowiedzi badanych na pytania zamknigte pokazuja wysoki stopien dekla-
ratywnego zadowolenia z zamieszkiwania w miescie, identyfikacji z miastem
1 jego przysztoscia, a nieco nizszy stopien identyfikacji z mieszkancami miasta.
W perspektywie analizowania zwiazkéw mieszkancow z miastem wazne jest
takze osobiste odniesienie do miasta, cz¢sto zawierajace kontekst emocjonalny.
Aby ten kontekst uchwycié¢, w omawianych badaniach zastosowano czgsto wyko-
rzystywana w badaniach socjologicznych technikg testu ,,zdan niedokonczonych”
(por. np. Bartoszek, Gruszczynski, Szczepanski, 1997, s. 37; Frysztacki,
1997, s. 174—179). W tym przypadku badanych poproszono o dokonczenie
jednego zdania: ,,Gdansk (Gliwice, Wroctaw) jest dla mnie...”. Zaleta tej
techniki jest mozliwo$¢ rozpoznania subiektywnego odniesienia do miasta.
Tym samym nawiazuje si¢ tu bezposrednio do postulatu badania rzeczywistosci
spotecznej z wspotczynnikiem humanistycznym (por. Znaniecki, 1922, s. 33).
Rownoczesnie jednak ta zaleta w przypadku badan ilosciowych prowadzonych
na kilkusetosobowych grupach badanych ma t¢ wade, ze otrzymuje si¢ bardzo
zroznicowane wypowiedzi badanych, ktore czasem trudno poddac jednoznaczne;j
kategoryzacji. Taka sytuacja miala tez miejsce w badaniach prowadzonych w Gli-
wicach, Gdansku i Wroctawiu. Po szczegotowej analizie uzyskanych wypowiedzi
postanowiono zakodowac¢ je w siedmiu kategoriach. W zwiazku z tym, ze wyraz-
nie przewazaly wypowiedzi o pozytywnym wydzwigku emocjonalnym, cztery
kategorie odnosza si¢ do kontekstow pozytywnych, dalsze dwie do kontekstow
neutralnych, a jedna do negatywnych.

W wypowiedziach badanych zdecydowanie dominuja te o wyraznie pozytyw-
nym odniesieniu do miasta. Najwigcej takich wypowiedzi zanotowano w Gdansku,
a najmniej w Gliwicach. Zachowana tu zostata pewna hierarchia miast, ujawniona

5 Krzysztof Frysztacki w badaniach prowadzonych w podkrakowskich dzielnicach stosowat
skrécong wersj¢ zdania i prosit badanych o dokonczenie zdania ,,Krakow jest...” (1997, s. 174—
175).



Tabela 3

Wyniki testu zdan niedokonczonych ,,Moje miasto jest dla mnie....” (%), n = 8§91

Gdansk | Gliwice | Wroctaw | Ogotem

Subiektywne odniesienia badanych do miasta (=299) | (n=294) | (1=298) | (n=891)

Odniesienia pozytywne ze wzgledu na emocjonalny

stosunek do miasta 24,7 17.7 15.1 19.2

Odniesienia pozytywne ze wzgledu na emocjonalny

stosunek do miasta jako miejsca rodzinnego / domu 244 26,2 24.8 25,1

s

Odniesienia pozytywne ze wzgledu na emocjonalny

stosunek do estetyki miasta 6,7 31 ol 6,3
Inne odniesienia pozytywne 16,4 13,3 15,4 15,0
Suma odniesien pozytywnych 72,2 60,3 64,4 65,6
Ol v miseito s ames| 1 [ sso | s | s
Inne odniesienia neutralne 4,7 34 9,7 5,9
Suma odniesien neutralnych 26,8 38,4 34,5 33,2
Odniesienie negatywne 1,0 1.4 1,0 1,1

Zrédto: Opracowanie whasne
W tabeli nie uwzgledniono kategorii ,,brak odpowiedzi”.

we wezesniej zaprezentowanych danych méwiacych o nieco nizszym zadowoleniu
gliwiczan z zamieszkiwania w swoim miescie.

Na przewage pozytywnych odniesien gdanszczan do ich miasta wptywaja
zwlaszcza te wyrazajace osobisty emocjonalny zwiazek z miastem (np. ,,Gdansk
jest dla mnie...”: ,,miastem, ktore kocham”, ,,mitoscig”, ,,czgscia mnie, mojej toz-
samosci”). W pozostatych dwoch osrodkach takie wypowiedzi tez odnotowano, ale
byty one rzadsze. Co ciekawe, w Gdansku wypowiedzi §wiadczace o emocjonalnym
stosunku do miasta najczgsciej notowano wsrod osob pomigdzy 51. a 65. rokiem
zycia (38,4%). Czgstsze byly one takze w kategorii wiekowej 36—50 lat (33,8%)
niz w kategorii powyzej 65 lat (25,4%). W pozostalych dwoch miastach ten typ
wypowiedzi najczgsciej pochodzi od najstarszych respondentow (w Gliwicach
32,7%, a we Wroctawiu 35,7% z 0s6b powyzej 65. roku zycia). Wydaje sig, ze jedna
z mozliwych interpretacji tej zaleznosSci jest najnowsza historia Gdanska i wydarze-
nia, jakie si¢ w nim rozgrywaly w latach 70. i 80. XX wieku. Gdanski Grudzien
’70, a pozniej Sierpien '80 mogly przetozy¢ si¢ na osobista dume¢ z Gdanska
i emocjonalny zwiazek z miastem w pokoleniu dzisiejszych 50-latkow — by¢ moze
uczestnikow lub obserwatorow tamtych wydarzen. Wydarzenia o takim znaczeniu
historycznym, ktorych §wiadkami mogli by¢ dzisiejsi 50-latkowie, nie miaty miejsca
ani w wickszym Wroctawiu, ani w mniejszych Gliwicach. W tych miejscowosciach
emocjonalna relacja z miastem cechuje najstarszych mieszkancow, ktorzy spedzili
w miescie wigkszo$¢ swego zycia, w sposob naturalny nabywajac wigz z miastem,
dla wielu przeradzajaca si¢ w relacj¢ emocjonalna o pozytywnym zabarwieniu.
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Dla 25% badanych miasto jest miejscem, z ktorym sa zwiazani ze wzgledu
na relacje rodzinne. Taka perspektywa jest o tyle istotna, Ze w pewnym sensie
Luprywatnia” miasto, ktore staje si¢ dzigki temu blizsze.

Sposrod innych kategorii warto zwroci¢ uwage na czestsze we Wroclawiu
odniesienia pozytywne dotyczace estetyki miasta. Odnowiony kompleks najwaz-
niejszych miejskich przestrzeni publicznych: rynku, starowki wraz z Ostrowem
Tumskim, wplywa na pozytywny odbior miasta wsrod mieszkancow. W Gliwicach
z kolei odnotowano najwyzszy odsetek wypowiedzi o neutralnym charakterze,
zwiazanych najcze¢sciej z uyjmowaniem miasta jako miejsca zamieszkania i zycia.
Moze to wynika¢ z braku szczegdlnych cech wyrozniajacych Gliwice. Dla wielu
jest to po prostu miasto, w ktorym mieszkaja, a wysoki poziom zadowolenia w tym
przypadku rzadziej niz w Gdansku i we Wroctawiu przektada si¢ na pozytywne
emocjonalne odniesienie do miasta.

Podkresdli¢ tez nalezy bardzo niewielka liczbg odpowiedzi o negatywnym
zabarwieniu. W$rdd nich znalazly si¢ takie wypowiedzi, jak: ,,Gdansk jest dla
mnie...”: ,,obcy”, ,,zattoczony”; ,,Gliwice sa dla mnie...”: ,,miastem bez przyszlo-
$ci”, ,,mato atrakcyjne”; ,,Wroctaw jest dla mnie...”: ,,wigzieniem, miejscem pracy”,
,,uciazliwym miastem”. Nawet wsrod wypowiedzi o negatywnym wydzwigku nie
wystepuja takie, ktoére miatyby bardzo radykalny charakter. Respondenci czgsciej
pokazuja uciazliwo$¢ zycia miejskiego (zattoczenie) czy brak, w ich opinii, per-
spektyw dalszego zycia w miescie, niz wyrazaja gwattowne emocje deprecjonujace
miasto, w ktorym mieszkaja.

Na otrzymane wypowiedzi mozna spojrze¢ w perspektywie teorii warto$ci
przestrzennych. Odniesienia do miasta stosunkowo rzadko maja charakter neu-
tralny. Miasto zatem nie jest obojetne jego mieszkancom. Wykorzystujac typologic
wartosci przestrzennych Aleksandra Wallisa, mozna zauwazy¢, ze odniesienie
do miasta jako warto$ci najczesciej dotyczy sfery egzystencjalnej, gdyz do niej
zaliczy¢ mozna wlasciwie wszystkie odniesienia o pozytywnym charakterze,
podkreslajace zar6wno osobista relacj¢ emocjonalng z miastem, jak i jego walory
estetyczne oraz miasto, jako miejsce rodzinne zwiazane z biografiami poszcze-
g6lnych 0sob. Druga sfera wartosci jest natomiast sfera funkcjonalna, do ktorej
naleza wypowiedzi o charakterze neutralnym, podkreslajace znaczenie miasta jako
miejsca zamieszkania, pracy i studiowania.

Whioski

Przytoczone w artykule dane ujawniaja, ze miasto nadal jest waznym punktem
odniesien identyfikacyjnych. Wysoki deklaratywny poziom identyfikacji z bada-
nymi miastami pokazuje, ze niezaleznie od zawirowan historycznych Gliwice,
Gdansk i Wroctaw zostaly zaakceptowane przez mieszkancow. Innym problemem
jest, czy deklaratywna sfera identyfikacji i akceptacji miasta wiaze si¢ z wiedza



na jego temat. Inne wyniki uzyskane w trakcie prowadzonych badan pokazuja, ze
wiedza ta najczg$ciej obejmuje jedynie podstawowe fakty dotyczace historii danych
miast. Mozna zatem przypuszczaé, ze identyfikacja z miastem jest raczej wynikiem
stosunkowo wysokiej jakosci zycia w badanych osrodkach niz rezultatem pozna-
nia miasta, jego przestrzeni i historii. Tym samym jedynie nieliczni mieszkancy
dysponuja wiedza, ktéra pozwala na, postugujac si¢ typologia Andrzeja Majera
(1995, s. 89), specjalistyczna lektur¢ miasta — dominuje lektura potoczna i nie-
adekwatna.

Wazna zmienna warunkujaca relacje z miastem, a w jeszcze wigkszym stopniu ze
spotecznoscia miasta jest wiek. Wprawdzie we wszystkich kategoriach wiekowych
wigkszo$¢ badanych (powyzej 60%) deklaruje identyfikacje z miastem, ale starsi
badani wyrazaja ja zdecydowanie cz¢séciej niz mlodsi. Wydaje sig, ze identyfikacja
z miastem i jego mieszkancami w przypadku o0sob starszych zachodzi w wigkszym
stopniu na zasadzie codziennego zakorzenienia. Z kolei osoby mtodsze czg$ciej do
miasta podchodza w sposob bardziej pragmatyczny lub funkcjonalny, czyli zgodnie
z Hummonowskim relatywnym podejsciem do miejsca: identyfikuja si¢ z nim, ale
nie wykluczaja opuszczenia miasta w sytuacji, gdy przestanie im odpowiadac.

Ujmujac miasto w konteks$cie teorii wartosci przestrzennych, dostrzec mozna,
ze dla wigkszosci badanych stanowi ono przedmiot odniesienia, cho¢ — jak
wspomniano wczesniej — odniesienia te maja czgsciej posta¢ emocjonalna niz
powiazana z systemem wiedzy. Dlatego tez wykorzystujac kategorie Wallisowskie,
mozna zauwazy¢, ze dla znacznej liczby respondentow ich miasta stanowia warto$¢
egzystencjalna. Takie rozumienie prowadzi réwniez do konkluzji, ze miasto jest dla
wigkszosci oczywistym elementem kulturowym, a wigc nalezacym do drugiego
poziomu tozsamos$ci wyroznionego przez Mathewsa. Miasto jest zatem czyms
oczywistym, z czym niewiele mozna albo raczej — niewiele chce sig zrobi¢. Skoro
badani mieszkaja w miescie, maja zapewnione niezte warunki zycia, to sa z tego
faktu zadowoleni i w sumie z miastem si¢ identyfikuja bez odczuwania konieczno-
$ci dokonywania $wiadomego wyboru miasta jako elementu wtasnej tozsamosci.
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