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Od regionalizacji do dewolucyjnych
miast przysziosci — brytyjskie inspiracje

Abstract: The purpose of the article is to present changes in the approach to reform of local gov-
ernment in the United Kingdom, in the case of which, since 1997, so after the seizure of power
by the Labour Party, the strengthening of the position of individual regions of the United King-
dom, id est Wales, Scotland and Northern Ireland can be observed. Paradoxically devolution did
not take place in England which does not have its own government and parliament. The response
of the conservative-liberal democrat coalition to this situation is without doubt the proposal to
strengthen the competencies and powers of English cities. Such a policy is without doubt an exam-
ple of a broader change in the contemporary political discourse, which recognizes an increasingly
important role played not only, but still, by regions, but also by cities. The aim of the article is to
familiarize a reader with these changes on the example of the UK, where the global tendencies to
strengthen the role of cities, of which examples are such initiatives as the United Cities and Local
Governments, International Council for Local Environmental Initiatives and C40 become to have
real, institutional, inscribed in a particular political and national tradition shapes.
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Wprowadzenie

Jednym z kluczowych terminéw we wspdlczesnym europejskim dyskursie
politycznym jest niewatpliwie pojecie ,,region”. Swiadczy¢ moze o tym chociazby
fakt, ze polityka regionalna, obok polityki rolnej, jest jednym z gtownych obsza-
réw dziatalno$ci Unii Europejskiej. W latach 2014—2020 na realizacjg projektow
i programéw z zakresu polityki regionalnej przeznaczono bowiem najwigcej, bo
az 351,8 mld euro z catkowitej kwoty 1082 mld euro. Warto odnotowac jednak,
ze w porownaniu z poprzednim okresem, tj. z latami 2007—2013, wysoko$¢
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srodkow przeznaczonych na ten cel wzrosta zaledwie o ponad 4 mld euro, pod-
czas gdy budzet catej Unii — o niecale 107 mld euro (Zrozumiec¢ polityke Unii
Europejskiej — Polityka regionalna, 2015). Unijny sposob rozumienia pojgcia
,region” rozni si¢ jednak od tradycyjnego, stosowanego m.in. w socjologii czy
tez politologii. Wszystko za sprawa tzw. Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do
Celow Statystycznych, zwanej w skrocie NUTS od francuskiego — Nomencla-
ture des Unités territoriales statistiques. W ujgciu politycznym bowiem region to
»hajwigksza jednostka podzialu administracyjnego kraju o wtadzy wybieralnej,
podmiotowos$ci prawnej i wltasnym budzecie o relatywnie duzej powierzchni
i znacznej liczbie ludnos$ci. W strukturze organizacji terytorialnej panstwa
wystegpuje on jako posrednie ogniwo zarzadzania pomigdzy gming lub okrggiem
(powiatem) a organami administracji centralnej” (Grzela, 2011). W ujeciu socjo-
logicznym z kolei region ,,nie jest ani wymyslonym tworem naukowcow, ani
jednostka polityczna o okreslonej autonomii, ale realnym bytem, stale obecnym
w $§wiadomosci 1 codziennym zyciu mieszkancow, jest poczuciem tozsamosci
terytorialnej obywateli” (Grzela, 2011). Istota NUTS sprowadza si¢ natomiast
do podziatu panstw cztonkowskich, tj. ich terytoriéw na trzy poziomy: NUTS 1,
NUTS 2 oraz NUTS 3. Poziom NUTS 1 tworza obszary o populacji od 3 mln do
7 mln mieszkancow, NUTS 2 0od 800 tys. do 3 mln,a NUTS 3 od 150 tys. do 800 tys.
mieszkancow. Kumulacyjny, a zarazem hierarchiczny charakter NUTS, w swej
istocie przypominajacy sposob podziatu administracyjnego Polski czy Francji,
gwarantuje jednak, ze kazdy obszar, nawet ten, ktorego liczba mieszkancow nie
przekracza 150 tys., moze liczy¢ na wsparcie i pomoc unijna. Jak wynika zreszta
z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 maja 2003 roku, ,,nawet
gdy stan ludnos$ci catego panstwa jest nizszy niz dolna granica danego poziomu
NUTS, wtedy cate panstwo traktowane jest jako jedna jednostka NUTS na tym
poziomie”. Dzigki temu mozliwie jest nie tylko poréwnanie stopnia rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszarow UE, ale takze precyzyjne okreslenie dziatan,
jakie nalezatoby podja¢, aby w petni wykorzysta¢ ich potencjat oraz drzemiace
w nich mozliwo$ci. Konieczno$¢ wprowadzenia NUTS podyktowana byta przede
wszystkim réznorodna i1 bogata struktura terytorialng panstw cztonkowskich
UE. Wystarczy porowna¢ rozwiazania stosowane w Wielkiej Brytanii, Francji,
Hiszpanii czy w Niemczech, by zda¢ sobie sprawg, jak wielkim wyzwaniem dla
decydentéw unijnych byloby uwzglednienie specyfiki kazdego z nich. W kilku
przypadkach podziat administracyjny danego kraju okazal si¢ jednak zgodny
z podziatem dokonanym wedlug Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych. Taka sytuacja miata miejsce na przyktad w Polsce, w przypadku
wojewodztw (NUTS 2), oraz we Francji, w przypadku departamentéw (NUTS 3)
(http:/stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/,
2015).

Nic dziwnego zatem, ze niektore panstwa, dokonujac reformy samorzadu lokal-
nego, uwzglednilty wymagania unijne w nadziei, ze w ten sposéb uda im si¢ nie
tylko zwigkszy¢ poziom absorpcji sSrodkdéw unijnych, ale takze usprawnié proces
zarzadzania nimi (Gilles, 2014).
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Zasadnicze pytanie dotyczy jednak tego, dlaczego to wtasnie tak rozumiane
regiony, a nie chociazby panstwa staty si¢ glownym odbiorca, adresatem unijnych
programow oraz srodkow? Wydaje sig, ze u podstaw tego stanu rzeczy legly zasad-
niczo dwa przekonania. Pierwsze, wedle ktorego to wlasnie instytucje regionalne,
a nie panstwowe sa dzi§ glownym motorem rozwoju gospodarczo-spolecznego
danego kraju (Staiculescu, Stoica, 2014), oraz drugie, znajdujace wyraz m.in.
w zapisach Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z 1985 roku, ktora zakta-
da, ze jednym z warunkéw efektywnosci podejmowanych decyzji, a zarazem ich
demokratycznego wymiaru jest realizacja zasady subsydiarnosci, zwanej rowniez
zasada pomocniczosci. W zaleznosci od charakteru programu czy tez projektu
czg$¢ decyzji powinna by¢ podejmowana w rezultacie badZ na poziomie NUTS 1,
badz tez na poziomie NUTS 2 lub w ramach NUTS 3. Takie podejscie, zdaniem
Brukseli, ma stanowi¢ gwarancje¢ prawidlowego wykorzystania §rodkow unijnych
1 uzyskania wymiernych korzysci. Bezposrednim wyrazem tego rodzaju polityki
jest niewatpliwie rowniez pozycja Komitetu Regiondw w strukturze instytucjo-
nalnej UE jako organu doradczego reprezentujacego nie tylko wladze regionalne,
ale takze lokalne. O jego silnej roli $wiadczy¢ moze chociazby fakt, ze zar6wno
Komisja Europejska, jak i Rada UE, a takze Parlament Europejski, w procesie
stanowienia prawa w zakresie bezposrednio lub posrednio dotyczacym spraw
samorzadu lokalnego zostaly zobligowane do tego, aby zasigga¢ opinii Komitetu.
Niedopelnienie tego obowiazku grozi uruchomieniem procedury odwotawczej,
a wiec skierowaniem sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci' (http:/europa.eu/
about-eu/institutions-bodies/cor/index pl.htm, 2015).

Regionalizacja a regionalizm
na przyktadzie Wielkiej Brytanii

Dostrzezenie potencjatu i znaczenia regiondéw na poziomie ponadnarodowym
to bez watpienia kolejny etap w ich niezwykle burzliwej, wielotorowej i wciaz
jeszcze toczacej si¢ historii. Jednego z ciekawszych przyktadow dostarcza nam
historia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i [rlandii Potnocnej. Losy jego
poszczegdlnych regionéw oraz ich wzajemne relacje na przestrzeni wiekow, a takze
ostatnich kilkunastu lat petne sa bowiem poczatkowo zewngtrznych, a nastgpnie
wewngtrznych konfliktéw 1 napigé. To w rezultacie rowniez czas poszukiwania
takiego modus vivendi, ktory gwarantowalby wtadzom brytyjskim zachowanie
ich dominujacej i nadrzednej roli wzgledem pozostatych obszaréow Zjednoczonego
Krélestwa. Cho¢ w 1707 roku Walia wlaczona zostata do Anglii jako ksigstwo,
a dotychczasowa unig personalna taczaca Szkocje i Anglig przeksztatcono w uni¢
realna, to dopiero pod koniec XX wieku sposob funkcjonowania Wielkiej Brytanii

' Wigcej zob. Lhomme (2014, s. 65—111).
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nabrat obecnego, cho¢ — jak si¢ wydaje — wciaz jeszcze nieostatecznego ksztattu
(Kamler, 2002).

Pierwsza prob¢ wprowadzenia rozwiazan podobnych do tych, z ktéorymi
mamy do czynienia dzi$, podje¢ta w latach 70. XX wieku Partia Pracy. Proba
ta okazala si¢ jednak nieskuteczna. Propozycja wzmocnienia pozycji poszcze-
g6lnych czegsci Wielkiej Brytanii nie zyskata bowiem wystarczajacej aprobaty
spotecznej (Breuillard, 2006a). Wkrotce wtadze¢ przejeli natomiast konserwa-
tySci z Margaret Thatcher na czele. Partia Konserwatywna az do polowy lat 90.
prowadzila polityke silnie scentralizowana, ktéra w wymiarze gospodarczym
doprowadzita do wzrostu bezrobocia, a takze pauperyzacji ludnosci zamiesz-
kujacej peryferyjne obszary. Tego typu sytuacja miata miejsce m.in. w Walii.
Reforma goérnictwa, a wilasciwie likwidacja catego sektora wydobywczego
sprawita, ze gospodarka walijska przez kilkanascie nastepnych lat nie potra-
fita poradzi¢ sobie z ich negatywnymi skutkami. Nic dziwnego zatem, ze ten
trudny dla gospodarki Walii czas na dtugo zapisat si¢ takze w §wiadomosci jej
mieszkancow, o czym $wiadczy¢é moga wyniki kolejnych wyboréw do Zgro-
madzenia Narodowego Walii, w ktérych od lat prym wiedzie Partia Pracy. Jej
powrdt do wiadzy w 1997 roku byt zreszta momentem zwrotnym w relacjach
pomiedzy centrum a peryferiami, w duchu promowanej woéwczas koncepcji Big
Society (Fons, 2014). Coraz bardziej wyraZzna stawac si¢ zaczgta rowniez réznica
pomigdzy dwoma pojgciami zwiazanymi bezposrednio z pojgciem regionu, a wigc
regionalizmem oraz regionalizacja.

Pierwsze z nich, ,regionalizm”, oznacza oddolne dazenia okreslonych
terytoriow danego panstwa do uzyskania wigkszej autonomii w decydowaniu
o sprawach bezpos$rednio lub tez posrednio dotyczacych ich funkcjonowania oraz
ich dalszych losow. Tego typu dazenia wynikaja przede wszystkim z odrgbnosci
kulturowej tychze obszaréw, ktoéra uwidacznia si¢ m.in. pod postacia odmiennych
tradycji, zwyczajow, jezyka czy religii. Za kluczowe uzna¢ mozna jednak istnie-
nie baumanowskiego podziatu na ,,my” i ,,oni” (Bauman, 1996), a wigc inaczej
moéwiac — poczucia przynaleznosci do pewnej s$cisle okreslonej wspodlnoty
i jej odrebnosci wzgledem pozostatych. Ow podziat nie zawsze jest jednak tak
wyrazny i czytelny, albowiem — jak pokazuja liczne badania — sama kategoria
,,has” rownie czgsto okazuje si¢ wewngtrznie zrdéznicowana. Dotyczy to nawet
liczacej nieco ponad 3 mln mieszkancow Walii (Loughlin, 2007). Kwestie
tozsamosciowe odgrywaja istotna rolg nawet wowczas, a by¢ moze zwlaszcza
wowczas, gdy mamy do czynienia z tzw. niedokonczonymi tozsamosciami spo-
tecznymi, o ktorych pisat m.in. Jacek Wodz (2015). Dazenia poszczegolnych
terytoriow moga w praktyce przybiera¢ roznorodna formg¢. W przypadku Wiel-
kiej Brytanii, a wlasciwie Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej z jednej strony mamy do czynienia z raczej pokojowa wspdlpraca na
linii Londyn—Cardiff, z drugiej natomiast — z napigta sytuacja w Szkocji czy
w Irlandii PéInocnej. Bardzo czgsto wyrazem tych dazen jest takze dziatalno$¢
organizacji separatystycznych badz tez nacjonalistycznych, takich jak Irlandzka
Armia Republikanska, ktorej poczatki siggaja powstania wielkanocnego.



Pewna cecha charakterystyczna europejskich regionalizmow, w tym i brytyj-
skiego, byta, a w niektorych przypadkach wciaz jest, ograniczona wola wladz nie
tylko co do uznania, ale takze przekazania im pewnych kompetencji i uprawnien,
0 czym nieco wigcej w dalszej czedci artykutu.

Drugie pojecie, ,,regionalizacja”, rézni si¢ od pojgcia ,,regionalizm” tym, ze to
nie regiony sq inicjatorami przemian, ale zmiany zaleza od decyzji podejmowanych
na szczeblu rzadowo-ministerialnym. To zatem gléwnie od tego, jak do kwestii
regionalnych podchodzi opcja rzadzaca, zalezy sita i pozycja poszczegdlnych
obszarow w strukturze panstwa. Praktyka badawcza pokazuje, m.in. na przykta-
dzie Walii, ze jednym z czynnikdéw jest w tym wypadku zgodnos$¢ ogodlnokra-
jowych preferencji wyborczych z preferencjami regionalnymi. Nie jest to jednak
czynnik ani jedyny, ani tez decydujacy. Uwarunkowan regionalizacji jest bowiem
zdecydowanie wigcej, oprocz politycznych, wskaza¢ mozna takze na ekonomiczne,
spoteczne oraz kulturowe.

Pewnym utrudnieniem w rozwazaniach na temat regionalizacji jest rowniez
przyjeta terminologia. Czgsto panstwa stosuja bowiem wiasng i wlasciwa tylko
sobie nomenklaturg. Przyktadem moze by¢ chociazby Polska, gdzie funkcjg regio-
néw petnia wojewddztwa, lub tez Francja, gdzie region jest jednostka samorzadu
terytorialnego i pod taka nazwa funkcjonuje.

Jak pisze Joanna Smiechowicz, regiony francuskie ,,utworzone zostaty z inicja-
tywy wiladz centralnych i poczatkowo stanowity obszary planowania przestrzenne-
go dla celow rozwoju gospodarczego. Obecnie sa one korporacjami terytorialnymi
i realizuja zadania w zakresie gospodarczego, socjalnego, zdrowotnego, kultural-
nego i naukowego rozwoju wspolnoty. Ich budzety maja wyraznie inwestycyjny
charakter” (Smiechowicz, 2008).

Decyzja wladz francuskich o wzmocnieniu pozycji regiondw podyktowana byla
zatem przede wszystkim chgcia stworzenia obszarow, ktore miatyby stanowic o sile,
ale rowniez o konkurencyjnosci francuskiej gospodarki. W Polsce natomiast fakt,
ze wojewodztwa staty sig¢ zarazem jednym z pozioméw NUTS, nie byt w Zadnym
razie kwestig przypadku. Przeprowadzona pod koniec lat 90. XX wieku reforma
polskiego samorzadu terytorialnego miata bowiem za zadanie nie tylko usprawnic
realizacje powierzonych jednostkom samorzadu lokalnego zadan, ale takze przy-
gotowaé je na wyzwania stojace przed nimi w niedalekiej przysztosci, zwiazane
m.in. z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. W wymiarze instytucjonalnym
zatem regionalizacja skutkuje utworzeniem struktur organizacyjnych, ktore rea-
lizacjg¢ tychze zadan umozliwiaja. Wtadza przekazywana jest na nizsze szczeble
zgodnie z zasada pomocniczos$ci. Struktury te nie przypominaja jednak struktur
quasi-panstwowych charakterystycznych dla panstw zwiazkowych (federalnych).
Regionalizacja, ktorej przyktadem moga by¢ Hiszpania czy tez Wtochy, nie jest
bowiem tym samym, czym jest federalizacja (Niemcy), gdzie panstwa zwiazkowe
odznaczaja si¢ o wiele wigksza swoboda i niezalezno$cia niz jednostki w krajach
unitarnych.

Wydaje sig, ze za optymalna sytuacje uzna¢ mozna taka, kiedy oba zjawiska,
a wigc regionalizacji oraz regionalizmu, spotykaja si¢ gdzie§ w potowie drogi, jak
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to miato miejsce m.in. w Wielkiej Brytanii. Owo spotkanie rozpoczglo proces okre-
$lany mianem dewolucji wladzy, ktory z racji swego charakteru nie powinien by¢
jednak traktowany jako przyktad typowej regionalizacji, ale jako model przejsciowy
w kierunku, jak si¢ wydaje, modelu federalnego. Po pierwsze dlatego, ze w swej
istocie dewolucja polega na przekazaniu czg$ci uprawnien, kompetencji wladz
centralnych instytucjom regionalnym w taki sposob, ze w kazdym momencie moga
one zostac cofnigte. Po drugie, taki stan rzeczy w praktyce wymusza supremacj¢
parlamentu brytyjskiego jako elementu taczacego i spajajacego w wymiarze insty-
tucjonalnym i symbolicznym nardd brytyjski (Breuillard, 2006a). Po trzecie,
przyjete rozwiazania odznaczaja si¢ spora asymetria (dewolucja asymetryczna),
zardwno pierwotna, jak i wtorna, stanowiaca poktosie przyjetej oraz réznorodnej
legislacji. Po czwarte, o czym do$¢ czgsto si¢ zapomina, a co doskonale oddaje
model zaproponowany chociazby przez Rodrigueza i Pose’a, konieczne jest wyrdz-
nienie dwoch kolejnych rodzajow dewolucji, oprocz wspomnianych wezesniej,
tj. dewolucji politycznej oraz ekonomicznej. Nie zawsze, jak pokazuje przyktad
nie tylko brytyjskiej dewolucji, ida one z soba w parze. Najczesciej przekazaniu
kompetencji osrodkom regionalnym nie towarzyszy wzmocnienie ich mozliwosci
finansowych i odwrotnie. Ponownie za przyktad moze postuzy¢ Walia, w przypadku
ktorej podstawowym zrodlem finansowania wydatkéw rzadowych jest subwencja
pochodzaca z budzetu centralnego, a mozliwo$ci naktadania wtasnych podatkow
sa znacznie ograniczone (Staiculescu, Stoica, 2014). Jest w tym pewna logika,
ktora mozna by okresli¢ mianem ,,logiki strachu”. Ot6z réwnoczesne wzmocnienie
pozycji politycznej, jak i gospodarczej poszczegdlnych regionow Wielkiej Brytanii
mogloby wzmocni¢ ich dazenia separatystyczne. Przekazanie regionom pewnych
kompetencji bez wzmocnienia ich prerogatyw finansowych stanowi w rezultacie
wyrazny sygnat ich wciaz peryferyjnego wzglgdem centrum charakteru. Nie
powinno dziwi¢ zreszta, ze o wiele tatwiej byto przyzna¢ poszczegdlnym regionom
dodatkowe uprawnienia niz zwigkszy¢ ich wtadczos¢ w sprawach gospodarczych,
oddajac tym samym pod ich wlasna kontrolg pewna do tej pory trafiajaca do budze-
tu centralnego czes$¢ przychodow. W ostatnich latach dyskusja na temat dewolucji
fiskalnej nabrala jednak tempa, cho¢ opinie w tej kwestii pozostaja podzielone
(Initial literature review on fiscal devolution and economic growth, 2012).

Reforma samorzadu terytorialnego

Po dojséciu do wtadzy Partia Pracy z Tonym Blairem na czele nie tylko zaczgla
realizowac obietnice wyborcze zwiazane z unormowaniem relacji pomigdzy
poszczegdlnymi regionami Wielkiej Brytanii a Londynem przez wzmocnienie ich
samodzielnosci, ale takze podjeta kroki zmierzajace do zwigkszenia zainteresowa-
nia oraz zaangazowania w sprawy lokalne. Na poczatku XXI wieku, kiedy Partia
Pracy rozpoczeta swoja reforme, struktura brytyjskiego samorzadu lokalnego miata



czesciowo dwustopniowy, czesciowo jednostopniowy charakter. Ow dwustopniowy
charakter wystgpowat jedynie na obszarze Anglii (tab. 1). Asymetryczno$¢ byla
zatem cecha nie tylko brytyjskich regionow, ale rowniez samorzadu lokalnego. Na
kazdym poziomie funkcjonowaly jednak rady, na ktérych w najwickszym stopniu
spoczywata odpowiedzialno$¢ za realizacjg zadan oraz funkcji powierzonych danej
jednostce. Rola przewodniczacych rad byla natomiast niewielka. Funkcj¢ liderow
petnili tylko wowczas, kiedy sami, dzigki posiadanym przez siebie umiej¢tnosciom
oraz wlasnej pracy, za takich lideréw byli postrzegani.

Tabela 1
Samorzad terytorialny w Wielkiej Brytanii
Struktura dwustopniowa w Anglii
Hrabstwa 34 (0d 0,5 do 1,1 mln mieszkancow)
Dystrykty (od 4 do 14 na hrabstwo) 238 (ok. 100 tys. mieszkancow)
Struktura jednostopniowa
Dzielnice Londynu 32
City of London 1
Dystrykty metropolitalne 36
Jednolite jednostki administracyjne — Anglia 46 170
Rada Wysp Scilly 1
Jednolite jednostki administracyjne — Szkocja 32
Jednolite jednostki administracyjne — Walia 22
Dystrykty — Irlandia Pétnocna 26
Wielka Brytania 442
Zjednoczone Kroélestwo 468 (62,1 mln mieszkancow)

Zrodto: Breuillard (2007, s. 119—126).

Sytuacja ta byta zatem zgota odmienna od tej, z ktéra wciaz mamy do czynienia
we Francji, gdzie faktycznym wykonawca decyzji rady jest mer, a nie — jak to
miato miejsce w Anglii — rozbudowana administracja samorzadowa. By¢ moze
po czeSci wynika to z faktu, ze inaczej niz we Francji jednostki samorzadu
terytorialnego sa w Wielkiej Brytanii niejako ,,przedtuzeniem” struktury rza-
dowej, stad tez nazwa local government?, a nie stanowia przyktadu typowej dla

2 Znany jest rowniez podziat na high oraz low politics, a wigc w pierwszym przypadku polityke
prowadzona na szczeblu rzadowym, a w drugim na szczeblu lokalnym, samorzadowym. Brytyjski
local government okreslany jest rowniez mianem idiosynkratycznego z racji ciagtych zmian, jakich
doswiadcza, oraz z racji braku podstaw konstytucyjnych. Z powodu koncentracji na ustugach jest
on rowniez okreslany mianem najszczuplejszej struktury samorzadu, a gtdwne pytania zwiazane
z jego permanentng transformacja dotycza: technicznych problemoéw, na jakie napotykaja obywatele
korzystajac z ustug dostarczanych przez local government, tego, jak dostosowaé $rodki finansowe
i zasoby kadrowe do wielko$ci populacji, a takze jaka wielkos¢ jednostek samorzadu lokalnego
gwarantuje jego efektywno$¢ (Breuillard, 2005).
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wigkszosci europejskich panstw decentralizacji. Reforma Partii Pracy zaktadata
w rezultacie wzmocnienie pozycji przewodniczacego oraz calego systemu wladzy
wykonawczej m.in. przez wprowadzenie zasady jego bezposredniego wyboru.
Dziatalno$¢ samorzadu lokalnego miata stac si¢ w ten sposéb bardziej przejrzysta,
czytelna, nastawiona na cele i w wigkszym stopniu niz dotychczas odpowiadaé
za jakos$¢ dostarczanych ustug. Co ciekawe, propozycje wprowadzenia podobnych
rozwiazan pojawiac si¢ zaczety juz w latach 60. (raport Mauda) oraz 70. XX wieku
(raport Bainsa). Nawet w tonie Partii Konserwatywnej taka propozycja si¢ poja-
wila, a jej inicjatorem byl Michael Heseltine. Podobnie jak w przypadku kwestii
utworzenia Zgromadzenia Narodowego Walii, a takze powolania do zycia parla-
mentu Szkocji, rowniez i w tej sprawie zdecydowano sig, aby ostateczna decyzj¢
podjeli mieszkancy poszczegolnych jednostek. Do wyboru byly cztery modele:
1) wybieralnego w wyborach bezposrednich majora oraz gabinetu; 2) wybieralnego
w wyborach bezposrednich majora wspieranego przez menedzera; 3) wybieralnego
gabinetu z liderem na czele; 4) systemu komitetow — mozliwo$¢ przewidziana
jedynie w przypadku jednostek o populacji nieprzekraczajacej 85 tys. mieszkan-
cow. Referenda okazaty si¢ jednak dla rzadu porazka, jedynie bowiem 12 obszarow
opowiedziato si¢ za opcja pierwsza, 81% wszystkich angielskich rad wybrato
natomiast opcj¢ trzecia, uznawana za najbardziej zblizona do obowiazujacych do
tej pory regulacji, 15% z kolei wybrato inne, alternatywne rozwigzania. Zamystem
wladz brytyjskich byto przejscie od opartego na rzadzie systemu administrowania
samorzadem terytorialnym, do systemu rozdzialu wtadzy na wtadz¢ wykonawcza
i pozostalych wybieralnych cztonkoéw rady (Breuillard, 2006b). Nalezy pamigtaé
jednak o tym, ze inaczej niz w pozostatych krajach UE, w Wielkiej Brytanii, pomi-
mo jej niewatpliwie zurbanizowanego charakteru, miasta nie zajmowaty godnego
sobie miejsca w strukturze terytorialnej kraju (Breuillard, 2007).

Miedzy dwoma modelami dewolucji miejskiej

W ostatnich latach zaobserwowaé¢ mozna jednak stopniowa zmiang podejscia.
Coraz wigksza role przypisuje si¢ bowiem miastom. Zwrocenie uwagi na ich
znaczenie wydaje si¢ jednym z pierwszych przejawdéw zmiany paradygmatu pro-
wadzenia polityki zarowno narodowej, jak i migdzynarodowej, o ktorej pisata m.in.
Patricia Garcia Duran Huet. Zwrdcita ona uwagg, ze o sile regionéw w praktyce
decyduja nie same regiony, ale konstytuujace je miasta (Garcia-Duran Huet,
2005). Obserwacje te zdaje si¢ potwierdza¢ chociazby sposob i zakres wykorzy-
stania srodkow unijnych w Polsce w latach 2007—2013, kiedy to znaczna ich czg§¢
zagospodarowana zostala wtasnie przez miasta.

Mimo ze miasta zajmuja jedynie 9% catego terytorium Zjednoczonego Krole-
stwa, to ich znaczenie dla rozwoju gospodarki brytyjskiej jest trudne do zakwe-
stionowania. Jak wynika bowiem z najnowszych danych, az 54% przedsigbiorstw
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zarejestrowanych w UK ma swoje siedziby na terenie miast, 54% mieszkancow Zjed-
noczonego Krolestwa mieszka w miastach, 59% miejsc pracy znajduje si¢ na terenie
brytyjskich miast, 63% GVA wytwarzane jest przez miasta, tam tez koncentruje si¢
72% wysoko wykwalifikowanych stanowisk pracy, rownoczesnie az 78% imigrantow
osiedla si¢ na terenie brytyjskich miast. W latach 2003—2014 najwigkszy wzrost
liczby mieszkancow, przekraczajacy 10% dotychczasowej populacji, zanotowaty:
Bournemouth, Cardiff, Ipswich, Northampton, Londyn, Cambridge, Luton, Swindon,
Peterborough oraz Milton Keynes, najwigkszy odptyw ludno$ci natomiast stwierdzo-
no w miastach: Burnley, Glasgow, Liverpool, Rochdale, Hull, Birkenhead, Middles-
brough, Grimsby, Blackpool oraz Sunderland. W tym samym okresie najwigkszy
wzrost liczby przedsigbiorstw, przekraczajacy 20%, zanotowano z kolei w: Aberdeen,
Londynie, Warrington, Swindon, Middlesbrough, Edynburgu, Bristolu, Milton Key-
nes, Coventry, a takze w Luton. Najwickszy wzrost liczby mieszkancow oraz firm
odnotowuje si¢ gléwnie w potudniowych czgéciach Zjednoczonego Krolestwa. Nic
dziwnego zatem, ze tam tez powstawato o wiele wigcej miejsc pracy, a wzrost cen
mieszkan byt bardziej dynamiczny. Nalezy pamigtac¢ jednak o tym, ze miasta same
w sobie odznaczajq si¢ sporym zréznicowaniem wewngtrznym. Najmniejszym stop-
niem nier6wnosci charakteryzuja si¢: Aldershot, Cambridge, Oxford, Crawley, York,
Reading, Worthing, Preston, Aberdeen i Peterborough, podczas gdy najwigkszym:
Bradford, Edinburgh, Middlesbrough, Glasgow, Dundee, Londyn, Nottingham,
Leeds, Birmingham, a takze Belfast. Niepokojacy moze by¢ fakt, ze w omawianym
okresie, tj. od 2003 do 2014 roku, nastapit wyrazny wzrost nierdwnosci pomigdzy
miastami Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, w niekto-
rych przypadkach nawet o0 30%! (Martin, Gardiner, Tyler, 2014).

Nic dziwnego zatem, ze pojawily si¢ glosy, aby — skoro miasta odgrywaja
tak istotna rol¢ — wzmocni¢ ich pozycje w strukturze panstwa. Mozna byto
tego dokonaé, wykorzystujac sprawdzony juz mechanizm dewolucji. Wyrdznia
si¢ zasadniczo dwa modele dewolucji. Pierwszy — model przyznanych kom-
petencji (ang. a conferred powers model), charakterystyczny chociazby dla
Walii, zaktada przyznanie instytucjom i organom lokalnym $cisle okreslonych
kompetencji, pozostawiajac pozostale prerogatywy w gestii wladz w Londy-
nie. Drugi model — kompetencji zarezerwowanych (ang. a reserved powers
model), obowiazujacy w Szkocji, a takze w Irlandii Péinocnej, zaktada sytuacje
odwrotna, a wigc domniemanie kompetencji na rzecz organow regionalnych.
Porownanie obu modeli wskazuje jednak na przewagg modelu kompetencji
zarezerwowanych. Wérdd argumentéw przemawiajacych za jego stosowaniem
najczescie] wymienia si¢ nie tylko jego stabilno$é, spojnosé, koherentnosé, ale
takze zwigkszona odpowiedzialno$¢ wtadz wobec wyborcow, prostote w rozstrzy-
ganiu i decydowaniu o wielu sprawach oraz to, ze tego typu rozwiazanie promuje
W swej istocie wspomniang juz zasade pomocniczosci. Takie wnioski ptyna m.in.
z raportu Komisji Silka®. Wtadze brytyjskie wciaz jednak niechgtnie podchodza

> Nie wszyscy podzielaja jednak tego typu podejscie — Sekretarz Stanu ds. Walii David Jones
wskazuje raczej na bardziej ewolucyjny niz rewolucyjny kierunek dalszych zmian, jakie powinny
nastapi¢ w relacjach migdzy Walia a Anglia, thumaczac to nie tylko wielowiekowa tradycja, bar-
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do tego typu propozycji (www.centreforcities.org/blog/welsh-devolution-proposals-
contain-lessons-for-english-cities). Kluczowa postacia w walce o zwigkszenie
pozycji brytyjskich miast jest George Osborne, Kanclerz Skarbu w rzadzie Davi-
da Camerona. Kanclerz jest zdania, ze miasta te powinny otrzymaé¢ dodatkowe
uprawnienia, a takze §rodki, pod warunkiem jednak, ze zgodza si¢ na to, aby major
byt wybierany nie — jak do tej pory miato to miejsce w wigkszosci przypadkow —
w wyborach posérednich, ale w wyborach bezposrednich. Wzorem ma by¢ Wielki
Manchester, ktory jako pierwszy podaza¢ zaczat ta wtasnie droga i ma szansg na
wybor pierwszego majora juz w 2017 roku*. Miasta miatyby otrzymac¢ dzieki temu
dodatkowe kompetencje m.in. w dziedzinie transportu, budownictwa mieszkanio-
wego, planowania przestrzeni, policji oraz zdrowia. Nie wiadomo, czy dewolucji
politycznej towarzyszy¢ miataby dewolucja fiskalna — podatkowa’. Nie wszgdzie
jednak propozycja tego typu zmian cieszy si¢ wystarczajacym poparciem. Przy-
ktadem moze by¢ m.in. Liverpool, gdzie lokalni liderzy z niepokojem podchodza
do propozycji wzmocnienia wltadzy majora (www.theguardian.com/politics/2015/
may/14/george-osborne-invites-cities-to-follow-manchester-route-to-devolution).
Z podobna sytuacja mamy do czynienia m.in. w Leeds czy tez w Newcastle. Fakt,
ze to wlasnie w Wielkim Manchesterze reforma ta ma szanse wej$¢ w zycie po raz
pierwszy, nie jest bez znaczenia. Po pierwsze, ma zachgci¢ pozostate miasta do
péjscia ta sama droga — przyjgcie rozwiazania uzaleznione jest od zgody kazdego
z nich z osobna. Po drugie, w p6inocnych regionach Anglii rzadzaca koalicja cieszy
si¢ mniejszym poparciem niz na pozostatych obszarach, stad tez decyzj¢ t¢ mozna
postrzega¢ takze w kategoriach stricte politycznych. Po trzecie, taka polityka ma
na celu zmniejszenie regionalnych dysproporcji migdzy potudniem i pozostatymi
cze$ciami Zjednoczonego Krolestwa® (www.bbe.com/news/uk-politics-32726171).
Niepokoi¢ moze jednak fakt, ze w okresie przejsciowym, tj. do 2017 roku, wladza
w Wielkim Manchesterze spoczywaé ma w r¢kach majora wybieranego przez
lokalnych liderow, ktorzy nie dos¢, ze nie otrzymali do tego nalezytej legitymacii,
to jeszcze sam wybor ma odbywac si¢ ,,za drzwiami”, bez udziat tych, ktorzy
w najwigkszym stopniu dotknigci zostana jego konsekwencjami, a wigc miesz-
kancow miast. Zwigkszenie roli i znaczenia miast angielskich nie oznacza jednak

dziej skomplikowanymi zalezno$ciami, ale takze kosztami i tym, co udato si¢ do tej pory osiagnaé,
o czym $wiadczy chociazby sposob funkcjonowania Zgromadzenia Narodowego Walii. Wigcej na
ten temat: www.walesonline.co.uk/news/wales-news/reserved-powers-devolution-inappropriate-
wales-4708778 (data dostgpu: 27.08.2015).

* Kluczowe bylto podpisanie w listopadzie 2014 roku umowy The Greater Manchester Agre-
ement pomig¢dzy Wielkim Manchester a Skarbem Panstwa. Wigcej na ten temat: www.out-law.com/
en/articles/2015/may/english-city-devolution-dependent-on-elected-mayors-osborne-confirms (data
dostepu: 27.08.2015).

5 Za dewolucja podatkowa zaczgto si¢ opowiada¢ w ostatnim czasie coraz wigcej brytyjskich
miast z Londynem na czele, powotujac do zycia m.in. Core Cities Group. Wigcej: www.corecities.
com/news-events/london-and-englands-largest-cities-join-call-greater-devolution-drive-economic-
growth (data dostepu: 27.08.2015).

¢ Dzigki stworzeniu tzw. Northern Powerhouse. Wigcej: http://www.economist.com/news/
britain/21627697-big-english-cities-are-pushing-more-power-devo-met (data dostgpu: 27.08.2015).



konstytucyjnej zmiany istoty local government, o ktorej wezesniej byta mowa. To,
co ulega zasadniczo zmianie, to jedynie zwigkszenie zakresu zadaniowego tego
typu jednostek oraz wzmocnienie systemu lokalnej wladzy wykonawczej, a wigc
de facto tego, czego nie udato si¢ do konca zrealizowac Partii Pracy, ale pod nowa
»dewolucyjna” postacia. Wprowadzenie tego typu rozwiazan ma stanowi¢ rowniez
dla Anglii pewnego rodzaju rekompensate, cho¢ mato przekonywajaca, dalszego
wzmocnienia samodzielnosci Szkocji, Walii oraz Irlandii P6tnocnej. W koncu jedy-
nie mieszkancy Anglii nadal nie maja w rzeczywistosci wlasnego rzadu i parlamentu
(http://blogs.Ise.ac.uk/politicsandpolicy/city-devolution-a-radical-change-or-an-
avoidance-tactic/). Cho¢ takze i w tym zakresie planowana jest zmiana, aby
jedynie cztonkowie parlamentu wybierani z angielskich okregdéw wyborczych
mogli glosowa¢ w sprawach dotyczacych Anglii (www.dailymail.co.uk/news/
article-3080682/Osborne-offers-devolution-English-cities-Chancellor-promises-
revolution-way-England-governed.html).

Przygladajac si¢ nieco blizej proponowanym rozwiazaniom, dostrzec mozna,
ze nie tylko cechuje je spora elastycznosc, ale takze daja one podstawe do jeszcze
wigkszej samodzielno$ci miast angielskich w przysztosci, pod warunkiem jednak
uzyskania zgody Sekretarza Stanu lub tez poszczegdlnych tworzacych dany obszar
miejski jednostek samorzadu terytorialnego (Www.citymetric.com/politics/what-
governments-city-devolution-bill-1089).

Zakonczenie

W tytule artykutu zawarta zostala teza, sugerujaca, ze jestesmy dzi§ Swiadkami
przeniesienia dotychczasowego punktu cigzkosci prowadzenia polityki nie tylko
narodowej, ale takze migdzynarodowe;j z regionéw w kierunku miast. Przyktadem
tego typu zmiany moze by¢ Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej. Bledem byloby jednak sadzi¢, ze wezesniej miasta odgrywaly niewielka
lub tez marginalng rol¢ w rozwoju gospodarczym wspotczesnej Europy. Nalezy
pamigtaé, ze jednym z wazniejszych czynnikéw decydujacych o sile danego obsza-
ru jest sita konstytuujacych go czesci, a wigc w przypadku regionéw miast. Z tej
tez perspektywy region postrzegany powinien by¢ raczej jako wspoélnota intere-
sow, ktore zdecydowanie tatwiej broni¢ razem niz osobno. W zaleznosci od kraju
i historycznych zaszlo$ci regiony obejmuja mniejsze lub wigksze obszary, o czym
$wiadczy¢é moze sposob wydzielenia regionéw m.in. w Wielkiej Brytanii (Walia,
Szkocja, Anglia). Nic dziwnego zatem, ze oprécz wzmacniania regionéw (pogle-
biona dewolucja) rzad brytyjski stara si¢ rowniez wzmocni¢ pozycj¢ i mozliwosci
miast. Wprowadzenie nowych rozwiazan uzaleznione jest jednak od decyzji oraz
woli samych miast, co wydaje si¢ rozwiazaniem stusznym, biorac pod uwagg m.in.
dotychczasowa historig przeprowadzanych przez brytyjski rzad zmian. Na rodzi-
mym podworku przyktadem dostrzezenia roli i znaczenia miast oraz ich potrzeb
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moze by¢ natomiast Krajowa Polityka Miejska, ktéora ma wykorzysta¢ mozliwosci
zwiazane z nowa perspektywa finansowa na lata 2014—2020, a ktdrej celem
strategicznym jest ,,wzmocnienie zdolno$ci miast i obszaro6w zurbanizowanych do
ZrOwnowazonego rozwoju i tworzenia miejsc pracy oraz poprawa jakosci zycia
mieszkancow” (Krajowa Polityka Miejska, 2015).

Wprowadzenie w Polsce rozwiazan podobnych do tych, jakie wdrazane sa
obecnie w Wielkiej Brytanii, z pewnoscia mogltoby sprawic, ze realizacja wspo-
mnianych celow napotkataby o wiele mniej przeszkdd i1 trudnos$ci, niz napotyka
obecnie. Abstrahujac bowiem od roéznic w sposobie rozumienia istoty i funkcji
samorzadu terytorialnego w obu krajach, roéznic, ktérych wyrazem sa dwa termi-
ny: local government oraz self-government (pierwszy odnosi si¢ do wspomnianej
juz koncepcji low politics, z jaka mamy do czynienia w przypadku brytyjskiego
samorzadu lokalnego, drugi natomiast do kontynentalnego sposobu pojmowania
samorzadu terytorialnego jako formy organizacji spotecznoéci lokalnych dazacych
do realizacji wtasnych, $cisle okreslonych intereséw), wprowadzenie brytyjskich
rozwiazan w zakresie wzmocnienia pozycji miast oznaczatoby koniecznos$c
wzmocnienia miast na prawach powiatu — nie tylko ich pozycji w poréwnaniu
z pozostatymi jednostkami samorzadu terytorialnego, ale takze pozycji i uprawnien
samego prezydenta, bedacego w tej chwili jedynie organem wladzy wykonawcze;.
Do tej pory w Polsce dominowato jednak podejscie, zgodnie z ktorym silne o$rodki
miejskie, metropolitalne, aby powsta¢ i skutecznie petni¢ powierzone im funkcje
oraz zadania, powinny mie¢ swoje korzenie i podstawy w zwiazkach miedzyg-
minnych czy tez w zwiazkach miast na prawach powiatu, inaczej méwiac powinny
by¢ oparte na wspotpracy mniejszych jednostek samorzadu terytorialnego. Po
czesci podejscie to wynikato z korzysci ptynacych z tego rodzaju wspotpracy,
w pewnym stopniu jednak podyktowane bylo réznego rodzaju uwarunkowaniami,
w tym uwarunkowaniami prawnymi. W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie stwo-
rzenie tak silnych osrodkow, jak te, ktore powstaja obecnie w Wielkiej Brytanii,
jedynie na bazie miast na prawach powiatu. Znamienitym przyktadem neguja-
cym zasadno$¢ wprowadzenia tego typu rozwiazan w Polsce moze by¢ wciaz
jeszcze tworzaca si¢ Metropolia ,,Silesia”, ktora konstytuuja jednostki nie tylko
polozone w bliskiej odlegtosci od siebie, ale takze silnie z soba powiazane, m.in.
komunikacyjnie. Stworzenie niezaleznych osrodkow miejskich tak blisko siebie
potozonych, nastawionych sita rzeczy w wigkszym stopniu na konkurencj¢ niz na
wspolprace, mogloby w praktyce wywotaé o wiele wigcej skutkow negatywnych
anizeli pozytywnych. Na koniec nalezy jednak zaznaczy¢, ze i w polskim dyskursie
metropolitalnym pojawit si¢ pomyst stworzenia tzw. megapowiatéw. Nadal jednak
ich idea opierala si¢ na koncepcji wspotpracy miast na prawach powiatu lub tez
gmin, a nie na przeksztatceniu istniejacych miast na prawach powiatu w zupetnie
nowe, niespotykane do tej pory w polskim krajobrazie administracyjnym jednostki
samorzadu terytorialnego.
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