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Uniwersytet jako przytacze:
lokalna infrastruktura spotecznej zmiany

Abstract: Using as a pretext design proposals for University of Silesia’s campus urban develop-
ment, made by the students of the second year Master of Architecture programme at the University
of Plymouth in the academic year 2014—10151, the chapter explores the possibilities and conditions
of existence of special urban territories, excluded from the logic of short-term profit. These types
of territories exist / could exist based on different value systems, and the purpose of their existence
and development should be defined based on logics going beyond the financial gain of individual
or collective actors. The chapter focuses on the possibilities of the occurrence of urban spaces
enabling social experiments, allowing testing post-capitalist future in a context of contemporary
Polish university campus.
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Katowice nie sa centrum polskiej mysli miejskiej (cho¢ maja niezwykle
zastuzonego badacza Tychow — profesora Marka Szczepanskiego), nie sa rowniez
szczegolnie znane z innowacyjnych praktyk miejskich. Nie znaczy to jednak, ze
poglebionej refleksji nad miastem w Katowicach nie ma wcale. Jest i mozna ja zna-
lez¢ w dwu miejscach — na Uniwersytecie oraz w mniej lub bardziej formalnych
grupach i stowarzyszeniach.

W 2014 roku na zaproszenie Uniwersytetu Slaskiego wraz ze studentami
Uniwersytetu w Plymouth goscitem w Katowicach w zwiazku z praca nad pro-
jektem rozbudowy dzielnicy akademickiej'. W tle tego projektu tkwi marzenie

! Na zaproszenie profesora Ryszarda Koziotka grupa studentow ostatniego roku programu Ma-
ster of Architecture na Uniwersytecie w Plymouth pod moim kierownictwem pracowata w roku
akademickim 2014/2015 nad projektami rozwoju dzielnicy akademickiej w Katowicach. Studenci
przebywali w Katowicach przez niemal dwa tygodnie, zbierajac informacje oraz prowadzac rdézne-

"azokepzid oyel j191hsIamiun NajeimeN M

201



Miasto w praktyce

202

0 uniwersytecie przyjaznym i otwartym, o czym $wietnie pisat profesor Ryszard
Koziotek (2014, s. 2). Jak jednak wiemy, nie wszyscy marza o tym, by studenci
byli blisko mieszkancow. Panuje pewien Igk przed studentami jako grupa, ktora
przede wszystkim glosno si¢ bawi, a nie — jak mogtoby si¢ wydawa¢ — zdobywa
wiedzg. To nie sg zreszta jedynie polskie obawy czy polskie uprzedzenia — podob-
nie jest w Plymouth, a takze w innych brytyjskich miastach uniwersyteckich.
Konsekwencja tego Ieku (jak i wszelkich podobnych lgkow) jest cheé odseparo-
wania od zrédta Igku, che¢ podzielenia miasta na odrgbne, niezalezne od siebie
fragmenty. Czy to jednak oznacza, ze nalezy miasto cia¢ na kawatki, segregujac
ludzi i funkcje? Z takiego zatozenia wychodzili modernisci, dzielac miasto na
wyspecjalizowane obszary (strefy). Nie jest to jednak jedyne mozliwe rozwiazanie
— miasto pozwala na takie mieszanie réznych funkcji i ré6znych mieszkancow, by
z jednej strony zabezpieczaé ich intymnos$¢ (prywatnosc), z drugiej zas umozliwiac
im wchodzenie w interakcje®.

Miasto to nie tylko budynki i przestrzen, miasto to réwniez regulacje, prawo,
konwencje, kultura. To powoduje, ze architekci albo koncentruja si¢ tylko na
budynkach — bo na inne rzeczy nie maja wptywu — albo staja si¢ architektami-
-politykami, by ten wplyw uzyska¢. Sadze, ze nalezy lokowac architekturg gdzie$
poza taka dychotomia, starajac si¢ pokazywac architekture i urbanistyke jako
element polityki, element gospodarki i kultury. Projekt w Katowicach byt wigc nie
tylko pytaniem o ,,najlepsze” rozwiazanie, ale przede wszystkim pytaniem o soju-
sze. Zanim wigc bedziemy dyskutowaé o architekturze i urbanistyce jako pewnych
praktykach przestrzennych, musimy zada¢ pytania z dziedziny etyki i nauk spo-
lecznych, wreszcie — pytania polityczne, pytania o priorytety i hierarchie.

Miasta (réwniez w Polsce) wciaz posiadaja grunty, budynki, infrastrukture,
dysponuja pieniedzmi z budzetu oraz mozliwoscia naktadania lokalnych podatkow.
Maja armig urzednikéw, maja instytucje kultury. To nie jest wielka trudno$¢, by
odwroci¢ priorytety i zamiast gra¢ na zewngtrznych inwestoréw (narracja ,,przy-
ciagania inwestorow”), skupic si¢ na wtasnych mieszkancach — zaréwno tych ,,sta-
tych”, jak i tymczasowych (np. na studentach). Z réznych przyczyn jednak miasta
nieche¢tnie pozwalaja sobie na tego typu eksperymenty. W nieco innej, bardziej
komfortowej sytuacji sa polskie uniwersytety, ktore uzyskaty wystarczajaco duzo
autonomii, by pozwoli¢ sobie na spoteczno-przestrzenne innowacje.

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie o warunki ustanowienia (cho¢by czgs-
ciowej) autonomii — w jaki sposob uniwersytet moze na swoim terenie ekspery-
mentowac¢ z innym niz w pozostatych czgsciach miasta systemem wartosci, a co
za tym idzie — z inng logika funkcjonowania relacji spotecznych i gospodarczych.

go rodzaju konsultacje (zobacz: https:/www.us.edu.pl/warsztaty-i-spotkania-dotyczace-dzielnicy-
akademickiej-z-udzialem-studentow-pod-opieka-dr-krzysztofa), a nast¢pnie przez kilka kolejnych
miesigcy w zespotach wykonali kilka wariantéw projektu rozwoju dzielnicy.

2 O tym, w jaki sposob ksztattowac relacje pomigdzy poszczegdlnymi fragmentami miasta,
pisalem w ksiazce Dziury w catym. Wstep do miejskich rewolucji (Warszawa 2012), konstruujac
koncept trzech rodzajow interfejsow — intymnego, wewngtrznego oraz zewngtrznego, ktore odpo-
wiadajg réznym poziomom intymnosci relacji migdzyludzkich.



W gruncie rzeczy jednak kazdy fragment miasta (mieszkanie prywatne, centrum
handlowe, ko$cidl) ma (moze mie¢) wewngtrzna logike oraz ,,logike przytacza”,
ktora pozwala wchodzi¢ owemu fragmentowi w relacje z innymi czg$ciami miasta.
Te dwie logiki — wewng¢trzna i zewnetrzna — przeplataja si¢ z soba, umozliwiajac
ustanowienie i zachowanie autonomii.

I tu mozemy wroci¢ do projektu w Katowicach i wstgpnych uwag o specyfice
miejskosci. Ananya Roy (2011) pokazuje, ze miasto ma specyficzna polityczna
ontologi¢, ze miejski podmiot polityczny rézni si¢ drastycznie od podmiotu
politycznego, jaki ksztattuje panstwo. Miasto laczy si¢ z cielesnym i materialnym
kontaktem, z ,,negocjacja zycia” raczej niz sporem w sferze idei. Dominacja prak-
tyki nad symbolika, cielesno-materialnych interakcji nad sporami dotyczacymi idei
1 tozsamosci jest w miescie wyrazna (cho¢ oczywiscie ideologie i tozsamos$ci maja
czesto wpltyw na praktyki uzytkowania miasta). Praktyka aczy si¢ jednak rowniez
z uznaniem — mieszkancy czy uzytkownicy miasta musza zosta¢ rozpoznani
jako podmioty miejskiej polityki (bardzo ciekawie pisze na ten temat w polskim
kontekscie Borys Martela (2011). Dlatego tez nie mozna catkowicie ignorowac
jezyka, jakim méwi si¢ o miejskich fenomenach — np. uzywajac sformutowania
»dzielnica akademicka”, podkresla si¢ jej roztacznos$¢ z miastem, jej wyjatkowosé
i (by¢ moze zbyt duza) autonomi¢. Co samo w sobie nie jest zte, wydaje mi si¢
jednak, ze lepiej by byto wyjs¢ w kierunku jezyka bardziej inkluzywnego, jezyka
roztapiajacego uniwersytet w miescie. Przyjgcie takiej wlasnie strategii — zmie-
rzajacej do uczynienia obszaru zajmowanego przez Uniwersytet Slaski czescia
centrum Katowic, z zachowaniem autonomicznego (co oznacza: pozwalajacego na
wigksza swobodg w eksperymentowaniu) zarzadzania tym terenem — wyznaczylo
kierunek widoczny w projektach wykonywanych przez studentéw z Plymouth.

W takiej perspektywie Uniwersytet Slaski staje si¢ przede wszystkim przestrze-
niag demokratycznego wytwarzania wiedzy spolecznie uzytecznej, przestrzenia,
w ktorej nie tylko si¢ mysli, ale w ktorej si¢ owo myslenie testuje. Dlatego tez
w jednym z projektow? postawiono pytanie o Slask bez wegla, o Slask, ktéry nadal
jest producentem energii, ale z innych (nie tylko odnawialnych) zrédet. Uniwer-
sytet Slaski nie jest uczelnia techniczna, nie mozna spodziewac sig, by historycy
literatury zaangazowali si¢ w badania nad Zrédtami geotermalnymi, cho¢ wydziaty
fizyki, chemii czy biotechnologii mogtyby bardzo ciekawe badania dotyczacych
nowych zrdédet energii prowadzi¢. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie uniwersytet,
w ktorym mysli si¢ i eksperymentuje z kulturg i strukturami spolecznymi, jakie na
takim ,,po-weglowym” Slasku predzej czy pozniej beda powstawaé. To, czym jest
Slask dzis, to przeciez bardzo §wieza, najwyzej 200-letnia tradycja. Czym bedzie
Slask w 2050 czy w 2100 roku? Warto o tym mysle¢ juz dzis. W tym projekcie
wiasnie splot tego, co technologiczne, z tym, co spoleczne, z kultura i sposobami
zycia, wydaje si¢ najcickawszy. Jest to mocna tradycja studiow STS (Science and
technology studies), lecz w tym przypadku nie o konkretne metodologie badawcze
chodzi, lecz o praktyke eksperymentowania spolecznego w okreslonym otoczeniu

3 Zob. https://youtu.be/vIWgL-o0_J-s (data dostgpu: 05.12.2015).
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materialnym i technologicznym. Gdzie mozna sobie na to pozwolié, jesli nie na
uniwersytecie?

Podobnie kwestig autonomii uniwersytetu jako laboratorium zmiany spotecznej
ujeto w kolejnym projekcie*, ktorego punktem wyjscia jest zjawisko nagminnego
zatrudniania mtodych ludzi na tzw. umowach $§mieciowych, niedajacych zadnych
gwarancji, aby planowa¢ zycie w dalszej perspektywie. Niepewnos¢ jutra, prekarne
zycie jest czyms, przeciwko czemu — zdaniem autorow projektu — uniwersytet
powinien aktywnie dziata¢. W swoim projekcie widza wigc oni uniwersytet jako
instytucje zdolna pomdc swoim studentom, by jako absolwenci losu prekariuszy
unikneli. Uniwersytet staje si¢ w ich wizji instytucja wspierajaca tworzenie spol-
dzielni, ktére bylyby szansa na bardziej stabilne wejscie w doroste zycie. Co ciekawe,
nie unikaja oni gry z prywatnym kapitatem (np. oddajac mu budowg akademikow),
robia to jednak, by zdoby¢ fundusze potrzebne na pomoc studentom w tworzeniu
nowych, stabilnych i bardziej innowacyjnych miejsc pracy. Model ten trochg
przypomina w zatozeniu model dunski czy szwedzki — nie walczmy z kapitalem
i kapitalizmem, starajmy si¢ je wykorzystywac dla dobra spotecznego. Zaktada
bardzo $wiadome uwalnianie czg$ci posiadanych zasobow (ziemi, nieruchomosci)
po to, by wzmacnia¢ autonomi¢ — rowniez finansowa — pozostatych. Prze-
strzennie takie rozwigzanie musiatoby zmierza¢ w kierunku struktury patchwor-
kowej — fragmenty sprywatyzowane przenikaja si¢ z fragmentami posiadanymi
i zarzadzanymi przez uniwersytet, i to uniwersytet musi posiada¢ kluczowe tereny
(a takze kontrolg nad infrastruktura techniczna), tak by kontrolowaé aktywnosci
na terenach sprywatyzowanych’.

Roéwniez pozostale projekty dotyczyly budowy instytucji i mechanizméw
umozliwiajacych wspotpracg uniwersytetu z innymi miejskimi aktorami — czy to
przedsigbiorcami czy tez NGO-sami (non-govermental organizations).

Szczegoblnie interesujacy jest pod tym wzgledem kolejny projekt® — zaktada
z jednej strony instytucjonalne otwarcie Uniwersytetu Slaskiego na wspolprace
z organizacjami ,trzeciego sektora”, z drugiej strony fizyczne i przestrzenne
,,mieszanie” uniwersytetu z innymi funkcjami. Pomyst jest o tyle ciekawy, ze nie
tylko zaktada, ze NGO-sy beda ,,przysposabiac¢” studentow do rynku pracy, lecz
takze — co chyba wazniejsze — beda uczy¢ ich wspotpracy i obywatelskiej odpo-
wiedzialnosci. Jest to wige propozycja odpowiadajaca na wotanie o blizszy zwiazek
uniwersytetu z ,,zyciem”, ale nie przez otwarcie na przedsigbiorstwa (prywatne),
lecz na organizacje non profit. Przestrzenne wymieszanie funkcji — z jednej strony
pozostawienie niektorych wydziatow poza terenem dzielnicy akademickiej, z dru-
giej ,,wpuszczenie” nieuniwersyteckich instytucji na teren dzielnicy — wydaje si¢

4 Zob. http://issuu.com/andyhills88/docs/kooprekariatbookletsmall?e=1  (data  dostgpu:
05.12.2015).

> W ksiazce Space is a Machine (Press Syndicate of the University of Cambridge 1996) profe-
sor Bill Hillier pokazuje, w jaki sposob dostgp okresla wladztwo nad wydzielonymi fragmentami
przestrzeni.

¢ Zob. http://issuu.com/nathanbush90/docs/otwarty universytet slaski urban_st (data dostgpu:
05.12.2015).



tu najbardziej oczywistym uzyciem architektonicznych i urbanistycznych narzedzi
dla spoleczno-ekonomicznej zmiany.

Autorzy kolejnego projektu’ postanowili odpowiedzie¢ radykalnie na dekla-
racje¢ profesora Koziotka o budowaniu otwartego i przyjaznego uniwersytetu —
zaproponowali, by Uniwersytet Slaski otworzyt si¢ na grupy zmarginalizowane, na
bezdomnych, na ludzi z uzaleznieniami oraz na zaniedbane dzieci. Propozycja, by
przestrzenie zajmowane przez studentéow ,,pracy spotecznej” wieczorami stawaty
si¢ noclegownig dla bezdomnych® (za dnia bezdomni tez mogliby w budynku prze-
bywaé¢ — wchodzac w ciagle interakcje z ludzmi, ktérzy studiuja, w jaki sposob
grupom marginalizowanym pomagaé¢ — czyz mozna wyobrazi¢ sobie bardziej
dostowna realizacj¢ postulatu zwiazania edukacji uniwersyteckiej z rynkiem
pracy?) jest najlepsza ilustracja tej propozycji. To jest do pewnego stopnia model
najbardziej konserwatywny (w tradycji konserwatyzmu Mariana Zdziechowskie-
g0), przypominajacy trochg Sredniowieczny klasztor, ktory przechowuje wiedzg,
wytwarza ja oraz darmo rozdaje.

Wszystkie te projekty przedstawiaja uniwersytet jako miejsce specjalne — nie
tylko miejsce wytwarzania wiedzy, ale jako miejsce praktykowania cnoty i spo-
tecznej odpowiedzialnosci. Jest to wigc model uniwersytetu zaangazowanego, ale
nie jest to model uniwersytetu neoliberalnego, ktorego cele sa zredukowane do
dostarczania wsparcia prywatnym przedsigbiorstwom.

Prezentowane rozumienie architektury moze wydawaé si¢ nieco dziwne
w polskim kontek$cie — wychodzace poza to, jak architekture w wigkszosci
rozumieja polscy architekei — zaréwno praktycy, jak i akademicy. Dyskusja na
temat spolecznego zaangazowania architektury toczy si¢ jednak w $wiecie od
dawna. Ciekawym — cho¢ publicystycznym — glosem jest artykut Architecture
is now a tool of capital... Reiniera de Graafa (2015), partnera w jednej z naj-
wazniejszych firm architektonicznych $wiata — OMA. De Graaf pisze: ,,If you
study the history of architecture, and particularly that of the last century, a striking
confluence emerges between what Piketty identifies as the period of the great social
mobility and the emergence of the Modern Movement in architecture, with its
utopian visions for the city. From Le Corbusier to Ludwig Hilberseimer, from the
Smithsons to Jaap Bakema: after reading Piketty, it becomes difficult to view the
ideologies of Modern architecture as anything other than (the dream of) social
mobility captured in concrete”. Architektura modernizmu jest wigc marzeniem
0 emancypacji, zastygtym w betonie.

Jesli powaznie mys$limy o jakichkolwiek (progresywnych) zmianach w naszych
miastach, musza by¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze, musimy marzy¢,
a nasze marzenia musza by¢ ufundowane na okreslonym systemie etycznym (De
Graaf pisze, ze to cigzka praca jest wartoscia, a nie odziedziczone bogactwo —
co wspolgra ze stereotypowym wyobrazeniem zestawu fundamentalnych $laskich
wartos$ci), po drugie, musi istnie¢ infrastruktura, ktéra bedzie pozwalala tym

7 Zob. http://issuu.com/jasonllyrskelton/docs/ proto_ethical university of silesi (data doste-
pu: 05.12.2015).
8 Zob. http://matthew-oxley.blogspot.co.uk/2015/05/final-boards.html (data dostgpu: 05.12.2015).
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marzeniom stawac si¢ rzeczywistoscia. Neoliberalna antropologia widzi ludzi
jako konkurujace jednostki. Indywidualne bogactwo i hierarchiczna podlegtos¢
sa wigc oczywistymi, naturalnymi efektami przyjecia tej perspektywy. Postawa
antropologiczna, do ktorej odwotuja si¢ wszystkie omawiane projekty, widzi
ludzi jako wspdlpracujace osoby (nawiazanie do chrzescijanskiego personalizmu
nie jest tu przypadkowe). W tej perspektywie indywidualne bogactwo jest co
najmniej podejrzane, jego usprawiedliwieniem moze by¢ jedynie uzywanie go
dla wspolnego dobra. Réwniez hierarchie 1 wywyzszanie si¢ jednych ludzi nad
drugimi sa zte.

Drugim warunkiem jest budowa infrastruktury progresywnej zmiany. Katowice
sg interesujacym przyktadem miasta, ktore rozbudowuje ,.infrastrukture konser-
watywnej reprodukcji”. Z jednej strony miasto wydato setki milionow ztotych na
tzw. strefe kultury (i weiaz bedzie do tej inwestycji doptacaé, gdyz utrzymanie tych
obiektow kosztuje), z drugiej strony wiele obiektow w miescie stoi pustych, a gdy
anarchisci cheieli jeden z nich przywréci¢ mieszkancom, zostali z niego brutalnie
wyrzuceni. Strefa kultury jest przykladem tworzenia nowej, konserwatywnej,
elitarnej infrastruktury, stuzacej zaspokojeniu aspiracji elit (,,elit”, ktdre — o czym
swiadczy uzywanie chodnikow i placu jako przestrzeni do parkowania prywatnych
samochodéw — nie potrafia uszanowac podstawowych zasad rzadzacych ,,cywili-
zowang’ spoteczna koegzystencja w miescie), zaspokojeniu ambicji wladz miasta,
grajacych na proznosci mieszkancow — ,,jesteSmy tacy nowoczesni jak miasta
»na Zachodzie«”, podczas gdy istniejaca infrastruktura, zarowno budynki, jak
1 przestrzenie miasta, jest wykorzystywana w ograniczonym zakresie lub wcale.

Infrastruktura progresywnej zmiany natomiast to wykorzystywanie tego, co
miasto posiada — zaréwno materialnie, jak i przestrzennie czy spolecznie — by
zaspokaja¢ potrzeby i marzenia swoich mieszkancéw jako inkluzywnej wspolnoty
(a wigc przekraczajac egoizm jednostek).

Niepowstaly squat w Katowicach’ bytby dobrym przyktadem takiej progresyw-
nej infrastruktury. Wykorzystanie dla dobra mieszkancéw czego$, co nie dziata,
jest cudem tworzenia — jest dawaniem z niczego. Wspotczesny turbokapitalizm
jest systemem wysoce nieefektywnym, pozostawia po sobie mnostwo budynkow
i przestrzeni, ktore sa tylko nikomu niepotrzebnymi odpadami. Produkuje tez ludzi,
ktorych nikt nie potrzebuje. Zafiksowany w btednym kole finansowych spekulacji,
wspotczesny kapitalizm wytwarza coraz mniej rzeczy, ktore bytyby powszechnie
(spotecznie) uzyteczne.

Miasta moga si¢ jednak temu przeciwstawia¢ — sa wlascicielami budynkow,
na ich terenach zbudowane sa szkoty i uczelnie, osrodki kultury, centra religijne
i osrodki sportowe, do nich naleza parki i pasy terenow wzdtuz drog. Maja wreszcie
armi¢ bezrobotnych oraz rzeszg emerytek i emerytdw, ktorzy chetnie cos$ pozytecz-
nego dla §wiata (dla miasta i jego mieszkancow) by zrobili. Nie za wszystko trzeba
placi¢, a jedli juz, to mozna tworzy¢ waluty lokalne, ktore pozwalaja prowadzi¢

9 Zob. http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/3829415,anarchisci-w-katowicach-usunieci-
przez-antyterrorystow-wideo-eec-7-kapital-ludzki-stawia-opor,id,t.html (data dostgpu: 05.12.2015).



(delikatnie) autonomiczna polityke gospodarcza. To oczywiscie jest skomplikowa-
ne i nie stanie si¢ z dnia na dzien, nie jest jednak bardzo trudne i nie wymaga
wybitnego intelektu. Elementy takiego myslenia sa na §wiecie obecne, nawet jesli
nie ma zbyt wielu przyktadow ,,cato$ciowego” myslenia i dziatania w taki sposob.
Wymaga to jedynie przyjgcia innej, nieindywidualistycznej perspektywy, w ktorej
na pierwszym planie uwzglednione sg osoby ludzkie i ich potrzeby, a nie jednostki
i pieniadze. Do przyjecia takiej perspektywy potrzeba politycznej woli i mocnego
etycznego krggostupa. Potrzeba wiary w to, ze lepszy $wiat jest na wyciagnigcie
reki. Ta wiara nie moze jednak by¢ jedynie wiarg elit, tak jak i nie moze by¢ jedynie
wiara grupek lokalnych aktywistow.

Do rozwazenia takiej strategii mogltby postuzy¢ przyktad firmy Evergreen
z Cleveland', spotdzielni bedacej waznym partnerem w Health-Tech Corridor,
najwazniejszym przedsigwzigciu gospodarczym w miescie, zbudowanym ze
wsparciem przede wszystkim uniwersytetu i szpitala. Mamy tam do czynienia
ze swego rodzaju ,,zhakowaniem” systemu — lokalni gracze umoéwili sig, by
wspotpracowaé z lokalna spotdzielnia, a na dodatek, by zapobiec neoliberalnej
kolonizacji, ktéra opiera si¢ w miastach przede wszystkim na spekulacji gruntem
i nieruchomosciami wskutek ,,sztucznego” utrzymywania niskich cen gruntow.
Weciaz oczywiscie mamy do czynienia z kapitalizmem, ale nie jest to neoliberalny
model oparty na zakwestionowaniu skali i terytorium, a wrgcz przeciwnie — model
jak najbardziej przestrzenny, w ktérym to, co ,,wewnatrz”, podlega innym regutom
niz to, co ,,na zewnatrz”. To wlasnie jest model, ktory powinny stosowac polskie
miasta — tak jak istnieje przestrzen wewnatrz i na zewnatrz kazdego przedsig-
biorstwa'!, tak powinna istnie¢ strefa ,,wewngtrzna” miasta, w ktorej przetrwanie
i rozwdj spotecznosci jest najwazniejszym celem, oraz ,,zewngtrzna”, w ktorej
celem jest zysk. Miasta nie sa w stanie zmieni¢ tego, co poza nimi, ale wciaz
moga — w znacznie wigkszym stopniu, niz chciatyby to przyznaé — ksztattowac
reguly gry na swoim terytorium. Obrona okreslonego terytorium, wytaczenie go
w wyniku decyzji politycznej z ,,wolnego rynku”, przywraca rownowagg, chro-
ni demokracje¢ przed zakusami bogaczy: ,,Jesli nie mozecie u nas kupi¢ ziemi,
mieszkania, naszego zycia, wasze pieniadze sa bezuzyteczne”. Na tym polega
wyzwanie i szansa, na egzekwowaniu wladzy nad terenami i strukturami, ktore
nam podlegaja, po to, by je ochroni¢, po to, by zbudowac sit¢ zdolna przeciwstawic
si¢ tym, ktorzy sa od nas nieporéwnywalnie silniejsi. Nie wszystko bowiem jest
/ musi by¢ na sprzedaz.

Roéwniez architektura jako taka ma w sobie potencjal stawania si¢ infrastruktu-
ra dla spolecznej zmiany. Terminal Architecture to tytut ksiazki Martina Powleya
z 1998 roku, stanowiacej probg obrony modernizmu po latach postmodernistycznej
krytyki. Ksigzka jest zbiorem esejow; ja cheialbym zwroci¢ uwage na ostatni, ten,
ktorego tytut stat si¢ tytulem catego zbioru. Terminal Architecture zaczyna si¢

10" Zob. http:/zielonewiadomosci.pl/tematy/miasto-2/przemysl-wraca-do-miast/ (data dostepu:
05.12.2015).

" Warto na nowo odczytac klasyczny tekst Ronalda Coasego (laureata Nagrody Nobla z Eko-
nomii z 1991 roku) The Nature of the Firm (1937).
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od opowiesci o hot sites, budynkach, w ktérych znajduja si¢ awaryjne miejsca
pracy dla bankow, instytucji finansowych czy siedzib korporacji. W przypadku
ataku czy katastrofy, ktérej moze ulec ,,oficjalna” siedziba firmy, przenosi ona
swoja dziatalnos¢ do owego ,,rezerwowego” budynku. Powley wylicza (a sa to wyli-
czenia z konca XX wieku), ze jednodniowa awaria duzego banku kosztuje ponad
100 tys. funtéw. Konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci funkcjonowania staje si¢ wigc
oczywista. To jest jednak tylko wstep, ktory stuzy wprowadzeniu do ‘Big Shed’
architecture, budynkow, ktore juz pod koniec XX wieku stawaly si¢ dominujacym
elementem globalnego sieciowego kapitalizmu. To jest architektura Amazona,
Tesco ale réwniez ,,prawdziwa” architektura Biblioteki Brytyjskiej w Londynie.
Zamknigte szczelnie monady magazynow czy centrow handlowych wyznaczaja
puls architektury poznego kapitalizmu.

Poczawszy od najprostszych budynkow uzytkowanych przez ludzi, po super
wyrafinowane technologicznie budynki, w ktorych znajduja si¢ niemal tylko
maszyny, zawsze mamy do czynienia z przeptywem materii i energii. Czy nam si¢
to podoba, czy nie, budynki sa tez czgScia natury — co$ na nich ro$nie, korzystaja
z nich czgsto zwierzgta, nagrzewaja sig¢ oraz zacieniaja fragmenty terenu. Budynki
emituja cieplo, produkuja odpady, kanalizuja wode opadowa. Budynek istnieje
w dwu wymiarach — wewngtrznie, bedac rodzajem black box, oraz zewngtrznie,
przez interakcj¢ z otoczeniem. To, co dzieje si¢ wewnatrz, moze nie mie¢ prawie
zadnego zwiazku z tym, co dzieje si¢ na powierzchni. Albo raczej — na zewnatrz
wydostaja si¢ jedynie efekty wewngtrznych proceséw. Budynek wciaz ma wigc
swoja autonomig, owe efekty wewngtrznych proceséw nie manifestuja si¢ bowiem
bezposrednio, lecz sa efektem serii translacji. Blgdem wspotczesnej architektury
jest niemal zupetne ignorowanie mozliwosci, jakie stwarzaja ,,aktywnosci zyciowe”
budynku.

Fenomen inkluzywnosci budynku czy miasta polega na tym, ze mamy do
czynienia z pewna ,,strefa wpigcia”, ktora nie stara si¢ zmieniaé¢ swoich uzytkow-
nikow. Jedyne, czego wymaga, to umiejgtnos¢ przylaczania sig, czyli wytworzenia
rodzaju uniwersalnego interfejsu. W totalizujacych narracjach politycznych mamy
zazwyczaj do czynienia z proba ujednolicenia fragmentow tak, by tworzyty catosé.
W miescie cato$¢ tworza réznorodne, czasem sobie zupelnie obce, a czasem wrecz
wrogie fragmenty. Jesli w polityce mamy problem z antagonizmem, w miescie
czy w architekturze prosta manipulacja przestrzenia lub czasem uzytkowania
przestrzeni antagonizm pozbawia znaczenia. Budynek wielokondygnacyjny nie
jest tylko proba wielokrotnej kapitalizacji wartosci dziatki, lecz jest (moze by¢)
udang préba ominigcia pozornie nieprzezwycigzalnego roszczenia wielu ludzi
do tej samej przestrzeni. Jesli wigc moéwig o budynku-przylaczu (a szerzej —
o uniwersytecie jako przylaczu), mam na mysli mozliwos¢ uzytkowania budynku
(zespotu budynkoéw) na rozne sposoby, przez réoznych uzytkownikow (ludzi i nie
tylko). Tak jak w przypadku ekologii przemystowej mamy do czynienia z domyka-
niem procesow technologicznych i wykorzystywaniem odpadow jako surowcow,
tak tez w architekturze mozemy mysle¢ o budynkach, ktore robia znacznie wigcej,
niz tylko stoja i zawieraja jaka$ funkcjg¢. Budynek staje si¢ wigc czyms$ znacznie



wigeej niz tylko postmodernistyczna gra z komunikatem, czyms$ znacznie wigcej
niz pojemnikiem na funkcje i technologie. Staje si¢ strefa wpigcia, pozwalajaca
na technologiczne, spoteczne i polityczne eksperymenty. Staje si¢ uniwersalnym
gniazdem (nie ma powodu, by nie bylo ono masowo produkowane i powtarzalne),
pozwalajacym na tworzenie prototypowych odgatgzien. Gdy na placu grupa nacjo-
nalistow krzyczy: ,.kto nie skacze...”, buduje tozsamosciowa narracj¢, wyklucza-
jaca wszystkich, ktorzy do ich skakania nie cheg si¢ przylaczyé. W zaden jednak
sposéb nie sa w stanie zmieni¢ samego placu, na ktérym skacza. Placu, ktory
nadaje wszystkim go uzywajacym ,,funkcjonalna tozsamo$¢”. Uzytkownikow
autobuséw taczy fakt ich uzywania, mieszkancow Katowic fakt tego, ze w tym
mie$cie mieszkaja, studentow Uniwersytetu Slaskiego tacza aktywnosci zwiazane
ze studiowaniem.

Moja robocza propozycja brzmiataby wigc nastepujaco. Potrzebujemy zewnetrz-
nych ram, ktére pozwola nam utworzy¢ przestrzenie eksperymentu. Przestrzenie
eksperymentu moga dotyczy¢ dziatan umocowanych przestrzennie badz nie. Moga
to by¢ rodzaje ,,NGO-sow specjalnego przeznaczenia”, moze to by¢ specjalna
ustawa ,,0 przestrzeniach pozakapitalistycznych eksperymentéw”, mozemy spro-
bowac stworzy¢ formule lepiej chroniaca squaty (jak chroni si¢ wyjatkowo cenne
elementy kultury), powinny to by¢ dziatania wpierania Fab Labéw czy innych
przestrzeni ,,przygody wytwarzania i produkcji”. Musimy tez eksperymentowac
z ,,inng edukacja”.

Projekty, nad ktorymi pracowali studenci z Plymouth, pokazaty, w jaki sposob
Uniwersytet Slaski moze wykorzystaé posiadane zasoby (ziemig, budynki, stu-
dentow, naukowcow), by tworzy¢ infrastrukture dla spolecznej zmiany, by wyjs¢
poza bardzo wasko rozumiane zadania uniwersytetu, by rzeczywiscie wspierac
innowacje — zaroéwno technologiczne, jak i spoteczne. To, co w tych projektach jest
moim zdaniem najciekawsze, to ich ,,oczywisto$¢” — zaden z nich nie wykracza
poza mozliwosci (finansowe czy organizacyjne) Uniwersytetu Slaskiego. Wszystko
sprowadza si¢ do checi i odwagi wyjscia poza to, co znane i bezpieczne. Czy jednak
istnieje bardziej wlasciwa instytucja, by to uczynié, niz uniwersytet?
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