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Abstract: Article is devoted to reflection on mutual relationship between social theory and empiri-
cal sociology. Special attention is paid to look at the beginnings of the of sociology as a scientific
discipline tce, historical and cultural circumstances it was created in, when sociological thought
was growing out of the ground of positivism. The starting point of this part of the text is the fact that
the father of sociology, Auguste Comte, drew his attention to the particular importance of creating
theory in the process of exploring the mechanisms that rule social life. Another issue this article
focuses on, are controversies regarding contemporary sociology, especially unjust plea that social
scientists place first the specific, individual case studies, without taking care of their theoretical
context, of what the social theory says about it.
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Z natury jestesmy antyteoretykami, nawet jesli potrzebujemy
teorii, by 6w fakt odkry¢.

Terry Eagleton

Kazda refleksja poswigcona miejscu, jakie zajmuje badz powinna zajmowaé
w socjologii teoria, odwotuje si¢ do tradycji tej dyscypliny. Punktami odniesienia
s tu zardwno poczatki socjologii jako nauki, jak i przeszio$¢ znacznie dawniejsza,
siggajaca czasow przednaukowych. Rozwazania na temat zycia spotecznego nie
podlegaly jeszcze wtedy systematyzacji i nie podejmowano dziatan zmierzajacych
do oddzielenia ich od zagadnien filozoficznych i religijnych, wplecionych w opo-
wiesci o historycznych bohaterach.

Relatywna mlodos¢ naukowej wiedzy o mechanizmach rzadzacych zbiorowymi
zachowaniami w oczywisty sposob implikowata konieczno$¢ czerpania z bogac-
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twa dziedzin o bardziej ugruntowanej tradycji. Szczegolnie wtedy, gdy stuzyto

to powigkszaniu dorobku samej socjologii, dla ktorej od poczatku przedmiotem

zainteresowania byly dane archiwalne, rozstrzygnigcia polityczne, elementy teo-
logii czy koncepcje filozofow. Przeciwnicy traktowania socjologii jako odrgbnej
nauki te zwiazki z innymi dyscyplinami traktowali jako argument §wiadczacy o jej

,hiesamodzielno$ci”, rzutujacej na poézniejsza oceng takze socjologicznej teorii.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu termin
teoria socjologiczna wystepuje:

1) w ujeciu calosciowym jako zbidr teorii poszczegdlnych,

2) w ujeciu szczegdlowym w odniesieniu do zatozen ideowych i metodologicznych,
wypracowanych przez konkretnego autora (badz autoréw), wowczas pojawia si¢
takze w liczbie mnogiej.

Jak pisze George Ritzer w swojej ksiazce poswigconej klasykom socjologii:
»l...] przez »klasyczna« teori¢ socjologiczna rozumiemy teorie zajmujace si¢
szerokim zakresem zagadnien, o dalekosieznych ambicjach, powstate albo w kla-
sycznym okresie europejskiej socjologii [...], albo tez wywodzace si¢ z tego okresu
ijego kultury” (Ritzer, 2004, s. 14). Inng ilustracja tego rozroznienia niech beda
ksiazki, z ktorych jedna to wlasnie Georga Ritzera Klasyczna teoria socjologiczna,
druga zas$, zatytutowana Klasyczne teorie socjologiczne, stanowi wybor tekstow
(Spiewak, red., 2006). Podobnych przyktadow mozna podaé zreszta wigcej (zob.
np. Merton, 1982; Jasinska-Kania, Nijakowski, Szacki, Zidtkowski, red.,
2006; Turner, 1985).

Szukajac konsensu

Przed z gora po6t wiekiem Theodore Abel wyliczyt kilka stereotypowych prze-
konan, ktore miaty wywrze¢ duzy wplyw na krytyczny stosunek do znaczenia
teorii w socjologii. Jednym z nich bylo — jak pisat w artykule The Present Status
of Social Theory — powszechnie panujace przekonanie, ze ,,teoria spoteczna to
po prostu filozofia, nie za$ nauka” (Abel, 1952, s. 159). Zarzut ten (jak i inne,
podobne, ubrane w formg stereotypowych twierdzen) uwaza za nietrafiony, gdyz
nawet gdyby uznac¢ asocjacjg teorii socjologicznej z filozoficznos$cia jako jej cecha
glowna, nie moze to by¢ powodem stygmatyzacji (1952, s. 160), okresla bowiem
funkcjg tej teorii, ,,polegajaca na odkrywaniu podstawowych zatozen dotyczacych
zycia spotecznego i ogolnych skutkow wynikajacych z wykorzystania danych socjo-
logicznych” (1952, s. 160). W tym duchu wypowiada si¢ rowniez George Ritzer,
ktory teoretyczne dokonania klasykow socjologii okreslal mianem ,,"wielkich idei’
[...] dotyczacych kluczowych kwestii spotecznych i obejmujacych szeroki zasigeg
zagadnien” (Ritzer, 2004, s. 15).

W miarg rozwoju mys$li socjologicznej zmienito si¢ znaczenie, definiowanie
i traktowanie teorii, ktore — jak si¢ zdaje — stracily powszechna niegdysiejsza



rangg idei nienaruszalnych, stajac si¢ przedmiotem dywagacji. Lecz nie o same
dywagacje idzie (wszak tresci wielkich idei od zawsze rozpalaty dyskusje), ale
o powody, dla ktorych do nich dochodzi. Debatuje si¢ zatem nad rola, jaka teorie
odgrywaja w porzadku nauki, nad tym, jaka jest/powinna by¢ relacja pomigdzy
nimi a empirycznie weryfikowana rzeczywistoscia; wreszcie — co szczegodlnie
istotne — nad samg zasadno$cia ich istnienia.

Nauka, ktdrej zadanie polega na odkrywaniu prawdy o $wiecie, staje raz po raz
wobec dylematu dotyczacego obiektywnosci formutowanych w jej ramach sadow.
Tam, gdzie wspotistnieja rozne interpretacje tych samych zjawisk, a tak dzieje si¢
w naukach spotecznych, zastrzezenia co do trafnosci stawianych diagnoz, opraco-
wywania $srodkow zaradczych i tworzenia perspektyw sa sprawa oczywista. Sita
rzeczy w procesie opisywania i rozumienia elementow spotecznego $wiata odstania
si¢ ,,pewien dylemat socjologii, ktory ma wyrazny wptyw nie tylko na jej historig, ale
réwniez na jej dalszy rozwoj: oscylowanie migdzy orientacja scjentystyczna, ktora
prowadzi w kierunku nasladowania nauk przyrodniczych, a nastawieniem herme-
neutycznym” (Lepenies, 1997, s. 17), ktore dziedzing t¢ czynito bardziej speku-
latywna. Blizej jej byto do swobodnej interpretacji zjawisk anizeli do hard science.

Wiasnie spekulatywnos¢ jest kolejnym zarzutem stawianym teorii socjologicz-
nej. Odpierajac ten zarzut Abel zwracat uwagg na réznice zachodzace pomigdzy
spekulacjami majacymi swe zrédto w podmiotowej wyobrazni a tymi, ktore
opieraja si¢ na danych pochodzacych z usystematyzowanej obserwacji. Pierwsze
sa bowiem pozywka dla poezji i metafizyki, drugie natomiast — niezbednym ele-
mentem kazdego poszukiwania naukowego (Abel, 1952, s. 160), dlatego zamiast
z nich rezygnowacé, powinno si¢ je wpisa¢ w porzadek uprawiania socjologii.

Przyjmujac t¢ argumentacjg, uzna¢ jednak wypada, ze zasadnicze dla istoty
nauki rozumienie i wyjasnianie $wiata musi opiera¢ si¢ na niechwiejnych pod-
stawach. Jak przypomina Marek Zidétkowski, ,,analiza socjologiczna powinna
umie¢ przenikna¢ fasadowe pozory, podwazy¢ zaréwno propagandowe hasta,
jak 1 zdroworozsadkowe oczywistosci, odstoni¢ rzeczywiste mechanizmy, zejsé¢
do czynnikow istotnych, ktore sa zwykle ukryte, leza pod powierzchnia zjawisk™
(2006, s. 15). Dlatego pamigta¢ nalezy, ze nawet jesli interpretacja zjawisk spo-
lecznych pierwotne swe zrodto ma w spekulacji, to analiza socjologiczna staje si¢
ona dopiero wowczas, gdy oprze si¢ na usystematyzowanym zbiorze wytycznych,
twierdzen i sposobie wyjasniania — na teorii.

Mozna powiedzie¢, ze socjologia zrodzita si¢ z teorii, teoria za§ — z potrzeby
zrozumienia zasad funkcjonowania spoteczenstwa, czemu towarzyszyto wskazanie
kierunkow spotecznego rozwoju. Prob takich podejmowano wiele. Jedni sktaniali
si¢ ku silnej ingerencji w okreslony stan rzeczy, podnoszac przy tym znaczenie,
jakie maja do odegrania wielkie zbiorowo$ci (Marks), inni wskazywali na zmiang
umiarkowang i funkcje jednostek jako elementéw sprawczych przeksztalcanego
systemu (Comte), zwracano uwage na powszechnos$¢ zasad ewolucji (w tym darwi-
nizmu), obejmujacych takze §wiat spoteczny, taczac je z rola instytucji (Spencer), po
wskazywanie na rolg racjonalizacji dziatan spotecznych, w tym na biurokratyzacjg
jako trend szczegodlny i nieuchronny (Weber).
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W pragnieniu ograniczenia spekulatywnosci wiedzy o §wiecie spotecznym
tkwi zrodto potrzeby ciagtego doskonalenia narzedzi jej zdobywania. Efektem tego
pragnienia bywa nierzadko spotykane przekonanie, ze o wartosci prac akademi-
ckich stanowia poprzedzajace ich meritum zatozenia metodologiczne. Ale bywa
tez, ze $wiadomos$¢ niedoskonatosci stosowanych sposobdw analizy otaczajacego
$wiata staje si¢ przyczyna rozczarowania uczonych. Rodzi sceptycyzm w zakresie
zdolnosci uchwycenia poszczegdlnych zjawisk w szerokim spektrum rzeczywi-
stosci, umieszczenia ich w okreslonym miejscu w porzadku rzeczy, z pelnym
przekonaniem, ze kazde inne miejsce nie byloby wiasciwe. Bywa tez, ze starajac
si¢ zaradzi¢ temu brakowi pewnosci, socjologowie probuja omija¢ jego zrddto.
Biorac pod uwage wzgledno$¢ gltoszonych tez (wyjasnien zjawisk i faktow), nie
odnosza ich do szerokiego spotecznego kontekstu. Nie chcac narazaé si¢ na zarzut
klasyfikacji $wiatopogladowej, nie szukaja oparcia w ktorejs z konkretnych szkot
filozoficznych, mogacych umocowac ich twierdzenia. Sprawnie poruszajac si¢
w skarbcu socjologicznych teorii, nie potrafig znalez¢ w nim klejnotu najcenniej-
szego. W efekcie albo w ich oczach matowieja blaski wszystkich kosztownosci,
albo tez stoja posréd tego bogactwa niczym Maty Ksiaze na rozanym polu. Czy
wiasnie z tych powodéw — jak zauwaza Jerzy Szacki (1991, s. 93—94) — | r6z-
norodne osrodki socjologiczne dziatajace wspotczes$nie nie wykazuja tendencji” do
wytwarzania ,,teoretycznego konsensu”?

Gorset teorii

Nie byloby celowe spieranie si¢ tu o pozniejsza, naukowa weryfikacje teorii
socjologicznych, dzi§ uchodzacych juz za klasyczne. Kryteria w tej mierze byly
niegdy$ nieporownanie bardziej niejasne. Warto tu jednak podkreslic zasicg
i aspiracje, jakie wytyczali teoretycznym ujeciom zycia spotecznego ich autorzy.
Dotyczy to zreszta nie tylko przesztosci. Teorig socjologiczna powinien wszak
wyrozniaé szeroki zakres zagadnien, powinna dotykac¢ kluczowych kwestii spo-
fecznych i mie¢ dalekosigzne ambicje (Ritzer, 2004, s. 14—15). Ich powstawanie
warunkuja np. epokowe wydarzenia, przelomy cywilizacyjne, zwiazane z nimi
kryzysy warto$ci badz/i nadzieje na nowy tad w kulturze, ekonomii czy polityce.
Niektorzy teoretycy, obdarzeni szczegdlnym zmystem obserwacji i wrazliwoscia,
Wyczuwaja nierozpoznane jeszcze szerzej nurty i opisuja je, zanim przerodza sig
w rzeke unoszaca spoleczny $wiat, inni chcieliby takie nurty tworzyc.

Do okolicznosci towarzyszacych powstawaniu teorii dodajmy jeszcze pewnosc,
z jaka powinna by¢ obwieszczana $wiatu, atrakcyjnos$¢ poznawcza, zapotrze-
bowanie na nia odbiorcéw/badaczy, a takze — co nie mniej istotne — no$nos¢
retoryczng. Zapotrzebowanie na teorie moze by¢ tym wigksze, im mniej efektywne
okazywaty si¢ te dotychczasowe w obliczu dynamiki zmieniajacego si¢ $wiata.
O sytuacji wspotczesnej socjologii Marek Zidtkowski pisze, ze ma ona ,,pewne



osiagnigcia warsztatowe, jest w fazie instytucjonalnego rozwoju. Z drugiej strony
narasta w socjologii poczucie niezdolnosci poradzenia sobie zaréwno z najwaz-
niejszymi kwestiami teoretycznymi, jak i z najbardziej palacymi problemami spo-
lecznymi. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest to, ze zmienita si¢ rzeczywistos¢
spoteczna. W rozwinigtych krajach zachodnich »nowoczesno$c¢« przeszta w nowa,
roznie okreslang fazg (»poznej nowoczesnosci« czy »ponowoczesnosci«), w ktorej
pojawity si¢ zupelnie inne problemy i napigcia spoteczne” (Ziotkowski, 2006,
s. 17).

Wzglednie niedawno rzeczywistosé, jesli mozna tak powiedzie¢, starata si¢
nadazaé za teoretycznymi konstruktami zawierajacymi wizje tego, jak powinna
ona wygladaé. Obecne tempo cywilizacji sprawia, ze $§wiat spoteczny zdaje si¢
wyprzedzaé teorie, ktore rywalizuja o najwyzsze stopnie trafnosci jego opisu,
o uchwycenie istoty poszczegodlnych etapow ciaglej zmiany, ktorej ulega. Modyfi-
kuje si¢ wigc dotychczasowe teorie badz konstruuje nowe. Proby dostosowywania
poszczegdlnych teorii do realiow Swiadcza o braku ich precyzji, badz/i o miatkich
fundamentach, na jakich powstaly. Modyfikatorzy teorii (a w $lad za nimi ich zwo-
lennicy lub oponenci) multiplikuja kolejne wersje, fale i warianty. Rozluzniaja tym
samym ich gorset, nie widzac, ze zwykle jest to dla tych teorii zabdjcze, prowadzi
do ich rozpadu (por. Eagleton, 2012, s. 41). Na tej podstawie powstaja wigc teorie
nowe. Lecz gdy okazuje si¢, ze sa bardziej popularne retorycznie niz w praktyce
uzyteczne, wowczas ich blask dos¢ predko gasnie.

Ratunku dla prestizu teorii w ogole trzeba wtedy szuka¢ u klasykow. Bywa,
ze silg zwiazku wspotczesnej socjologii z pionierami tej dyscypliny wyrazniej od
socjologdéw postrzegaja przedstawiciele nauk pokrewnych. Przyktadowo — notuje
Peter Burke (2000, s. 13) — ,,niektorzy historycy mowia o socjologii, ktora jakoby
»utkneta« w potowie XI1X wieku, w czasach Augusta Comte’a, kiedy to dokonywano
wielkich uogolnien pozbawionych bazy empirycznej”. Czy problemem, z ktérym
dzi$ mierzy sig socjologia, faktycznie jest nadmierna generalizacja i problemowa
abstrakcja, czy tez przeciwnie — detalicznos$¢ badanych przypadkoéw oraz deficyt
uogolniajacych teorii?

Usprawiedliwiony pluralizm

Brak teoretycznego zdecydowania sktania czasami uczonych do skupiania si¢
na konkretnych kolejno analizowanych problemach. Opisujac taka postawe, Abel
zwracal uwagg, ze niskie uznanie dla teorii spolecznej akurat wynika z tendencji,
aby nie rozpatrywaé poszczegoélnych zjawisk spotecznych w ich szerszym teo-
retycznym kontekscie, by nie interpretowaé ich w kategoriach ogoélnych (Abel,
1952, s. 59). Nie jest to pochwata socjologicznego antyteoretyzowania, ale jedynie
przywotanie opinii na temat kierunku, w jakim zmierzata socjologia w potowie
XX wieku. Od tamtego czasu mingto ponad sze$¢ dekad, lecz trudno zdecydowanie
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orzec, czy socjologia w swym nurcie gtéwnym (gdyby dalo si¢ go autorytatywnie
wskazac) podaza dzi§ w strong przeciwna.

Dokonujac przegladu stanowisk w sprawie miejsca teorii w socjologii, Piotr
Sztompka przywotuje sposrod nich i takie, ktore wskazywac maja na narastajaca
jednak na przestrzeni kolejnych dziesigcioleci tendencje do zwracania baczniejszej
uwagi na bardziej ogoélny kontekst prowadzenia socjologicznych analiz. Pytanie
o to, jakie jest miejsce teorii w budowie gmachu wiedzy naukowej, mozna wszak
sprowadzi¢ do kwestii zasadnosci zajmowania si¢ problemami natury ogodlnej,
ktore Jeffrey Alexander (1982, s. 7) nazywa wiasnie teoretycznymi.

»Deklaracje na temat teorii w socjologii sa prawie jednomyslne, bo wszyscy
jestesmy za” — glosil u progu lat 70. ubiegtego wieku R.A.H. Robson (za: Sztomp-
ka, 1985, s. 15). Jednakze owo ,,bycie za” nie oznaczato bynajmniej postulatu
poszukiwania ,,wielkiej teorii spotecznej”, ktdra na wzoér np. Comte’owskiej ,,religii
ludzko$ci” miataby zarowno spoi¢ socjologiczne srodowisko, jak i zobiektywizo-
waé sposob naukowego postrzegania zycia zbiorowego (por. Gouldner, 1977,
s. 150—151). Pozytywistyczne poszukiwania jednej formuty dla socjologii nie
maja dzi§ potencjatu inspiracji i nikt tez nie moze tego oczekiwac. ,,Spora czgs$¢
przyjmowanych w socjologii zalozen, twierdzen, metod, nawet terminéw stanowi
wiasno$¢ grupowa, nie za§ dobro wspdlne ogdtu uczonych, ktérych na mocy takich
lub innych kryteriéw wilacza si¢ do jednej zbiorowosci socjologow” — pisze Jerzy
Szacki (1991, s. 91). Niektorzy moga wigc wyciagnac stad wniosek o bezproduk-
tywnosci opierania si¢ na teorii w ogole, dajac argumenty przeciwnikom uznawania
socjologii za w petni rozwinigta nauke.

Inni natomiast w tej réznorodnosci stanowisk znajda warto§¢ w postaci dazenia
socjologii do rozbudowywania wtasnej tradycji i tworzenia teorii nowych. Jeszcze
inni powiedza, ze wielo$¢ socjologicznych paradygmatow stanowi przestrzen, ktora
uzasadnia uzupelnianie i wypetnianie jej bezmiarem badawczych przypadkow,
dajacych si¢ odczytaé przez pryzmat takiej lub innej teorii, by nastgpnie ewentual-
nie zaproponowac¢ ich interpretacje, patrzac na nie z zupetnie innej perspektywy.
Wszakze jak pisze Zidtkowski, ,,w sytuacji pluralizmu teoretycznego mozna zasto-
sowac rozne podej$cia — od dogmatyzmu (bezkrytycznej akceptacji jednej teorii)
do nietworczego eklektyzmu (sigganie do rozmaitych i wzajemnie niespojnych
teorii w zaleznosci od pojawiajacych si¢ konkretnych probleméw badawczych).
Mozliwe jest jednak — przynajmniej programowo — inne rozwiazanie. Wyboru
jakiej$ opcji teoretycznej powinno si¢ dokonywac na podstawie dobrej orientacji
w dorobku teoretycznym catej dyscypliny, na podstawie znajomosci przynajmniej
»mapy« mozliwych podejs$¢ teoretycznych. Znajomo$¢ takiej mapy utatwia prowa-
dzenie i interpretacj¢ nawet bardzo wycinkowych badan, a jest absolutnie niezbgdna
podczas prob rozwijania nowych teorii, podejmowania dialogu z innymi teoriami,
a zwlaszcza dokonywania czg$ciowych syntez teoretycznych” (Zidtkowski,
2006, s. 29).

To, co dzi$ jest prawda w naukach spotecznych podstawowa, czyli konstatacja
ich wieloparadygmatycznosci, bynajmniej nie byto oczywisto$cia u zarania nauko-
wej socjologii. Czy wynika¢ ma z tego, ze w pierwszej potowie XI1X wieku tatwiej



bylto uznaé, ze teoria jest nadrzedna wobec obserwowanych faktéw? Juz w pra-
poczatkach refleksji na temat otaczajacego nas $wiata mozna znalez¢ réznorodne
szkoty proponujace drogi jego rozumienia. Co do przyjecia jednej w tym zakresie
teorii nie potrafili zgodzi¢ si¢ ani zajmujacy si¢ przyroda presokratycy, ani tym
bardziej ci sposrod filozofow pdzniejszych, ktorzy skupiali sie na wspotegzystencji
jednostek, grup, spoteczenstw i kultur.

To kaze teoretykom powtarzaé stare pytania na temat zwiazku badan empi-
rycznych, obserwacji, wynikow eksperymentow z zatozeniami ogolnego modelu.
Mozna wigc zastanawiac si¢, czy zagadnienie teorii w naukach spotecznych odnosi
si¢ do jej praktycznej funkcjonalno$ci, prawdziwie stuzacej rozumieniu spotecz-
nego $wiata, czy tez czes$¢ racji nalezatoby przyznaé sceptykom, szepczacym, ze
tego rodzaju uprawianie nauki (gdzie fakty zmieniaja swe znaczenie w zaleznosci
od przyjetej uprzednio teorii) stuzy przede wszystkim uzasadnianiu tychze teorii,
ktore — cho¢ kiedy$ moze odkrywcze — dzi$ staja si¢ glownie narzedziem shu-
zacym podnoszeniu nicoryginalnych spostrzezen do rangi twierdzen naukowych.
Tego rodzaju watpliwosci prowadza nieuchronnie do rozwazan nad teoria teorii,
czyli ponownie odsytaja do poczatkéow formowania si¢ refleksji nad sposobami
przygladania si¢ spotecznemu $wiatu i jego rozumienia.

Teoria teorii i socjologia socjologii

Na t¢ dwoisto$¢ w podej$ciu do samej istoty teorii zwraca uwage Al Cohan:
»lstnieja dwa podstawowe typy teorii. Pierwszy zaktada, ze teoria to zestaw idei
na temat idei, drugi natomiast mowi, ze teoria to zestaw idei dotyczacych kon-
kretnych danych obserwowanych w $wiecie rzeczywistym” (1975, s. 38). Wielos¢
teorii moze i$¢ w parze z dopracowywaniem wlasciwych danym teoriom (badz
przez nie preferowanych) rozstrzygni¢¢ metodologicznych, z ustalaniem zasad
wspotpracy z innymi dyscyplinami, konstruowaniem teorii $redniego zasiggu
badz teorii szczegotowych (por. Merton, 1982, s. 60; Sztompka, 1985, s. 13).
Bywa, ze wokot nadrzednych wobec nich teorii ogolnych skupiaja sig¢ sSrodowiska
socjologéw; bywa tez, ze instytucjonalizujg sig, tworzac socjologiczne ,,szkoty”.
Zagadnieniem tym interesowat si¢ swego czasu Jerzy Szacki (1991, s. 91 i nast.),
zwracajac uwage na utozsamianie czasami ,,szkot myslenia socjologicznego”
z ,typami teorii socjologicznej” (1991, s. 97) i laczac t¢ problematyke m.in. z socjo-
logia socjologii (1991, s. 95). Wszak od kondycji dyscypliny jako catosci zalezy
sposob i skuteczno$é, z jaka radzi sobie ona z zagadnieniami teoretycznymi.
Kondycja ta nie wynika jedynie z uwarunkowan wewnetrznych, ale $cisle wiaze
si¢ z odpowiedziami, jakie dyscyplina ta ma do zaproponowania wobec palacych
problemow spotecznych, z tym, do jakiego stopnia oferowany przez socjologie
potencjal intelektualny i idaca w §lad za nim zdolnos$¢ aplikacyjna sa w stanie
sprosta¢ aktualnym wyzwaniom cywilizacyjnym.
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Pamigtajac o tych uwarunkowaniach, warto zwréci¢ uwage na okolicznosci,
w jakich powstawaty pierwsze teorie socjologiczne. Sytuacja spoteczna, ekono-
miczna i polityczna Europy porewolucyjnej i ponapoleonskiej byta dla Augusta
Comte’a zasadnicza motywacja do podj¢cia refleksji nad ,,fizyka spoteczna”, ktora
wkroétce przeksztatcit w socjologig. Dostrzegal dezintegracje spoteczenstwa fran-
cuskiego, toczacy je kryzys moralny i stan $wiadomosci jednostek wymagajacy
kompleksowego przeobrazenia. To byla jednakze diagnoza, ledwie podtoze do teo-
rii. Comte zdawat sobie sprawe, ze najdoktadniejszy nawet opis wydarzen, miejsc
czy ludzi, zdanie przepelnionej faktografia relacji nie musi mie¢ wielkiej wartosci
socjologicznej. Dopiero wzajemne i odpowiednie ztaczenie ich mysla wskazujaca
szeroki kontekst, w ktorym sa zanurzone (nie tylko jednostkowe zdarzenia / zjawi-
ska / zachowania, ale takze typy, ktorych egzemplifikacjg stanowia), moze przydaé
deskrypcji pozor refleksji naukowej. Pozor zamienia si¢ w naukowa pewnos¢ wraz
Z umieszczeniem naszego opisu w konteksScie spojnej teorii, na ktora sktada si¢
,wszelki zespot pojeé i stosunkowo ogdlnych twierdzen o rzeczywistosci spotecznej,
majacy porzadkowaé dostepna wiedzg na jej temat oraz dostarcza¢ wytycznych dla
dalszych obserwacji i badan” (Szacki, 1975, s. 13). Jak pisat Comte: ,,[...] czysta
erudycja czy nagromadzenie wiadomos$ci zgodnych z rzeczywistoscia, lecz nie
powiazanych wzajemnie, wiadomosci, na ktore sktadaja si¢ fakty, a nie prawa,
oczywiscie nie wystarczataby do pokierowania nasza dzialalnoscia — jest to zbyt
jasne, by si¢ dtuzej nad tym w tym miejscu rozwodzi¢” (2003, s. 49).

Teoretyczne rozpoznanie praw, ktorym podlega zbiorowos¢ (grupa, organiza-
cja, spoteczenstwo, kultura), powinno mie¢ wymiar realny. ,,W kazdym przypadku
napotkanym w praktyce — czytamy w Rozprawie o duchu filozofii pozytywnej —
naturalny stan rzeczy jest wynikiem catoksztaltu praw, odnoszacych si¢ do danych
zjawisk; oczywiscie musimy przede wszystkim doktadnie poznaé, jaki jest ten stan
rzeczy, aby moc go zmieni¢ dla wlasnego pozytku lub przynajmniej przystosowac
do niego nasze zachowanie” (2003, s. 49). Jak wiadomo, stawial Comte teori¢ ponad
dynamika faktoéw. O tych, ktore zostaty ustalone na podstawie badan, mowit wprost,
ze ,,maja znaczenie drugorzedne”, gdyz ich warto$¢ okresla dopiero ich zgodno$¢
(lub niezgodnos¢) z teoria. Dalej glosil, ze ,,dzigki temu stosowaniu wiedzy w zyciu
przede wszystkim uczymy si¢ ceni¢ rozumowe przewidywanie, ktore [...] stanowi
najwazniejsza cechg charakterystyczna prawdziwej wiedzy” (2003, s. 49).

Nieco pdzniej takze holistyczne podejscie do rozumienia zjawisk spolecznych
(cho¢ inne — wskazujac generalne ich przyczyny) proponowat Karol Marks.
Tez ktadl nacisk na ,,rozumowe przewidywanie”, cho¢ poszczegélne pomysty
Comte’a krytykowal. Socjologiczna afiliacja autora Kapitafu nie jest powszechnie
akceptowana (przypomnijmy, ze sam do bycia socjologiem si¢ nie poczuwat), mozna
tez dyskutowac nad klasyfikowaniem go jako filozofa, ekonomisty, politologa czy
historyka (zob. Szacki, 2002, s. 214). Nie sposob mu jednak odméwié istotnego
wktadu w rozwoj idei spotecznych. Na wiele kwestii zwrdcit uwage, na wiele pytan
odpowiedzial, cho¢ w sposdb budzacy kontrowersje, wiele watkow pozostawit
nierozstrzygnigtych — czym z pewnoscia zastuzyl si¢ cho¢by jako inspirator dla
swych apologetow i1 oponentdw. Marksizm wciaz stanowi ,,jeden z najtrwalszych



punktéw odniesienia poszukiwan w zakresie teorii spoleczenstwa” — podkresla
Szacki (2002, s. 212). I cho¢ nie mozna zaprzeczyc¢, ze socjologiczna teoria Marksa
jest z gruntu ideologiczna (por. np. Kotakowski, 1988, s. 10; Bernacki, 2004,
s. 642), jednak ,,to nie powdd, zeby ja dyskredytowaé, poniewaz to samo mozna
powiedzie¢ o wszystkich innych teoriach socjologicznych” — wyjasnia Ritzer
(2004, s. 109), deklarujac przy tym, ze pragnie ,,przyzna¢ Marksowi wlasciwe miej-
sce w dziejach teorii [socjologicznej]” (2004, s. 128). Migjsce, ktorego nie odmawiat
Marksowi np. Jerzy Szacki, nie majac watpliwosci, ze ,.teoria Marksa nalezata
do szczytowych osiagnie¢ mysli socjologicznej XIX wieku i nauki spoteczne nie
bytyby tym, czym sa, gdyby ta teoria nie powstata lub pozostata niezauwazona”
(Szacki, 2002, s. 242).

Marksizm zdaje si¢ jednym ze spektakularnych przykltadow na to, ze teoria
socjologiczna moze by¢ jednoczes$nie szeroka koncepcja filozoficzna. Przekonanie
o powszechnosci i sile klasowego konfliktu determinujacego charakter wigzi
spolecznych stanowilo tu czynnik wyjasniajacy historig, opisujacy terazniejszosé
i warunkujacy, zdaniem jego tworcy, przysztos¢ ludzko$ci. Stanowito tez podstawe
teorii opisujacej spoteczenstwo jako podzielone, rozdarte i czekajace na rewolu-
cyjna przebudowe. Obiecujac docelowo osiagnigcie jednosci spoteczenstwa (por.
Kotakowski, 1988, s. 351), zdradzat marksizm rozmach, z jakim podchodzit
zaré6wno do diagnozy stanu spraw spotecznych / ekonomicznych / politycznych,
jak i koniecznego, w perspektywie, ich ustrukturyzowania. Na podstawie refleksji
Karola Marksa wyrést gmach marksistowskiej mysli, ktéra bywa oddzielana od
jej pierwotnego zrodta. Szczegolnie podczas podejmowania prob obrony samego
autora Kapitatu przed jego odpowiedzialnoscia za skutki wprowadzania w zycie
idei, ,,ktora zaczgta si¢ od prometejskiego humanizmu i skonczyta monstrualnos-
ciami stalinowskiej tyranii” (1988, s. 12). Patrzac na histori¢ wykorzystywania
marksizmu, szczegdlnie w XX wieku, mozna zastanawia¢ si¢ nad sita teorii, ktore
miewajaq moc stwarzania faktow.

Ani Comte’owi, ani Marksowi nie brakowalo pewnosci siebie, tak potrzebnej
w upowszechnianiu (i w postulatywnym narzucaniu) teorii majacej nie tylko
opisywac¢ stan faktyczny spoteczenstwa i kultury, lecz takze wskazywac na jego
przyczyny, sposoby zaradzenia (najlepiej definitywnego) problemom i wytyczac
kierunek rozwoju spoteczenstw. Wolf Lepenies, badajacy pierwsze dekady, w kto-
rych formowala si¢ naukowa socjologia, zwracat uwagg, ze jako jedno z gtownych
swoich zadan stawiata sobie ona m.in. ,,orientowanie si¢ w kluczowych sprawach
nowoczesnej cywilizacji i dostarczanie spoteczenstwu przemystowemu wiasciwych
wskazan zyciowych” (Lepenies, 1997, s. 13).

Jak Immanuel Kant kazat wyjs¢ cztowiekowi ku o§wieconej dojrzatosci, by
,,mial odwage postugiwac si¢ swym wlasnym rozumem” (Kant, 1966, s. 164), tak
pozniej Comte wskazywat zasady nauki jako te, ktére powinny okresla¢ sposob
jego spotecznie uzytecznego stosowania. W XIX-wiecznej socjologii zarowno
orientacje konserwatywne, jak i rewolucyjne, stawiaty sobie cele praktyczne. Ktad-
Iy nacisk na konieczno$¢ odejscia od spekulacji filozoficznych na rzecz refleksji
teoretycznej, ubranej jednak koniecznie w sztafaz naukowy. ,,Francuski socjolo-
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giczny pozytywizm — pisat Alvin Ward Gouldner (1977, s. 152) — byt zgodny
z powstajaca struktura powszechnego odczucia potrzeby nowego tadu w swiecie,
poniewaz moralne zaangazowania zwiazane z tradycyjna mapa spoteczna stabty,
podczas gdy wzrastat prestiz nauki”.

Nurt ten obowiazywat zreszta nie tylko we Francji. Za ,,naukowe” uznawat
Marks zatozenia materializmu historycznego, wyjasniajacego koniecznosc¢ i sposob
przebudowy catoksztattu panujacych stosunkéw spotecznych; do najnowszych
odkry¢ i zdobyczy nauk $cistych odwolywat si¢ m.in. Herbert Spencer poszuku-
jac klucza do opisania i zrozumienia spotecznego §wiata. Wywiedziona z zasad
ewolucjonizmu teoria miata mu pomdc przedstawi¢ catosciowy, przyrodniczy
obraz $wiata (por. Kotakowski, 1988, s. 316). We Wstepie do socjologii Spencer
poréwnywat sposoby obserwacji rzeczywistosci fizycznej, obarczone watpliwoscia
uzyskania obiektywnych danych, z analiza $wiata spolecznego, ktory — jego
zdaniem — jest i bardziej zrozumiaty, i bardziej przewidywalny od $wiata przy-
rody, jesli tylko zastosowaé¢ do jego badania odpowiednio opracowane metody.
Szereg przyktadow majacych ilustrowac tg tezg zawart w rozdziale O koniecznosci
socjologii (zob. Spencer, 1884, s. 11 i nast.), rozdziat kolejny tej samej pracy nosi
nie mniej wymowny tytul: Czy socjologia moze by¢ umiejetnosciq? (1884, s. 24
1 nast.).

Mozna uzna¢, ze i on stawiat jednak na wyzszo$¢ spotecznej teorii nad jej
spoteczng materia, odnoszona do rzeczywistosci $§wiata natury. ,,Autor ten czg-
sto obchodzit si¢ z faktami dos$¢ arbitralnie, przypasowujac je do teoretycznego
schematu” (Szacki, 2002, s. 291). Ilustracje, ktore miaty potwierdza¢ stusznosé
jego twierdzen, nie przeszly bowiem préby czasu. Latwo si¢ o tym przekonad,
czytajac dzi$ tworzone przez autora First Principles analogie pomigdzy §wiatem
przyrody i $wiatem ludzi. ,,Wystarczyto ¢wier¢ wieku systematycznych badan, aby
jego Descriptive Sociology okazala si¢ gigantyczna rupieciarnia” (2002, s. 291).

Gltowne zalozenia ogloszonej przez Spencera ewolucjonistycznej teorii spo-
leczenstwa znajduja jednak pewne odzwierciedlenie zarowno w éwczesnych, jak
i w pézniejszych dyskusjach oraz w innych ideach wyrostych z pozytywistycznej
gleby. Jedna z nich zawiera si¢ w przekonaniu, ze nie rewolucja miata by¢ motorem
nieuchronnego postepu, lecz — by tak rzec — wpisane w praktyke idei postepu
ptynne przeksztalcanie si¢ spoleczenstw i przechodzenie w wyzsze, bardziej
zlozone 1 doskonalsze formy. W ujeciu Spencera byta to stopniowa transformacja
spoteczenstw militarnych w spoteczenstwa typu industrialnego (zauwazmy, ze
zardbwno militaryzm, jak 1 industrializm jako terminy charakteryzujace spoteczen-
stwo zostaty przezen przejete od Comte’a).

Punkty wyjscia i dojScia tej transformacji przypominaja tez typologi¢ dwoch
rodzajow solidarnosci spolecznej, ktore pozniej wyodrebnit z kolei Emile Durk-
heim (1999, s. 92 i nast.). Socjologiczny nominalizm byt dla Spencera droga do
poznania cech spoteczenstwa jako calosci. Durkheim natomiast zaktadat, ze dopiero
z ogodlnej charakterystyki spoteczenstwa wynikaja zar6wno indywidualne cechy
jego cztonkow, jak i panujace pomigdzy nimi typy relacji. Uwazatl, Ze stopien skom-
plikowania stosunkow, struktury i organizacji, ztozonos$ci zasad podziatu pracy



determinuje cechy poszczegdlnych cztonkow spoteczenstwa. To spoleczenstwo
jako kategoria wobec jednostek nadrzedna narzuca tak wazny czynnik ksztattujacy
funkcjonowanie wspolnoty, jak typ konstytuujace;j ja solidarnosci. Teoria spoteczna
Durkheima opierata si¢ na gltoszonym przez autora Zasad metody socjologicznej
opozycyjnym wobec nominalizmu socjologizmie.

We wspdlczesnej akademickiej, teoretycznej socjologii inne znaczenie przy-
pisuje si¢ Spencerowi, inne Durkheimowi. Niemniej jednak odmienne punkty
widzenia roznych uczonych wniosty wktad w rozwdj socjologicznej refleksji, sku-
pionej w tym wypadku na préobach uchwycenia istoty tego, co tradycyijne, i tego,
co nowoczesne. Osobne rozwazania mozna by po§wigci¢ przemianom i wariantom
nowoczesnosci, w tym — wyzwaniom, szansom i niebezpieczenstwom, jakie
generuja spoteczenstwa typu industrialnego, z charakteryzujacymi je wariantami
solidarnos$ci organicznej.

Wraz z postepujacymi zmianami cywilizacyjnymi szybko okazato sig, ze
nowoczesne spoleczenstwa zaczely stwarzaé wiele zagrozen zaréwno dla tworza-
cych je jednostek, jak i, mozna by powiedzie¢, dla siebie samych. Chodzi m.in.
o0 zagrozenia, ktorych Spencer jeszcze nie dostrzegat, ale na ktore kilka dekad po
nim zwrocit uwage przede wszystkim Max Weber. W ujeciu teorii zbudowane;j
przez autora Etyki protestanckiej a ducha kapitalizmu wspotczesne spoteczenstwo
to zbiorowo$¢ zdominowana przez relacje zracjonalizowane, ale i zdehumanizo-
wane, ktorych istotg mozna uchwycié (zrozumiec), postugujac si¢ wypracowana
procedura badawcza, czyli Weberowskim verstehen (Weber, 2002, s. 8—9;
zob. tez Ritzer, 2004, s. 153,155).

Ojcom zalozycielom socjologii (obok Comte’a, Spencera, Durkheima, Webera,
jak réwniez Marksa, mozna wymienic¢ jeszcze m.in. Georga Simmela, Vilfreda
Pareto, Ferdynanda Tonniesa) nie brakowato ani rozmachu spojrzenia, ani pew-
nosci gloszonych racji. Wceiaz ucza nas, jaki uzytek praktyczny mozna uczynic
z wiedzy. Badz tej spekulatywnej, racjonalnej, kierunkujacej obserwacje, badz tej
wtdérnej wobec obserwacji, stuzacej rozbudowywaniu wczesniejszych refleksji albo
tworzeniu nowych, stanowiacych zalazek kolejnych teorii.

Jako motto do jednego z rozdziatéw Teorii socjologicznej i struktury spotecznej
Robert K. Merton uzyt cytatu z Alfreda Northa Whiteheada: ,,[...] nauka, ktora
boi si¢ zapomnie¢ swoich tworcow, jest zgubiona” (Merton, 1982, s. 25). Ale
rozdzial, o ktorym mowa, nosi tytut O historii i systematyce teorii socjologicznych
i porusza m.in. problematyke ciagtosci socjologicznej teorii. To, co spostrzega tu
amerykanski uczony na temat relacji pomig¢dzy historia teorii socjologicznej a jej
wspotczesnoscia, pozwala lepiej zrozumieé przewrotnos$¢ zdania Whiteheada. Pisze
Merton: ,,Kiedy uczony natrafia na jakie$ wczesne, zapomniane sformutowanie idei
1 zatrzymuje si¢ nad nim, stwierdzajac, ze jest ono wartosciowe, a potem idzie jego
tropem, to jest to autentyczny przypadek historycznej kontynuacji mysli, niezalez-
nie od wystgpujacych tu przerw w ciaglosci. Ale w przeciwienstwie do literackich
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opisow dociekan naukowych w rzeczywisto$ci rzadko kiedy mamy do czynienia
z takim postgpowaniem. CzgSciej jest tak, iz jakas mysl jest sformutowana na tyle
dojrzale i1 dobitnie, ze nie moze by¢ przeoczona przez wspdtczesnych. Wtedy tatwo
znalez¢ jej poprzedniki i zapowiedzi. Jednak najwazniejsze dla teorii dziejow my$li
jest to, iz wezesniejsze zalazki odkry¢ pozostaja w zapomnieniu i nikt si¢ nimi nie
zajmuje systematycznie az do chwili, kiedy nowe i na razie ostateczne sformuto-
wanie nie wyprowadzi ich znowu na $§wiatlo dzienne” (1982, s. 39).
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