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Podwdjnie gesty opis
Psychoterapeutyczne inspiracje
we wspotczesnej antropologii refleksyjnej*

Abstract: This article focuses on perspectives for collecting and interpreting empirical data in co
called reflexive anthropology. The author focuses on those perspectives of development strategies
of collecting empirical data, which will, make our anthropological interpretation more transparent
and will allow to analyze the interpersonal and intrapersonal context of field experience production.
Moreover, those strategies could be supported by theory of field experience interpretation. Accord-
ing to James Davies, Vincent Crapanzano and Michael Jackson every emotions and subtle mental
states evoked by ethnographer during the fieldwork can be used to inform how to interpret the life
worlds we want to understand. The pivotal point of the paper lays in suggesting the “twice thick
description”, i.e., merging the auto-ethnography of responding to strangeness and assumptions of
radical empiricism of William James.

Key words: reflexive anthropology, Devereux, thick description, psychoanalysis in anthropology,
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Wprowadzenie:
kontrowersje wokot antropologii refleksyjnej

Jak stusznie zauwazyt Pierre Bourdieu, postep wiedzy w naukach spotecznych
pociaga za soba postep w zakresie wiedzy o uwarunkowaniach powstania tej wiedzy
(Bourdieu, 2008, s. 7; zob. Hastrup, 2008, s. 20). I tak w poczatkach XXI wieku
pojecie ,,antropologia refleksyjna” stalo si¢ elementem kanonu licznych przegladow

* Projekt zostal sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2014/15/B/HS5/00732.



wspotczesnej mysli antropologicznej (np. Boyer, 2015; Rohatynskyj, Jaarsma,
2000; Davies, 2008). Nazwa ta zazwyczaj okresla si¢ nie tylko postawg badawcza,
ale takze, mimo pewnych watpliwosci, odrebna strategie metodologiczna (Lubas,
2003). Czgsto przywotywana obszerna definicja antropologii refleksyjnej autorstwa
Jaya Ruby’ego (2000, s. 152) podkresla etyczne, spoleczne i osobowosciowe
obowiazki badacza. Ma ona charakter dyscyplinujacy, bardziej nadaje si¢ jako
pierwszy punkt uniwersalnego kodeksu etycznego antropologa badacza:

,By¢ refleksyjnym w kategoriach pracy antropologicznej to ktas¢ nacisk na
to, by antropologowie systematycznie i rygorystycznie ukazywali wlasne metody
i samych siebie jako instrumenty zbierania danych oraz zastanawiali si¢ nad tym,
jak medium, za pomoca ktorego przekazuja wlasna prace, predysponuje ich odbior-
cow do konstruowania znaczenia jej wynikéw w pewien sposob” (2000, s. 152).

W wymiarze postulatywnym przytoczona definicja ma dwa aspekty: technicz-
ny i etyczny. Z perspektywy technicznej antropologowie potrzebuja wypracowania
nowych jasnych zasad i standardéw interpretacji wlasnego uczestnictwa w zyciu
swoich badanych. W ujeciu etycznym Ruby zwraca uwage na ogdlnie rozumiana
odpowiedzialno$¢ za upowszechnianie wynikéw swojej pracy.

W praktyce przyznanie si¢ do uprawiania ,,antropologii refleksyjnej” zazwyczaj
oznacza, ze dany autor w sposob szczeg6lny koncentruje si¢ na intrapersonalnych
i interpersonalnych elementach sytuacji badania etnograficznego. Podejscie to
zostato wstepnie skonceptualizowane w latach 80. 1 90. XX wieku. Literatura antro-
pologiczna zostala wowczas zalana fala autokrytyki antropologow wobec — jak
twierdzono — bardzo wattej wrazliwosci na pewne uwarunkowania prowadzenia
badan terenowych, co skutkowato istotnymi wadami dokonywanych interpretacji.
Poczatkowo postulat zwigkszania badawczej refleksyjnosci miat oznacza¢ jedynie
korekte dominujacych praktyk metodologicznych. Wraz ze wzrostem temperatury
dyskusji i radykalizacja argumentacji coraz wyrazniej zaznaczal si¢ odrgbny
nurt (z perspektywy mainstreamu postrzegany jako do$¢ egzotyczny lub nawet
ekscentryczny).

Gdy analizuje si¢ postulaty psychologii refleksyjnej sformutowane w sposob
ogolny, wickszos¢ badaczy spotecznych moze odnie$¢ wrazenie, ze sa do$¢
oczywiste i powszechnie akceptowane. Przeciez kazde badanie antropologiczne
moze (a nawet powinno) by¢ ,,refleksyjne”, a podejscie to nie ktoci si¢ z innymi
szkotami. Mozna argumentowac, ze kazdy rzetelny badacz terenowy (a wlasciwie
kazdy badacz) powinien rozumie¢, ze sposob jego szeroko rozumianej obecnosci
warunkuje tre$¢ uzyskiwanych danych oraz ze jego spoteczne i psychologiczne
uwarunkowania wptywaja na sposob gromadzenia danych i p6zniejsza interpretacje
(Davies, 2010, s. 1). Stwierdzenie, ze spoteczna tozsamo$¢ badacza, jego osobo-
wosc¢, wyglad zewnetrzny czy historia zycia moga wplywacé na tres$¢ uzyskiwanej
wiedzy, wydaje si¢ banatem. Kontrowersje wywoluja przede wszystkim praktyczne
techniki tworzenia refleksyjnych badan, ktéore w opinii niektorych krytykow sta-
nowia ograniczenie w realizacji podstawowych celoéw, jakie sa realizowane przez
antropologig, a czasem po prostu kompromituja t¢ dziedzing i nie moga zosta¢
okreslone jako naukowe.
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Bardzo ostra krytyka wspotczesnych praktyk metodologicznych w antropologii,
prowadzacych do zwigkszenia refleksyjnosci stosowanych strategii badawczych,
zostala przedstawiona przez Marcina Lubasia. Autor wlaczyt refleksjonistow do
szerszego nurtu ,,antropologii postmodernistycznej” i dosadnie zwrocit uwagg na
liczne mankamenty podejscia:

»Zwolennicy ruchu sa zgodni, ze eksperymentalne teksty etnograficzne powin-
ny wyréznia¢ si¢ wysokim poziomem krytycznego wyczulenia oraz autorefleksyj-
nosci. Nie ma zarazem, jak utrzymuja, mozliwosci stworzenia intersubiektywnych
standardéw metodologicznych, ktore pozwalatyby nam oceni¢ walory poznawcze
rozmaitych analiz etnograficznych. Tocza zatem niestrudzenie groteskowe debaty
na temat zalet 1 defektow nowych odmian etnografii, przypominajace Zywo poste-
powanie postaci z powiesci Ferdydurke Witolda Gombrowicza, owladnigtych
idea »ucieczki przed geba«. Bohaterowie daza do szczerosci i autentycznosci,
rezultat jest wszakze mato obiecujacy: nie ma ucieczki przed poza i konwencja;
wyzwoleniem od etykiety i pozoréw jest nowa etykieta i nowe pozory. Sytuacja
postmodernizmu w antropologii jest podobna. Buntuje si¢ on przeciw tradycyjnej
metodologii, ale podejmuje za kazdym razem tylko dzialania pozorowane; jest
aktywno$cia udawang” (Lubas, 2003, s. 181).

Nieco dalej Lubas (2003, s. 182) przytacza mysl Georga Marcusa, prominen-
tnego amerykanskiego antropologa zaliczanego do krytykowanego nurtu, o upo-
wszechnieniu si¢ wérdd tzw. refleksyjnych badaczy terenowych postawy ,,jestem
bardziej autorefleksyjny od ciebie!”.

Jeszcze dalej w krytyce posuwa si¢ Clifford Geertz: ,,[...] uczynienie przed-
miotem refleksji mojego wlasnego do§wiadczenia moze wydac si¢ nieco pretensjo-
nalne. Zapewne nie jest fatwo unikna¢ tu ryzyka afektacji. Publiczne rozpatrywanie
[wlasnej — MW] wrazliwosci moralnej czlowieka jest zawsze zaproszeniem do
obtudy, a co gorsza do przyjecia pogladu, ze pewna prostodusznos¢, ktora stanowi
jej zrodlo, to znak szczegdlnej szlachetnos$ci. Jak zauwazyt kiedys$ Nietzsche, nawet
cztowiek zzerany przez chroniczna nienawis¢ do samego siebie chelpi si¢ swa
wrazliwo$cia moralna, dzigki ktorej tak wnikliwie rozpoznaje wtasna podlosé”
(2003, s. 35).

W swietle wskazanych zarzutéw oraz licznych i kontrowersyjnych prac sytu-
ujacych si¢ w nurcie refleksyjnym mozna zastanowi¢ si¢ nad stusznoscia dwoch
zasadniczych linii krytyki, jaka dotyka antropologii refleksyjnej. Pierwsza z dwoch
gltéwnych kontrowersji narostych wokoét niej jest problem kryteriow i sposobow
prowadzenia racjonalnej krytyki opartej na intersubiektywizmie. Druga jest prob-
lem przeksztatcania si¢ zatozenia o zwigkszaniu refleksyjnosci w ,,groteskowosc¢
1 pozoranctwo”, a nawet ,,obtude”. Istotne moze okaza¢ si¢ rowniez wskazanie
mozliwosci teoretycznego przezwycigzenia pewnych obserwowanych w praktyce
badawczej mankamentdéw oraz odpowiedz na pytanie: w jakim kierunku powinny
zmierza¢ prace nad rozwojem teorii refleksyjnych badan antropologicznych?

Nalezy zauwazy¢, ze oba zarzuty w bardzo nierdwnym stopniu odnosza si¢
do poszczegdlnych studidw empirycznych powstajacych w nurcie antropologii
refleksyjnej. Niezaleznie od tego istotnym problemem jest brak jasnych kryteriow



ich oceny, zwlaszcza na ,,skali refleksyjnosci”. W tym kontek$cie mozna postawic¢
pytanie: czy zwigkszanie refleksyjnosci nie ktoci si¢ z realizacja zasadniczego celu
badania antropologicznego: stworzeniem przekonujacej interpretacji znaczacego
fragmentu §wiata spotecznego?

W dalszej czgsci tekstu, odwotujac si¢ z jednej strony do refleksji psycho-
terapeutycznej, a z drugiej do wspodlczesnych rozwazan o praktyce badan etno-
graficznych, stawiam tezg, ze glowne zatozenia, ktore przyswiecaja rozwojowi
antropologii refleksyjnej, wydaja si¢ stuszne. Sadzg, ze trudnosci w sformutowaniu
satysfakcjonujacej teorii antropologicznej refleksyjnosci nie powinny prowadzi¢ do
ich porzucenia. Zadaniem takiej teorii powinno by¢ nie tylko bardziej precyzyjne
wskazanie celow, ku ktorym dazymy, ale takze wytyczenie mozliwej drogi ich
osiagania.

Takze prominentni przedstawiciele kierunku sa krytyczni wobec dotychczaso-
wego rozwoju psychologii refleksyjnej. Michael Jackson (2010, s. 37) zauwaza,
ze refleksyjno$¢ antropologicznego tekstu nie bierze si¢ ani z poetyckiego artyzmu,
ani z potrzeby wyspowiadania si¢. Jest przekonany, ze wiedza powinna powstawac
jako produkt przejrzystego zarzadzania technikami pozwalajacymi na wlaczanie
w antropologiczna interpretacj¢ psychologicznych i socjologicznych modeli rozu-
mienia.

Psychika antropologa

Antropologia refleksyjna jest szczegoélnie zainteresowana rola badacza —
uksztattowanego spolecznie cztowieka, ktory empirycznie stara sig¢ przekroczy¢
bariery dzielace go od umystow innych. W catym tym zlozonym procesie za
oczywistym z pozoru kolekcjonowaniem kolejnych ,,kulturowych faktéw” stoja
warunkujace je zlozone czynnos$ci poznawcze. Przez wiele dziesigcioleci rozwoju
dyscypliny brano je pod uwagg tylko w niewielkim stopniu. Postepy antropologicz-
nej narracji rozptywaty si¢ w oczywistosci konstruowania reprezentacji na pod-
stawie prostego, czasem naiwnego, wykorzystania zmystow, zazwyczaj swobodnie
oddzielajac percepcje od zjawisk apercepcyjnych. Jak zauwazyl James Clifford
(2000), w skrajnej postaci przebywanie antropologa w terenie przez okreslony czas
byto reklamowane jako tozsame ze zrozumieniem ,,tubylcéw”, w oczach czytelni-
kéw budowalo jego ,,etnograficzny autorytet”.

W literaturze wielokrotnie rozwazano znaczenie historii publikacji prywatnych
dziennikéw Malinowskiego (Geertz, 2003; Hastrup, 2008; Clifford, 2000;
Davies, 2010). Poréwnanie prywatnych zapiskéw polskiego antropologa z jego
dzietami naukowymi pokazuje, ze w wielu sytuacjach badacz zdawat sobie spra-
we z co najmniej duzego prawdopodobienstwa kltamstwa ze strony ,,tubylcow”,
a jednak w ksiazkach tresci te przedstawiat z petnym przekonaniem jako etnogra-
ficzne fakty. Dramatycznie wierzyt lub ze wzgledu na sytuacj¢ musial wierzy¢, ze
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informatorzy z nim wspélpracuja. W trakcie wielomiesigcznych badan terenowych
prawdopodobnie cierpial na depresje. Przypadek dziennikéw Malinowskiego
dostarczyl argumentow na rzecz zmierzenia si¢ z oczywistym ,,czynnikiem ludz-
kim” nieodtacznie zwiazanym z etnografia. Geertz pisat: ,,Popularny stereotyp
technika laboratoryjnego w biatym kitlu, rownie antyseptycznego moralnie jak pod
wzgledem stroju, stanowi jedynie wyraz powszechnego przekonania, ze bezstron-
no$¢ w nauce polega na uruchomieniu swego rodzaju neurotycznej niewrazliwosci.
Uczony, niczym eunuch w haremie, jest funkcjonariuszem posiadajacym przydatny
defekt i, podobnie jak eunuch, rownie niebezpiecznym z powodu niewrazliwosci
na impulsy podkorowe (zwane czgsto »ludzkimi«)” (2003, s. 54).

Refleksyjny zwrot postuluje zwrdcenie szczegdlnej uwagi takze na wewngtrzne,
psychologiczne ratio pozyskiwania wiedzy w terenie. Problem polega na znalezie-
niu wlasciwej drogi migdzy afektacja a nieludzkim scjentyzmem.

Mimo rozwoju antropologii refleksyjnej i jej wptywu na przemiany §wiadomos-
ci o spolecznych i psychologicznych uwarunkowaniach sytuacji badacza w terenie
wciaz jednym z najbardziej dyskredytujacych zarzutow, jakie mozna wystosowac
pod adresem antropologa, jest kierowanie si¢ uprzedzeniem. Rzucenie chocby
cienia podejrzenia, ze zdobyta przez niego wiedza jest funkcja przedbadawczego,
przed$wiadomego i negatywnego odczucia dotyczacego badanej spotecznosci.
Rownie druzgocacymi odmianami takiego oskarzenia jest przypuszczenie, ze
autor kierowat si¢ rasizmem lub stereotypami. Negatywna reakcja emocjonalna lub
intelektualna jest traktowana jako zta, czasem metodologicznie dyskwalifikujaca,
a w kazdym razie niezgodna z etnograficznym ideatem badacza (zob. Turnbull,
1980). Pojawienie si¢ negatywnych odczué¢ w stosunku do badanych bywa trak-
towane jako forma etnocentryzmu lub niewystarczajacego wniknigcia w §wiat
badanych. Nic dziwnego, ze liczni antropologowie w swojej narracji kreuja si¢
jakby mieli wezesniej wspominany ,,nieludzki defekt”. Tymczasem, korzystajac
z dorobku intelektualnego wspodtczesnej psychoterapii, mozna zauwazy¢, ze jest to
podejscie zasadniczo poznawczo jatowe, a ewentualny defekt powstalej w takich
okoliczno$ciach wiedzy nie wynika z niedostatkow intelektualnych lub warsztato-
wych badacza, ale z wadliwego stosowania tzw. metody badawczej.

Jak zatem antropolog powinien radzi¢ sobie z wlasnymi emocjami w opisie
(auto)etnograficznym i pozniejszej interpretacji? Aby zasugerowac¢ mozliwe kie-
runki rozwiazan, proponuj¢ odwolanie do niektorych stosowanych w psychoterapii
strategii radzenia sobie przez terapeute z odczuciami wystgpujacymi w relacji
interpersonalnej. Psychologiczna refleksja w tym zakresie, cho¢ z antropologiczne-
go punktu widzenia musi wydawac si¢ w wielu elementach zupetnie nieprzydatna,
jest znacznie bardziej rozwinigta.

Mimo wielu podobienstw antropologia i psychoterapia réznia si¢ zasadniczo.
W trakcie kontaktu z pacjentem to terapeuta powinien sta¢ po ,,wlasciwej stronie”.
To on (przede wszystkim) powinien zmieni¢ pacjenta, a nie na odwrot, mimo catej
otwartosci deklarowanej w niektorych podejsSciach. Terapeuta zazwyczaj zaktada,
ze sa dobre/zdrowe i zte/patologiczne opisy rzeczywisto$ci. Ich jakos¢ w réznym
stopniu przyczynia si¢ do realizacji dobra pacjenta — rozwiazania jego proble-



mow. Z kolei, jak ujmuje to w swych rozwazaniach Michael Herzfeld (2004),
antropologia jest przede wszystkim zainteresowana odkrywaniem réznorodnosci
form ,,zdrowego rozsadku™ i z tego przedsiewziecia stara si¢ stworzy¢ program
naukowy. Herzfeld pisze: ,,Antropologia w tym ujgciu traktowana jest raczej jako
model krytycznego zainteresowania $wiatem, a nie zdystansowane i mentorskie
objasnianie go” (2004, s. 10).

Psychoterapia znacznie wczesniej niz antropologia teoretycznie zakwestiono-
wala wyrazisto$¢ i rozréznienia migdzy obserwowanym i obserwujacym (Sharf,
2015). Dlatego z antropologicznego punktu widzenia waznym zrodtem ponownego
zainteresowania mozliwoscia wykorzystania doswiadczenia afektywnego i kom-
pleksu oddziatywan migdzy badaczem a badanymi w etnograficznej interpretacji
byly idee zapozyczane z obszaru psychoanalizy (Devereux, 1967; Lorimer,
2010; Borneman, 2011; Weiner, 1999). We wspotczesnej refleksji antropologicz-
nej podejmowane sa proby adaptowania niektorych klasycznych koncepcji zjawisk
rozgrywajacych si¢ miedzy terapeuta a pacjentem w trakcie tzw. wspodlpracy
psychoterapeutycznej (working alliance). Poza do$¢ oczywistymi zastosowaniami
analizy doswiadczenia wywotywanego przez badanego, a takze projekcji i prze-
niesienia szczegodlnie interesujacy okazat si¢ pomyst zwrocenia uwagi na zjawisko
tzw. przeciwprzeniesienia (Devereux, 1967; Reis, 1998; Lorimer, 2010). Ten
psychoterapeutyczny termin oznacza ustosunkowanie si¢ terapeuty do pacjenta lub
jego problemu. W zaleznos$ci od koncepcji osobowosci i modelu terapeutycznego
moze mie¢ rozna genezg i konsekwencje. Na przyklad w klasycznym ujgciu psy-
choanalitycznym Heinricha Rackera (1968) przyczyna przeciwprzeniesienia byty
nieu§wiadomione pozostatosci problemu pacjenta w psychice terapeuty, powodujace
pod wptywem relacji psychoterapeutycznej opdr i stosowanie nieu§wiadomionych
dziatan wobec pacjenta, np. wytadowywanie wtasnych frustracji w sposob agre-
sywny lub niecheci do uswiadomienia sobie jakiego$ elementu jego problemu. Tera-
peutycznym wskaznikiem przeciwprzeniesienia, na ktory terapeuta powinien by¢
wyczulony, moga by¢ rézne formy ograniczania kontaktu terapeutycznego, ktore
najpierw wystepuja u pacjenta, a nastepnie u terapeuty. W konsekwencji terapeuta
kontrolujacy zjawisko przeciwprzeniesienia na wigkszo$¢ zaklocen pojawiajacych
si¢ we wzajemnym kontakcie w pierwszej kolejnosci powinien reagowac hipoteza
0 przeciwprzeniesieniu. Poniewaz przeciwprzeniesienie jest zjawiskiem, ktdrego
terapeuta nie jest Swiadomy, istotna rol¢ w jego identyfikacji powinien odegrac
inny psychoterapeuta w procesie tzw. superwizji.

Powodem, dla ktoérego refleksja o psychologicznych uwarunkowaniach czyn-
nos$ci poznawczych antropologa w terenie rozwijala si¢ przede wszystkim w dys-
kursie psychoanalitycznym, byt istotny wptyw, jaki na cala antropologi¢ miata
tzw. szkota culture and personality approach, popularna zwlaszcza w pierwszej
potowie XX wieku (Shweder, 1991). Badacze zaliczani do tego nurtu koncen-
trowali si¢ na poszukiwaniu odpowiednio$ci migdzy wzorami kultury a cechami

!, Zdrowy rozsadek” to po angielsku commonsense, w dostownym tlumaczeniu bardziej
‘wspolne odczuwanie’.
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osobowosci jej uczestnikow. W podejmowanych wysitkach intelektualnych
potrzebna byta dogodna koncepcja osobowosci. Poniewaz w tamtym okresie kon-
cepcja Zygmunta Freuda uzyskata duza popularnos$¢, merytoryczna krytyka wobec
niej wciaz jeszcze byta mato rozwinigta, a sama koncepcja wydawala si¢ dobrze
tlumaczy¢ napigcia migdzy spoteczna a biologiczna natura cztowieka, wigkszos¢
antropologdw ze szkoty culture and personality approach decydowala si¢ wlasnie
na psychoanalizg¢. Wérod nich na szczegélna uwage zastuguje George Devereux,
psychoanalityk i antropolog, ktéry z dzisiejszej perspektywy moze by¢ uwazany
za prawdziwego prekursora antropologii refleksyjnej. Cho¢ w swej epoce byt osoba
w $wiecie intelektualnym do$¢ znana (Jackson, 2010; Weiner, 1999), obecnie,
zwlaszcza w konteks$cie rozwoju antropologii refleksyjnej, jego idee wydaja si¢
nieco zapomniane i niedoceniane.

Koncepcja George’a Devereux

Jak juz wspomniatem, wigkszos¢ badaczy culture and personality approach
koncentrowata si¢ na poszukiwaniu mechanizméw zalezno$ci migdzy zjawiskami
kulturowymi a osobowosciowymi. Na tym tle sformutowana w potowie XX wieku
koncepcja Devereux (1967, 1978) prezentuje si¢ do$¢ oryginalnie. Bedac
antropologiem majacym za soba do§wiadczenia terenowe, zamiast zajmowac si¢
klasycznym problemem integracji kultury i osobowosci, zainteresowat sig relacja
migdzy obserwujacym i obserwowanym. Cho¢ sednem jego koncepcji byto zatoze-
nie o komplementarnos$ci migdzy zjawiskami psychologicznymi i socjologicznymi,
to przestrzenia owej komplementarnosci byty czynno$ci poznawcze. Zauwazyl, ze
interpretacja psychologiczna i interpretacja socjologiczna samego zjawiska obser-
wacji daja si¢ przedstawi¢ w postaci dwoch roéznych narracji, z ktérych pierwsza
odnosi si¢ do $wiata wewngtrznego, a druga do Swiata zewngetrznego. Obie moga
by¢ przedstawione jako odrgbne i odnoszace si¢ do zupelnie odmiennych fragmen-
tow $wiata. Jednoczesnie wystepuja miedzy nimi liczne zaleznosci. Nie twierdzit
przy tym, ze te dwa systemy interpretacji sg od siebie zalezne w jaki$ staty sposob,
ktory pozwalatby na okreslenie statej dominacji ktéregokolwiek z nich. Jednak
jakakolwiek spoteczna obserwacja zewngtrzna musi bra¢ pod uwage mozliwosé
dominacji czynnikdéw wewnetrznych. Dotychczasowy rozwdj gtdwnego nurtu badan
antropologicznych ujawniat glebokie przekonanie o mozliwo$ci kontrolowania
przez badacza czynnikow afektywno-psychologicznych dzigki rygorystycznemu
stosowaniu ,,procedur metodologicznych”.

Wedhug Devereux, psychoanaliza znakomicie utatwia refleksje o relacji inter-
personalnej w trakcie badania. Zaktadat on, ze psychoanaliza moze by¢ traktowana
jako zbior technik wgladu i analizy w pewnym oderwaniu od zatozen, z ktdrych
wyrosta. Nazywat ja nauka spoleczna wytacznie ze wzgledu na jej procedury,
pozwalajace wykorzystywac wiedze o konkretnej relacji spotecznej, ktorej badacz



byt integralna sktadowa. Psychoanaliza w gestii antropologa okazywata si¢ wigc
praktycznym instrumentem poznania. Badacz w terenie stawat si¢ jednocze$nie
przedmiotem i podmiotem swojego badania. Analiza wlasnych odczu¢ wobec
badanych, a takze podejmowanie prob rozumienia wlasnych reakcji na reakcje, jakie
wywotywat u badanych, zostaty w jego ujeciu waznym elementem prowadzonego
studium. Interpretacja nastgpowala w duchu podejmujacego si¢ terapii psychoana-
lityka. Podstawowym mechanizmem wgladu byto zaproponowane przez Zygmunta
Freuda klasyczne zjawisko przeniesienia. Austriacki psychiatra zauwazyl, ze jego
pacjenci snujac swoja narracj¢, sami nie zdajac sobie z tego sprawy emocjonalnie
i behawioralnie reagowali na niego tak, jakby byt ta konkretna osoba z ich opowie-
$ci, na ktorej koncentrowat sig ich rzeczywisty lek. P6zZniejsza rozmowa z pacjentem
o tym zjawisku nie tylko stawata si¢ komentarzem i materialem do przemyslen, ale
takze w sposob zasadniczy obustronnie przeksztatcala sama relacjg z psychoanality-
kiem: powodowata, ze jednocze$nie zmieniat si¢ sposob obserwowania zachowania
i sposob zachowania pod wptywem obserwacji. Mysl t¢ w odniesieniu do etnografii
rozwija Devereux podajac przyktad obserwowania orgazmu:

»Petne doswiadczanie orgazmu wywotuje wielkie ilosci swiadomych doznan,
ktore czynia samobserwacje orgazmu nieprecyzyjna. [...] Jesli jednak celem
dokonania lepszej obserwacji kto§ stara si¢ zapanowac nad ta ogromna iloscia
doznan, wowczas to, co jest obserwowane, nie moze juz by¢ nazwane prawdziwym
orgazmem, doswiadczanym w catlej pelni, ale prostym rodzajem fizjologicznego
spazmu, ktéry konczy si¢ ejakulacja” (Devereux, 1978, s. 10).

Spotkanie analityka w postaci psychologa gigbi lub antropologa ze swoim bada-
nym staje si¢ z jego perspektywy jednoczes$nie modelem dla okreslenia topografii
relacji jego osobowosci i uktadu spotecznego, w ktorym si¢ znajduje. Jednak aby
wyniki owej analizy byly satysfakcjonujace, analityk powinien w sytuacji badania
nie tyle panowaé nad swoimi wewngtrznymi reakcjami, ile oddaé si¢ im i przy-
glada¢, zachowujac poznawcza kontrole nie tylko nad wlasna reakcja, ale takze
nad szersza dynamika interakcji rozumianej jako wzajemne wptywy wszystkich
uczestnikow spotecznego uktadu.

Postulat ten jest tyle interesujacy, ile wlasciwie niemozliwy do realizacji
w praktyce etnograficznego badania terenowego, cho¢by ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci ludzkiej uwagi. Sadze, ze nalezy go potraktowac raczej jako ambitny
ostateczny cel niz punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Nie oznacza to, ze nie
trzeba podejmowaé prob przyblizania si¢ w jego kierunku. Ponadto dane uzyski-
wane przez antropologa maja natur¢ do§wiadczenia, ale o zazwyczaj nieco innym
charakterze niz do§wiadczenia terapeuty w kontakcie z pacjentem. Leki i fizyczne
zagrozenia sa w tym pierwszym przypadku znacznie bardziej skonkretyzowane.
Victor Turner (2011, s. 45) zastanawiajac si¢ nad etymologicznym znaczeniem
angielskiego slowa experiance (zazwyczaj ttumaczonego na jezyk polski jako
»doswiadczenie” lub ,,doswiadczanie™) uznaje, ze jest to stan, ktory pozostaje po
dziataniu wigzacym si¢ z autentycznym wystawieniem si¢ na probe, podjeciem
ryzyka, przej$ciem przez jakie§ wyzwanie. Gdy jednak wyzwanie lub zagrozenie
jest odczuwane jako bardzo realne, trudno znalez¢ etnografa, ktéry mimo wszystko
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niczym psychoanalityk na swym fotelu bardzo doktadnie przygladalby si¢ swoim
spontanicznym reakcjom, zamiast ratowac skorg lub portfel.

Istotnym elementem rozwazan Devereux byta propozycja potraktowania proce-
su myslowego odpowiedzialnego za stosowanie w postgpowaniu naukowym proce-
dury metodologicznej za form¢ mechanizmu obronnego: wyparcia. W ten sposéb
liczne informacje wynikajace z thumionych wewnetrznych do$wiadczen badacza
moga by¢ ignorowane. Znacznie pozniej niz Devereux antropolog James Clifford
(2000) zauwazyt, ze Malinowski, by osiagnaé¢ perswazyjny efekt racjonalnego
badacza-empirysty, stosowatl wyszukane strategie retoryczne dajace pozory powo-
lywania si¢ na obiektywnie rejestrowane dane. Dekonstrukcja retoryki budowania
Lautorytetu etnograficznego”, sprowadzajacego si¢ do argumentacji ,,doskonale
wiem, bo tam bytem”, ujawnita nie tyle niewtasciwe stosowanie metody badawczej,
ile inherentne bledy zawarte w samych jej zatozeniach. Wypieranie afektywnej
czesci doswiadczenia terenowego jako element metody badan terenowych z jednej
strony powodowato ogromne frustracje Malinowskiego jako cztowieka, a z drugiej
otworzyto pole do poszukiwania mozliwos$ci obiektywizacji danych empirycznych
w konwencjach retorycznych. Zasada ,,wiem, bo tam bytem” w tym kontekscie
brzmi jak zaprzeczanie wlasnym watpliwoSciom.

W koncepcji Devereux reguty obserwacji uczestniczacej wlasciwie odgrywaja
rolg cenzora do§wiadczenia, przy czym w pewnych okoliczno$ciach cenzor ten
kieruje si¢ najczeSciej nieswiadomymi afektywnymi lub spolecznymi dyspo-
zycjami, a nie jakos$cia dokonywanej interpretacji. Jesli tak jest, to w pewnych
okolicznosciach tatwo wyobrazi¢ sobie, ze rygorystyczna metodologia badania
spotecznego o charakterze bezposredniej interakcji w gruncie rzeczy moze sta-
nowi¢ psychologiczne narzedzie do stabilizowania stronniczych sadoéw badacza.
Rozumowanie to pozornie prowadzi do paradoksalnego wniosku, Zze najlepsza
metodologia bylby jej kompletny brak. Jednakze po blizszym przyjrzeniu si¢
powodom, dla ktérych rygorystyczna metodologia w pewnych sytuacjach prowadzi
na intelektualne manowce, mozna wskaza¢ na idealizowanie racjonalistycznych
zatozen, co zazwyczaj odbywa si¢ ze szkoda dla empirycznych elementéw interpre-
tacji. Wspotczesni antropologowie refleksyjni (Crapanzano, 2010; Davies, 2010)
sugeruja, ze problem ten moze by¢ rozwiazany dzigki rozwojowi teorii interpretacji
antropologicznej nawiazujacej do koncepcji radykalnego empiryzmu. Zostanie to
omoéwione w dalszej czgsci artykutu. Proponowana koncepcja nie abstrahuje i nie
marginalizuje tych elementéw interpretacji, ktore w racjonalistycznych metodo-
logiach sa okreslane jako ,transcendentne ja”, ,,podmiot poznania”, ,,Rozum”,
,logika”, ale sprowadza je do zjawisk o naturze empirycznej i traktuje jako tak
samo znaczace co doswiadczenia o charakterze afektywnym.

Prekursorska koncepcja komplementarnej obserwacji Devereux choé¢ pod
pewnymi wzgledami byla przelomowa, miata tez istotne wady, ktére znacznie
ograniczyty jej popularyzacje i rozwoj. Po pierwsze, mimo ze sam autor twierdzit,
ze odrzuca caty rdzen psychoanalitycznych zatozen co do natury ludzkiej (w szcze-
golnosci edypalne korzenie osobowosci), a psychoanalize traktuje jako technike
wgladu w psychike badacza i badanych, jego studia empiryczne pokazuja, ze



realizacja tego postulatu okazata si¢ niemozliwa. Jak mozna si¢ bylo spodziewac,
psychoanalityczna terminologia przesiaknigta byta licznymi zatozeniami, bez kto-
rych dalsza interpretacja poza $cisle okreslonym teoretycznym kontekstem tracita
sens. Oznaczato to przyjecie znacznej czgsci freudowskich teorii, powstatych, jak
sam Devereux to okreslat, jako ,,etnograficzne studium przypadku Wiedenczykow”.
Po drugie, Devereux koncentrowat si¢ na strategii analizy emocji negatywnych,
przede wszystkim odczuwanego przez etnografa Igku przed ontologiczna utrata
wlasnych granic. Mozna zauwazy¢, ze takze wszelkie inne odmiany doswiadczen
wewnetrznych, w tym euforia zwiazana z kontaktem z odmiennoscia, moga mie¢
istotne znaczenie dla ksztaltu dokonywanej interpretacji. Po trzecie, Devereux
wiasciwie ignorowal wszelkie zewngtrzne formy doswiadczen cielesnych, ktore
w jego teorii istniaty tylko w charakterze czynnikéw inspirujacych glebokie
zjawiska psychiczne o charakterze w gruncie rzeczy problemoéw ostatecznych,
np. reakcji badanego na obserwacje ciala badajacego. Prozaiczny i praktyczny
wymiar materialnej cielesnosSci, jakze znaczacy w pracy antropologa terenowego
zmagajacego si¢ z wielka iloécia fizycznych przeciwno$ci w nowym $rodowisku
ekologicznym i probujacego takze z wlasnego ciata stworzy¢ narzedzie wgladu, dla
Devereux wlasciwie nie istniat.

Wspolczesnie antropologia korzysta z dorobku psychoanalizy, podobnie jak
odzegnujace si¢ od psychoanalizy koncepcje psychoterapeutyczne: sprawdza si¢
praktyczna uzyteczno$¢ oderwanych od siebie (i od szerszego zaplecza teoretycz-
nego) zazwyczaj nieco przeformutowanych technik wgladu, ktérych pochodzenie
jest psychoanalityczne (Jackson, 2010; Crapanzano, 2010; Witkowski, 2016).
Znaczenie psychoanalizy jest zatem przede wszystkim heurystyczne i ogranicza si¢
do techniki badawczej. W ten sposob antropolodzy refleksyjni staraja si¢ poszerzy¢
zakres mozliwosci rozumienia ztozonych interpersonalnych uwarunkowan sytuacji
etnograficznej 1 konsekwentnie dokonywanej pdzniej interpretacji. Widoczny jest
brak osadzenia technik interpretacji w szerszym kontek$cie uporzadkowanych
zatozen, przektadajacych si¢ na mozliwos¢ bardziej systematycznej refleks;ji, kon-
struktywnej krytyki i rozwoju praktyki badawczej. W ostatnich latach interesujaca
propozycja sa inspirowane glownie przez amerykanskiego psychoterapeute i antro-
pologa Jamesa Daviesa (2010) proby stworzenia teorii interpretacji antropologicz-
nej bazujace na koncepcji radykalnego empiryzmu Williama Jamesa (2012).

Radykalny empiryzm w antropologii refleksyjnej

Jednym z fundamentalnych zagadnien dyscypliny wciaz jest kwestia ustalenia,
skad wtasciwie biora si¢ antropologiczne dane i jak na ich podstawie powinniSmy
dochodzi¢ do wiedzy? Innymi stowy: czy mozliwe jest poznanie obcej episte-
mologii postugujac si¢ wlasna epistemologia, a jesli tak, to jakie bedzie to miato
konsekwencje dla charakteru uzyskiwanej wiedzy? W tej sytuacji wielu badaczy
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z pewnoscia zgodziloby sig, ze kluczem do uprawiania antropologii terenowe;j jest
wlasciwa analiza danych zebranych w formie doswiadczen. Radykalny empiryzm
proponuje zarys interesujacej metodologii analizy do§wiadczenia, procesu, ktorego
zrozumienie — jak sadze¢ — lezy u podstaw wszelkiego teoretycznego rozwoju
antropologii empiryczne;j.

Z perspektywy antropologa prowadzacego badania terenowe trudno wyobrazié
sobie bardziej inspirujacy przewodnik po naturze ludzkiego do§wiadczenia niz
prace Williama Jamesa. W jego klasycznej koncepcji radykalnego empiryzmu
doswiadczenie obejmuje szeroka kategori¢ stanow umystu, doznan zmystowych
czy afektywnych, wszystko to, co sklada si¢ na stany umystu: zjawiska ,,poza
czasem 1 przestrzenia (lub jesli kto woli poza »bytem«)” (James, 2012, s. 43).
Stany te wystepuja jako konsekwencje proceséw zmystowych lub apercepcyjnych.
Doswiadczanie rzeczywistosci jest procesem dwustopniowym. Najpierw pojawia
si¢ ,,czyste doswiadczenie” albo innymi stowy ,,doswiadczenie bezposrednie”.
Jego charakterystyczna cecha jest to, ze nie prowadzi ono do odczucia wiedzy,
ma naturg ptynna i w tym stanie nieuchwytna dla p6zniejszych logicznie kategorii
rozumienia. Dopiero wtornie w wyniku zastosowania wypracowanych w drugim
etapie doswiadczen poznawania (czyli konstruktow) do§wiadczenie pierwotne moze
zosta¢ podzielone, a nastgpnie potaczone uzupetniajacymi relacjami. W procesie
tym dokonywana jest jednoczesnie selekcja na do$wiadczenie odczuwane jako
,subiektywne” i ,,obiektywne” oraz wiedzg ,,0 podmiocie poznania” i ,,0 przed-
miocie poznania™. Jest to jednak proces wtorny wobec pierwotnie bezposredniego
doswiadczania rzeczywisto$ci: ,,Doznania zmystowe i apercepcyjne idee stapiaja
sig tu tak $cisle, ze rownie trudno powiedzieé¢, gdzie koncza si¢ jedne, a zaczynaja
drugie, jak trudno jest orzec, gdzie w przemyS$lanych okragltych panoramach,
ktore niedawno prezentowano, tacza si¢ rzeczywiste przedmioty pierwszego planu
i namalowane na ptétnie tto” (James, 2012, s. 44—45).

Z koncepcji czystego do§wiadczenia wynika podstawowy postulat metodolo-
giczny radykalnego empiryzmu, okreslony przez Jamesa jako teoria faktu: ,,Za
fakt mozna uzna¢ jedynie to, czego kto§ moze w pewnym okre§lonym momen-
cie doswiadczy¢, i dla kazdej wlasciwosci faktu, ktory bylby kiedykolwiek tak
doswiadczony, musi znalez¢ si¢ miejsce w ostatecznym systemie rzeczywistosci.
Innymi stowy: wszystko, co realne, musi da¢ si¢ do§wiadczy¢, a kazdy rodzaj tego,
co daje si¢ doswiadczy¢, musi by¢ gdzie$ rzeczywisty”.

Drugi etap procesu doswiadczenia bazuje na wtornych wobec oryginalnego
doswiadczenia kategoriach oraz celach. Ostatecznie pozwala na okreslenie
znaczenia, jakie poszczegolne czgsci do§wiadczenia pierwotnego moga mie¢ dla
ludzkiego zycia. Wciaz jednak 6w proces strukturyzowania do$wiadczenia ma
natur¢ empiryczng — doswiadczania doswiadczen, w ktorym powotywanie si¢ na
zasady pozaempiryczne, np. rozumowe, jest naduzyciem. W tym konteks$cie James
wskazuje na dwie zasady koncepcji poznania w radykalnym empiryzmie, ktore

2, Subiektywnos$¢” i ,,obiektywno$¢” poznania moga by¢ traktowane wyltacznie jako funkcjo-
nalne kategorie monosubstancjalnego doswiadczenia.



staja si¢ alternatywa dla racjonalizmu, a takze dla tych form empiryzmu, ktore sa

nim skazone:

1. Nie mozna twierdzié, ze poznanie empiryczne opiera si¢ na jakimkolwiek ele-
mencie, ktory nie bytby elementem bezposredniego doswiadczenia; wszelkie
kategorie stuzace porzadkowaniu pierwotnego doswiadczenia maja pochodzenie
empiryczne i jako takie powinny by¢ traktowane.

2. Nie wolno z poznania wyklucza¢ (lub ukrywac) jakiegokolwiek elementu, ktory
jest bezposrednio doswiadczany (James, 2012, s. 52).

Glowna metodologiczna konsekwencja przedstawionych zatozen radykalnego
empiryzmu jest odnajdywanie, analizowanie i poddawanie interpretacji polaczen
migdzy poszczegolnymi doswiadczeniami, zasad taczenia si¢ doswiadczen, takze
tych tworzonych w drugim etapie do§wiadczenia, a w szczegdlnosci relacji migdzy
dos$wiadczeniem §wiadomego poznania i jego tresciami:

»Radykalny empiryzm — jak go rozumiem — oddaje petna sprawiedliwos¢
relacjom tacznosci, jednakze bez traktowania ich jako czego$ w nadnaturalny spo-
sob prawdziwego — co zawsze byt sktonny czyni¢ racjonalizm — jakoby jednos¢
rzeczy 1 ich r6znorodnoé¢ przynalezaty do odmiennych porzadkow prawdy i zycia”
(2012, s. 53).

Amerykanski filozof wiedzg¢ okresla jako ,,pewien szczegélny rodzaj wzajem-
nych relacji, w ktére moga wejs¢ porcje czystego doswiadczenia. Relacja sama jest
czescia czystego doswiadczenia, a jeden z jej »elementdw« staje si¢ podmiotem,
czyli posiadaczem wiedzy, tym, kto poznaje, drugi natomiast staje si¢ poznawanym
przedmiotem” (2012, s. 29).

James dotyka tutaj podstawowego dla kazdego antropologa w terenie problemu
przekraczania granic tego, co do§wiadczane zmystowo, i tego, co doswiadczane
apercepcyjnie; nieswiadomego mieszania i znieksztalcania zachowan i odczué
Htubylcow” wlasnymi kulturowymi przekonaniami, co czgsto odbywa si¢ w imig
roszczenia o transcendentnym Rozumie. Do jakiego stopnia zanurzajac sig
W obcosci mozemy wierzy¢ naszym do$wiadczeniom? Jak teoria antropologiczna
mogtaby opisa¢ utrzymywanie si¢ dystansu migdzy antropologiem, ,,tym, ktory
wie”, a lokalna epistemologia, w ktorej stara si¢ zanurzy¢, czyli ,,tym, co on wie”
po odrzuceniu racjonalizmu i perspektywy transcendentnego ja?

Zgodnie z zalozeniami radykalnego empiryzmu do$wiadczanie $wiata jest
caloéciowe. Swiat nie znajduje si¢ w osobnej relacji wobec kazdego z umystow.
Z perspektywy doswiadczajacego podmiotu mamy tylko jedna relacj¢: miedzy
umystem a §wiatem. Wewnatrz tej relacji znajduje si¢ element wyobrazenia na temat
tresci i sposobu do$wiadczania §wiata przez inne umysty. Wobec tego doswiad-
czenie nie dzieli §wiata na roztaczne czeSci, ale spaja w jedna calosé. Antropolog
konstruujac swa oparta na doswiadczeniu narracje moze dazy¢ do odnajdywania
polaczen migdzy tego rodzaju fragmentami doswiadczenia. W szczegdlnosci ze
wzgledu na gleboki i bezposredni charakter uczestnictwa w zyciu badanych istot-
nym wymiarem tworzenia coraz lepszej interpretacji jest odnajdywanie i analiza
linii taczacych jego doswiadczenia (1) ,,siebie wobec §wiata” oraz (2) ,,stosunku
tubylcow wobec $wiata”. Koncepcja jest zdecydowanie monistyczna: $wiat sktada
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si¢ z doswiadczenia. Pozostajac zatem w paradygmacie radykalnego empiryzmu
badacz nie powinien zaktada¢, ze elementy tacznosci lub roztacznosci owych
pojawiajacych si¢ w jego doswiadczeniu odczué naleza do jakiego$ wyzszego
porzadku ontologicznego. Ten rodzaj podej$cia pozwala skupi¢ uwagg na procesach
zachodzacych w umysle antropologa bez zalozenia, ze procesy te sa wynikiem
stosowanej ,,metody”. Podstawowa technika tworzenia antropologicznej narracji
jest tu introspekeyjne rozpoznawanie ,,linii przej$¢ od jednej czgsci [do§wiadcze-
nia] do drugiej” (James, 2012, s. 91). Aby je rozpozna¢, nic mozna poshugiwac
si¢ racjonalistyczna terminologia, ktéra przypisuje je do innego porzadku bytu,
absolutyzuje i czyni bezrefleksyjnymi. Kategorie ,,obiektywnosci” i ,,subiektyw-
nosci” sa roznymi formami doswiadczenia, ,,nie sa sprawa tego, z czego sklada si¢
doswiadczenie, lecz jego klasyfikacji” (2012, s. 112). To doswiadczajacy decyduje,
co jest ,,obiektywne”, a co ,,subiektywne”. Podobnie jest z podziatem na doswiad-
czenia ,,z wewnatrz” i ,,z zewnatrz”, a takze na do$wiadczenia ,,podmiotowe”
(bazujace na przekonaniu, ze umyst obserwuje sam siebie, okre$lane przez stowo
»Swiadomos¢™) i doswiadczenia obserwacji §wiata zewngtrznego:

,»Lym, co istnieje i do czego zgodnie z prawda odsyla stowo »$wiadomosc«,
jest podatno$¢ czesci doswiadczenia na to, ze si¢ o nich wie, oraz fakt, ze moga
by¢ poznane. [...] Owa podatno$¢ wyjasnia fakt, ze pewne do§wiadczenia moga
prowadzi¢ do innych za pomoca odrgbnych doswiadczen posredniczacych w taki
sposob, ze niektore z nich petnia role poznanych rzeczy, inne za§ — podmiotow
poznajacych. [...] Obie te role mozna doskonale zdefiniowa¢ bez porzucania prze-
ptywu samego doswiadczenia i odwotywania sig do czegokolwiek transcendental-
nego. [...] Okreslenia »podmiot« i »przedmiot«, »to, co reprezentowane«, i »to, co
reprezentujace«, »rzecz« i »mysl« oznaczaja co prawda rozroéznienie praktyczne
o najwigkszej wadze, ale rozroznienie jedynie funkcjonalne i na pewno nie ontolo-
giczne, jak rozumie je klasyczny dualizm” (2012, s. 166—167).

Takze w takim podejsciu konstruktywna krytyka oparta na intersubiektywizmie
jest mozliwa. Podstawowa strategia krytyczna polega na stopniowym podwazaniu
zawartych w interpretacji wnioskow co do $§wiata zewngtrznego na podstawie
wylaniajacych si¢ nowych obszaréw doswiadczenia wewngtrznego i odnajdywania
nieznanych dotad wzajemnych zalezno$ci migdzy nimi. W procesie tym nastgpuje
zastgpowanie transcendentnych operacji umystowych i wyprowadzanych na tej
podstawie wnioskow powiazaniami migdzy porcjami do$wiadczenia. Kryterium
oceny skorygowanej interpretacji wciaz pozostaje jednak jej spojnos¢, a nie jak-
kolwiek rozumiana ,,refleksyjnos¢”, ,,szczeros¢” czy ,,otwarto$¢”. W antropologii
refleksyjnej ,,refleksyjno$¢” nie oznacza naczelnej maksymalizowanej w tekscie
wartosci, ale strategi¢ lub technike pozyskiwania danych i tworzenia interpretacji.
W szczegodlnoscei refleksyjnosc nie jest wartoScia autoteliczna.

We wspolczesnej antropologii istotng przestrzenia debaty stat si¢ problem, jak
pogodzi¢ radykalne konsekwencje postulatu refleksyjnosci z sensem prowadze-
nia badan terenowych (np. Sholte, 1999; Geertz, 2000; Crapanzano, 2004;
Hastrup, 2008). Z punktu widzenia radykalnego empiryzmu problem ten mozna
zdefiniowa¢ jako opracowanie takich technik badania terenowego oraz zasad jego



interpretacji, ktore pozwalaja na analityczne i kontrolowane budowanie sposobu
rozumienia do$wiadczenia badanych w ramach catoksztattu konkretnych relacji
i uwiktan etnografa. Nie oznacza to mechanicznego pomijania i rugowania z ana-
lizy wlasnego doswiadczenia potraktowanego jako materiat badawczy, wszelkiego
rodzaju wtornych uzupetnien (elementow wszelkiego racjonalizmu) z jednej strony,
a systematycznych przemilczen (pomijaniu tego, co rzeczywiscie do§wiadczane)
z drugiej. Pojawilaby si¢ konieczno$¢ wzigcia obu tych elementéw pod kontrole
i potraktowania ich podczas pozniejszego opracowywania tekstu antropologiczne-
go jako szczegolnego elementu do§wiadczenia terenowego. Glownym wyzwaniem
stworzenia takiego podejscia jest wypracowanie metody radykalnie empirycznej
antropologicznej narracji (prawdopodobnie dwuetapowej), ktora umozliwia
zrozumiala, przekonujaca i konkluzywna refleksje. Obecna teoretyczna stabo$¢
antropologii refleksyjnej zagraza wystgpowaniu karykaturalnych form tekstu
antropologicznego.

James uprawiajac filozofi¢ byt rowniez empirykiem, jego psychologiczne ana-
lizy do§wiadczenia religijnego stanowia znakomity przyktad prowadzenia analizy
jako$ciowej. Gordon Allport nazwat nawet tworczos¢ Jamesa ,,arcydzietem nauki
opisowej” (Allport, 1942, s. 6). Amerykanski filozof doskonale zdawat sobie spra-
we z konieczno$ci dostosowania metody do praktycznych aspektow prowadzenia
badania i prezentacji jego wynikow. Byt przekonany o potrzebie wypracowania
taktyki syntetycznego opisu $wiata fenomenologicznego, ktory ze swej istoty jest
niewyczerpalny. Podstawowym instrumentem wgladu byla introspekcyjna obser-
wacja. James analizowatl tres¢ do§wiadczenia religijnego gldwnie wykorzystujac
dokumenty osobiste. Jego zainteresowanie koncentrowato si¢ w duzej mierze na
do$wiadczeniu mistycznym. Analizowal je jako tzw. jako$ci noetyczne — stany
specyficznego poznania, bedace zrodlem wiedzy charakteryzujacej si¢ wysokim
i trwalym poczuciem pewnosci. Zauwazmy, ze ten istotny nurt jego studiow
empirycznych zasadniczo przypomina wysitki wspolczesnej antropologii, pro-
bujacej z jednej strony opisaé rozumienie rozumienia, a z drugiej rekonstruowac
alternatywne epistemologie. Jego doswiadczenia nad alternatywnymi stanami
swiadomosci, np. przeprowadzane na sobie eksperymenty z tlenkiem azotu,
sa w gruncie rzeczy bardzo podobne do wizji uprawiania antropologii Kirsten
Hastrup (2008). Jednak dla Jamesa roéwnie wazny jak sposob doswiadczania
$wiata w nowej sytuacji jest psychologiczny zesp6t motywow dochodzenia do
tego stanu. W swojej etnograficznej narracji Hastrup przedstawia si¢ mimo
wszystko jako psychologicznie przezroczysty podmiot, co najwyzej reaktywny
wobec niecodziennych okoliczno$ci. W konsekwencji refleksja o ,,przej$ciu na
druga strong” pojawia si¢ jakby znikad, a dualistyczne pojmowanie dos§wiadczenia
implikujace transcendentne ,,ja” nadaje mu metafizyczna konotacj¢ i ogranicza
jasnos¢ interpretacji.

Nawet jesli przyjmiemy, ze konsekwencje postulatéw Jamesa dla modelu
analizy do$wiadczenia etnograficznego na obecnym etapie rozwoju teoretyczno-
-metodologicznego antropologii wciaz sa stabo rozwinigte, to jednak wyznaczaja
pewien kierunek prac. Wiele interesujacych propozycji uprawiania antropologii
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w paradygmacie inspirowanym radykalnym empiryzmem zostato opisanych

w wydanym przez grupg prominentnych (gldwnie amerykanskich) antropo-

logébw tomie Emotions in the field (2010) pod redakcja Jamesa Davise’a. Cho¢

w zadnym tekscie nie znajdziemy w pelni radykalnej empirycznie propozycji,

catos$¢ stanowi interesujaca probe wykorzystania tworczosci Jamesa w praktyce

poznania antropologicznego. Punktem wyjscia rozwazan i zarazem glowna osia
narracji jest problem autoanalizy stanéw afektywnych doswiadczanych przez bada-
cza w relacjach z ,tubylcami”. Jak pokazuje Davies (2010), afekty stanowia ten
rodzaj pierwotnego ,,czystego” doswiadczenia, ktory w wyniku wtoérnych procesow
jego selekcji na to, co obiektywne i godne analizy, oraz na to, co subiektywne

i mozliwe do zachowania dla siebie, byl na mocy obowiazujacych konwencji meto-

dologicznych w gléwnym nurcie antropologii zazwyczaj pomijany. Jednoczes$nie

analiza Davise’a pokazuje systematyczny rozwdj akceptacji doniosltej roli emocji

w antropologicznym poznaniu.

We wspomnianym tomie Vincent Crapanzano (2010) niczym psychoterapeuta
proponuje, by kazda antropologicznag interpretacjg¢ osadzi¢ w metapragmatycznym
kontekscie ,,rozgrywki” migdzy badaczem a badanymi. W jego koncepcji kazde
spotkanie w trakcie badan terenowych tworzy swoja wlasna strukture interakcji,
swoja wlasna kulturg rozmowy badacza z badanymi. Zwraca uwagg, ze cho¢ w wielu
antropologicznych tekstach etnograf przedstawia swoje relacje z ,,tubylcami” jako
oparte na przyjazni, zyczliwosci 1 wzajemnym zobowigzaniu, czasem wiaza si¢
one takze z pewna forma przemocy i nieuprawnionym wkroczeniem w czyjes$
zycie. Sytuacja ta angazuje emocje obu stron. Tym, co pozostaje badaczowi,
jest interpretacja tego metapragmatycznego kontekstu, w ktérym doswiadczenie
afektywne splata si¢ z wszelka nabywana w tej sytuacji wiedza. Inaczej oderwane
od rzeczywiscie przezywanych stanéw emocjonalnych opisy etnograficzne staja
si¢ artefaktem tendencyjnej metody, ktora faworyzuje Iub eliminuje pewne formy
doswiadczenia w imi¢ fatszywych zatozen. Crapanzano (2010) uwaza, ze meta-
pragmatyczny kontekst spotkania badawczego jest najwazniejsza etnograficzna
dana, a jego interpretacja powinna nastepowac w pierwszej kolejnosci. Przezywane
przez obie strony emocje i sposoby odczuwania nie tyle powinny by¢ ,,podmioto-
wo” zarzadzane i1 kontrolowane, jak oczekiwaliby tego racjonali$ci, zwolennicy
hegemonicznego dyskursu metody, ile obserwowane i analizowane. Interpersonalna
rozgrywka z badanymi ma dynamiczny charakter, wraz z nia zmieniaja si¢ sposoby
dziatania i do§wiadczania tego, co spoteczne.

W pewnym uproszczeniu mozna zatem powiedzie¢, ze spopularyzowany
w antropologii za sprawa Geertza ggsty opis powinien funkcjonalnie zosta¢ podzie-
lony na dwa wymiary:

1) intrapersonalne i interpersonalne okoliczno$ci badania opisywane jako doswiad-
czenia piszacego autora, w tym doraznie zinterpretowane metapragmatyczne
elementy interakcji badacza z ,tubylcami”, obejmujace wszelkie elementy
doswiadczenia zmystowego i apercepcyjnego;

2) obserwowane wydarzenia i r6znorodno$¢ podmiotowych struktur znaczenia,
z perspektywy ktorych owe wydarzenia moga by¢ opisywane.



Innymi stowy: przedstawienie intersubiektywnej przestrzeni znaczenia, w kto-
rej znajduje si¢ badacz ze swoimi badanymi, powinno by¢ poprzedzone refleksja
o warunkach jej pojawienia si¢ w ramach konkretnej interakcji. To whasnie z jej
wngtrza biora si¢ etnograficzne dane; to ona ksztattuje doswiadczenie zmystowe
i uruchamia okreslone apercepcje. Rozumienie metapragmatycznego kontekstu
etnografii utatwia interpretacje¢ szeregu interpersonalnych i znaczeniotwérczych
manewrow, ktére po obu stronach dokonujg si¢ w trakcie spotkania antropologa
z badanymi (Crapanzano, 2010, s. 73).

Takze Davies (2010), rozwijajac koncepcj¢ uprawiania antropologii nawiazu-
jaca do radykalnego empiryzmu Jamesa, uwaza, ze nadszedt moment, by rozpoczaé
prace nad wlaczeniem emocji i subiektywnych do§wiadczen do metody etnogra-
ficznej. Gtownym krokiem na tej drodze jest konsekwentne zdekonstruowanie
i odrzucenie podzialu na przedmiot i podmiot poznania. Badacz zauwaza, ze obec-
nie nie ma zasadniczych powodow, by owo tradycyjne rozrdznienie utrzymywac.
Poczatki rozwoju antropologii zostaty uksztaltowane przez nadzieje na uczynienie
z niej dziedziny podobnej naukom $cistym, a w kazdym razie nasladujacej stoso-
wane w niej metody. W epoce Malinowskiego panowato przekonanie, ze wszelkie
spersonalizowane elementy procesu badawczego powinny zosta¢ zmarginalizo-
wane (Davies, 2010). Rozwdj metodologii badan terenowych miat prowadzic¢
do stworzenia z etnografii procedury stopniowo eliminujacej wszelkie elementy
subiektywne. Metoda miala trzymac¢ w ryzach badacza, ktéry mimo glebokiego
zaangazowania w bardzo intymne kontakty z badanymi musiat pozostawac¢ zimny,
obiektywny i zdystansowany. Dopiero wiele dziesigcioleci pozniej, juz po swej
$mierci, Malinowski znéw oddat nam wielka przystuge. Po publikacji jego dzienni-
kow i1 wielkiej dyskusji na temat refleksyjnosci w antropologii, w koncu XX wieku
wielu z antropologow zrozumialo, jaka pultapka w etnograficznym rozumieniu
moze by¢ ,,obiektywna metoda” (Davies, 2010).

Davies jednocze$nie nawiazuje do psychoanalizy Deveraux. Wedtug amery-
kanskiego badacza czynnos¢ wtornej analizy tzw. notatek terenowych antropologa
sama w sobie jest wazna relacja spoteczna: sposobem odniesienia si¢ autora do
samego siebie i do opisywanego ,,innego”. Pisanie tekstu antropologicznego wiele
miesigcy po realizacji badan wciaz wyzwala istotne poktady zjawisk afektywnych.
W konsekwencji to, co odnosi si¢ do techniki interpretowania dziatan ,,innego”
w trakcie i na uzytek interakcji, rownie dobrze stosuje si¢ do czynnos$ci pisania
tekstu antropologicznego. Takze odczucie ,,posiadania wiedzy” w formie rozu-
miejacej interpretacji jest forma do§wiadczenia i wyltacznie jako takie powinno
by¢ traktowane. Gdy do tego dotozy si¢ zaczerpnigte z psychoanalizy podejscie,
w ktorym wewnatrzosobowy proces dochodzenia do wiedzy jest dla analityka
bardziej interesujacy niz wynik tej czynnoS$ci, otrzymujemy pewna przestrzen
domagajaca si¢ bardziej precyzyjnej konceptualizacji i wskazania wystgpujacych
w niej relacji.
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Podwadjnie gesty opis

Zgodnie z klasyczna koncepcja Geertza podstawowa strategia badawcza
w antropologii jest tworzenie ggstego opisu. Aby uwypukli¢ podbudowana
radykalnym empiryzmem perspektywe antropologii refleksyjnej zainteresowanej
odnajdywaniem relacji miedzy psychologiczna i interpersonalna sytuacja badacza
a jego odkryciami, proponuj¢, by nazwac ja opisem podwdjnie ggstym. Oznacza to,
ze tradycyjny gesty opis nie zjawia si¢ ,,znikad”, ale z wnetrza gestego kontekstu
badania, intensywnego spotkania etnografa z badanymi, ktore odbywa si¢ przez
caty czas prowadzenia obserwacji 1 ktére warunkuje kazdy element prowadzonej
obserwacji. Waznym elementem takiego spotkania sa stany i subiektywne odczucia
afektywne, pojawiajace si¢ wewnatrz zachodzacej interakcji. W jaki sposob tech-
nicznie wiaczy¢ je w tradycyjny etnograficzny opis?

Wielu doswiadczonych antropologow podkresla swego rodzaju bezsilnosé
wobec gwattownosci doswiadczenia oszalamiajacego kontaktu z odmiennoscia.
Wynika stad problem, ktérego z pewnoscia obecnie nie jesteSmy w stanie catko-
wicie rozwiazac. Ograniczg si¢ zatem do sformutowania wstepnych zatozen jego
pelnego rozwiazania. Przede wszystkim mozemy wyobrazi¢ sobie ,,zwolnienie
tempa” prowadzonej obserwacji uczestniczacej, ktéra powinna skoncentrowac si¢
na procesie i warunkach kontekstowego rozumienia, a dopiero w drugiej kolejnos-
ci na budowaniu reprezentacji lokalnego zycia i analizie nowych epistemologii.
Doswiadczenie rzeczywistos$ci zewngtrznej jest ggste, ale rownie gesty jest opis
wewnetrznych odczug i spostrzezen w momencie jej opisywania. W takiej sytuacji
rosng réwniez wymagania etyczne stawiane wobec antropologa badacza, ktory ze
swego warsztatu powinien ujawni¢ znacznie wigcej, niz by prawdopodobnie chciat.
Obecnie obowigzujace konwencje tworzenia tekstow antropologicznych pozwalaja
przemilcze¢ wiele spraw, prywatnych i osobistych doswiadczen, elementow kon-
tekstu, kulis dochodzenia do wiedzy.

Analizujac relacje migdzy badaczem a badanym Crapanzano (2010) propo-
nuje, by zastanowi¢ si¢ przede wszystkim nad czysto ludzkim, interpersonalnym,
a nawet psychologicznym wymiarem przemocy. Etnograf zazwyczaj decyduje
si¢ na nieuprawniona ingerencj¢, cho¢ w ostatecznosci moze okazaé sig, ze
jego pozycja od poczatku byta zdecydowanie stabsza, a rozgrywka z badanym
zawsze moze skonczyc¢ si¢ jego osobista porazka. Etnografia przypomina probe
zajrzenia za dekolt wraz z wszystkimi mozliwymi w danej relacji spotecznej
konsekwencjami. Podstawowa przemoc badania, jak zauwaza Crapanzano
(2010, s. 57), wynika ze swego rodzaju narzucania si¢ badanym i podejmowania
prob nieuprawnionego wniknigcia w ich zastrzezony $wiat. W spotkaniu z bada-
nymi badacz zazwyczaj dobrze rozumie swoj cel, stara si¢ ksztattowac relacje
W sposoOb strategiczny; intymno$¢, naturalno$¢ i spontanicznos$¢ kontaktu sa
w ten sposob zaktocone. W wielu sytuacjach takze badani prowadza w trakcie
kontaktu z antropologiem nierzadko wyrafinowana gre (np. Holmes, Marcus,
2009).



Wedlug Michaela Jacksona (2010), na najbardziej ogdélnym poziomie
wystepuja trzy najwazniejsze aspekty sytuacji badawczej, w ktorej znajduje si¢
przebywajacy w terenie antropolog: relacje migdzy osobami (antropolog — ,,tubyl-
cy”), postawy wobec metody badawczej (badacz — metoda) oraz postawy wobec
przestrzeni materialnej (badacz — przestrzen materialna). Jak sadze, najciekawsze
i prawdopodobnie najwazniejsze wydaja si¢ rozwazania amerykanskiego antropo-
loga poswigcone ograniczeniom narzucanym przez metodg. Jak stusznie zauwaza
Geertz (2011, s. 393—397), doswiadczenia w trakcie badan terenowych zawsze
mamy w nadmiarze. Nalezy je jednak odpowiednio pogrupowaé, dokonac¢ selekcji
i dopasowa¢ do poszczegélnych jego fragmentow odpowiednie srodki wyrazu.
Waznym elementem owej selekcji jest podstawowa swiadomosé etnografa, ze dla
badanych etnograficzny opis stanowi sposob wlaczenia ich §wiata znaczen do spo-
fecznego uzytku, ktory w ten sposob traci swoj prywatny, intymny i zastrzezony
charakter. Uczestnictwo w badaniu samo w sobie jest wigc dziataniem spotecz-
nym. Spotkanie etnograficzne opisuje przedstawienie lub performans, w ktérym
konkretna publiczno$¢ jest istotnym elementem catosci, gdyz to do niej $wiadomi
sytuacji aktorzy dostosowuja improwizowany tekst, gre i poziom wkladanego
wysitku. Etnograficzna ,,obserwacja uczestniczaca” ukazuje to zjawisko w sposob
bardzo wyrazny, w kazdym razie wielu wspoétczesnych etnograféw je dostrzega.
Charakter przedstawienia ma kazdy rodzaj badania spotecznego, w ktérym bierze
si¢ Swiadomie udziat. Gdy badany oddaje badaczowi kwestionariusz ,,anonimowe;j”
ankiety, usmiech na jego twarzy (wyrazajacy sympati¢ lub kping) raczej nie podle-
ga interpretacji, cho¢ stanowi on element stosunku badanego do sytuacji badania,
moze by¢ interpretowany jako wskaznik jego trafnosci i rzetelnosci. Geertz (2011,
s. 294) zauwaza, ze obserwujac tego rodzaju spoleczne przedstawienia refleksyjny
badacz powinien zdawaé sobie sprawe z kreatywnego charakteru uczestnictwa
w badaniu i kontekstowego ograniczenia uzyskiwanych informacji. Dlatego
materiatu kulturowego w postaci ,,recytacji, mitow, dialogéw, obrzedéw, historii
zycia, wzorow, terminologii” nie mozna przedstawia¢ wprost, ,,by potem zej$¢ im
z drogi, aby mogly jasnie¢ swoim whasnym $wiatlem — co jest uwspotczesniona
wersja pogladu na temat »nagich faktéw«, najbardziej uporczywego btednego ognia
antropologii” (Geertz, 2011, s. 394). Gléwna metoda analizy i interpretacji tego
rodzaju danych jest rekonstrukcja semantycznego, emocjonalnego i spotecznego
kontekstu wytwarzania konkretnych aktéw, pragmatycznego lub performatywnego
dziatania lub mowienia, stowem tego, co Crapanzano nazywa metapragmatycznym
kontekstem spotkania etnografa z badanymi.

Jak zauwaza Davies (2010, s. 25), znaczenie metody w ujeciu racjonalistycznym
w zasadzie polegato na uprzywilejowaniu pewnych form doswiadczenia wzgledem
innych. Oznaczalto to, ze dzigki procedurom nazywanym ,,stosowaniem narzedzi
badawczych”, niektore pochodzace z terenu badan doznania stawaty si¢ bardziej
»racjonalne” niz inne. W praktyce badan etnograficznych werbalne o§wiadczenia
badanych zanotowane w pamigci, notatniku lub nagrane przez badacza wydaja
si¢ bardziej godnym zaufania zrédlem wiedzy (maja tez w powszechnym uznaniu
wigksza warto$¢ informacyjna), niz np. Iek, jaki odczuwa badacz w jakiej$ kon-
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kretnej lokalnej sytuacji. Tymczasem w perspektywie radykalnego empiryzmu oba
zrodta danych podlegaja bardzo podobnym uwarunkowaniom, oba sa subiektywne
i do§wiadczony badacz w obu przypadkach zauwazy, jak tatwo poddaja si¢ mani-
pulacji. Oba rodzaje doswiadczen mozliwe sa do interpretacji wylacznie w ggstym
kontekscie: stowa maja znaczenie, ale wewnetrzne odczucia najczesciej stanowia ich
psychologiczna lub interpersonalna referencje. Problemem pozostaje przede wszyst-
kim przejrzysty sposob ich wydobycia i przekucia w antropologiczng interpretacje.

Konkluzja

Jak dotad w ramach antropologii refleksyjnej nie zaproponowano ani spojne-
go jezyka teoretycznego, ani chocby jasnej strategii tworzenia antropologicznej
narracji. Poszczegolni badacze raczej eksperymentuja z wilasna wrazliwoscia
psychologiczna, interpersonalna i etyczna. Powstajace studia wydaja si¢ z jednej
strony inspirujace, z drugiej zdecydowanie ekscentryczne. Zazwyczaj maja one
forme do$¢ swobodnie odnoszacej si¢ do naukowych konwencji narracji, ktora
stosunkowo tatwo poddaje si¢ racjonalistycznej krytyce. Sadze, ze dalszy rozwoj
podejscia uwarunkowany jest postgpem w zakresie sformutowania teorii interpreta-
cji antropologicznej. Hastem teoretycznego rozwoju metodologii refleksyjnej moze
sta¢ si¢ dazenie do stworzenia kanondow podwojnie gestego opisu. Wciaz jesteSmy
w poczatkowej fazie takiego przedsigwzigcia. Perspektywa potaczenia psycho-
terapeutycznej wrazliwos$ci na procesy zachodzace w psychice ,,obserwujacego
tubylcow” antropologa, wprowadzonej do antropologii za sprawa psychoanalizy,
z alternatywnym (wobec surowego, ale i psychologicznie naiwnego racjonalizmu)
sposobem analizy do$wiadczenia czerpanego z koncepcji radykalnego empiryzmu
Jamesa wydaje si¢ obiecujaca.
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