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Spory wokot konfliktu i teorii konfliktu
Co taczy rézne sposoby rozumienia
konfliktu?

Abstract: Despite many years of research on conflicts which have been undertaken in many institu-
tions around the world, and despite the ever happened conflicts, so these short-range as well as those
that determine the lives of people around the world, the theory of conflict, explanation of its social
functions, dynamics and methods of solving still are waiting to be developed in a unifying differ-
ent foundations approach (P.T. Coleman, K.G. Kugler, L. Bui-Wrzosinska, A. Smith, R. Vallacher,
2012). Article attempts to identify those elements of various theories of conflict, which combine and
do not differ researchers and proposed by them approaches to the conflict. The presented analysis
is a review, which goes back to the beginning of sociological discussion on the conflict, to explore
common assumptions and conclusions of the researchers, despite their different disciplines and
empirical research fields. The aim of the argument is an attempt to indicate what influence on the
conflicts dynamics.
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Wprowadzenie

Konflikt jest zjawiskiem powszechnym, wystepujacym w kazdym spoleczen-
stwie. Wywotywany przez problemy (r6znice dzielace ludzi), sam tez problemy
powoduje. Zagadnienie zwiazanej z konfliktem analizy, zar6wno teoretycznej, jak
i empirycznej, cho¢ podejmowane od czasow Heraklita, jest niewyczerpujaco omo-
wione w piSmiennictwie naukowym. Dlatego kazda proba uporzadkowania teorii
oraz wynikoéw badan empirycznych ma znaczenie w analitycznym zrozumieniu
tego zjawiska.
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Konflikt to relacja pomigedzy dwoma stronami, ktore sa przekonane, ze zmie-
rzaja do niedajacych si¢ pogodzi¢ celéw, maja przeciwne przekonania, wartosci,
oczekiwania, uczucia, czyli — jak pisze Morton Deutsch — ich dzialania sa
niekompatybilne (Deutsch, 1973, s. 10). W sytuacji konfliktowej zaangazowane
strony zachowuja si¢ w konkretny sposéb, wynikajacy z uwarunkowan: psycho-
logicznych, spotecznych, kulturowych, gospodarczych, politycznych i innych,
dlatego analiza konfliktu wymaga podejscia interdyscyplinarnego, uwzglednia-
jacego czynniki podmiotowe (osobowos$¢ jednostek, wiedze, doswiadczenie) oraz
czynniki przedmiotowe (gospodarke, kulturg, otoczenie spoleczne, otoczenie
techniczne).

Zachowanie osob w sytuacjach konfliktu uzaleznione jest od szerokiego
kontekstu spotecznego. Ze wzgledu na ztozono$¢ stosunkow spotecznych nalezy
odwotywac sig¢ do proceséw kulturowych, ekonomicznych oraz politycznych, ktore
czesto sg posrednimi czynnikami determinujacymi wybuch, przebieg i forme
zakonczenia konfliktu. Jak stwierdza Henryk Biatyszewski, nie ma konfliktu
bez emocjonalnego zaangazowania si¢ walczacych stron. Emocje to subiektywny
stan psychiczny uruchamiajacy priorytetowy program dziatania (Strelau, 2003,
s. 547). Konflikt jest rezultatem okre§lonego odczytania danej sytuacji spotecznej,
dlatego wywotuje napigcie psychiczne wzbudzajace intensywne stany uczuciowe,
takie jak zto$¢, nienawis¢, uprzedzenia, strach, agresja, determinacja w dzialaniu
(Biatyszewski, 1983, s. 76).

Zachowania stron konfliktu stanowia wypadkowa zachowan poprzedzajacych
konkretna sytuacj¢ konfliktowa. Chociaz ilos¢ i jako§¢ mozliwych zachowan wyni-
kajacych z danej sekwencji zdarzen jest duza, to zawsze w pewnym stopniu zostaje
ograniczona sytuacja spoteczna, dlatego tez niektore zachowania sa mozliwe do
przewidzenia. Prawdopodobne zachowania stron konfliktu wynikajace z przesztych
relacji nazwane sa przez Kennetha E. Bouldinga przestrzenia zachowan (Boul-
ding, 1962, s. 3—4). W tej przestrzeni obok zachowan warunkujacych konflikt
wystepuja takze zachowania niewywotujace napi¢é¢ pomigdzy stronami.

Rozwazajac sytuacje konfliktowe, trzeba wzia¢ pod uwagg réznorodnosc¢ jedno-
stek i grup spolecznych zyjacych w danej przestrzeni spolecznej. Ta heterogenicz-
no$¢ wynika z réznic kulturowych, spotecznych, ekonomicznych, biologicznych
i psychicznych, przesztych doswiadczen, zaréwno wlasnych, jak i w stosunkach
pomigdzy spornymi stronami. Kazdy uczestnik spolecznej interakcji odpowiada
na zachowania innych na podstawie wlasnej percepcji oraz zrozumienia drugiej
strony. Spoteczne interakcje zachodza zawsze w spotecznym $rodowisku, w gru-
pie, we wspolnocie, w narodzie, w danej cywilizacji, ktéra determinuje caty proces
dynamiki konfliktu (Deutsch, 1973, s. 7).

Strony konfliktu kieruja si¢ w ocenie konkretnej sytuacji utrwalonymi dzigki
poznaniu spolecznemu schematami myslowymi, takimi jak przekonania, stereotypy
i uprzedzenia (Aronson i in., 1997, s. 492—536). Schematy te sa zrédtem kon-
fliktéw 1 maja bezposredni wptyw na ich dynamike czy wybor metod rozwiazania.
Kazda jednostka oraz kazda grupa spoteczna ma utrwalony system i hierarchi¢
wartos$ci, ktore konstytuuja jej tozsamosé. Zagrozenie wartosci powoduje zwykle



podjecie dzialan w celu ich obrony niezaleznie od odczuwanego stanu zagrozenia
(Burton, 1990, s. 37).

Wielo$¢ uwarunkowan konfliktow wptywa na mnogosc¢ podejsé i teorii. Dlatego
w artykule zaproponowano ich analiz¢ z uwzglednieniem tego, co laczy studia nad
konfliktami, zar6wno w obszarze teoretycznym, jak i empirycznym. W pierwszej
czesci artykutu przywotano kilkanascie definicji konfliktu, aby podkresli¢ wielo-
plaszczyznowos¢ zagadnienia. Nastgpnie podjgto probeg wskazania wspolnych ram
pozwalajacych bada¢ konflikt i metody jego rozwiazywania.

Definicje konfliktu

Definicji konfliktu, tak jak i innych termindw waznych w naukach spotecznych,
jest bardzo wiele. Utrudnia to wskazanie cech oddajacych najlepiej nature danego
zjawiska. Wigkszo$¢ formutowanych definicji ma charakter projektujacy, czastkowy
lub normatywny, a wigc nie przedstawiaja one obiektywnie i w petni tego terminu.
Owa wielo$¢ wynika z roznorodnosci dyscyplin naukowych analizujacych to zja-
wisko oraz réznorodnych perspektyw teoretycznych stosowanych w analizie.

Socjologiczna definicj¢ konfliktu sformutowat Georg Simmel, okreslajac
konflikt jako sytuacj¢ powstata w celu rozwiazania wystgpujacego dualizmu, jako
sposob na osigganie jednosci, nawet przez zniszczenie jednej ze stron (Simmel,
1955, s. 13). Konflikt jest wigc w jego interpretacji zrodtem przysziej jednosci, nie-
miecki socjolog widzi w nim potencjat pozytywnych funkcji. Karol Marks mniej
koncentrowat si¢ na aspektach definicyjnych, bardziej za$ na zbudowaniu wyjas-
niajacej rzeczywistos¢ teorii, ktorej celem byta zmiana spoteczenstwa. Konflikt jest
naturalnie wpisany w rzeczywistos¢ spoleczna wytwarzajaca sprzecznos$ci, gdyz
stanowi ich pierwotna konsekwencj¢. Dla Simmela konflikt nie jest nastgpstwem
sprzecznosci, lecz jest skutkiem rozwoju spotecznego (rozwoju zrzeszen i grup),
czynnikiem przyczyniajacym si¢ do integracji wewngtrznej zbiorowosci bgdacej
w relacjach antagonistycznych, srodkiem osiggania jedno$ci. Jednostka uczestniczy
w konflikcie, poniewaz przynalezy do danej grupy, a grupa konstytuuje jej osobo-
wos¢, uczucia i wiedze (Simmel, 1955, s. 15 i nast.). Konflikt jest nieunikniona
konsekwencja rozwoju spotecznego, ale postrzegana pozytywnie. Dla Marksa
konflikt jest przyczyna zmian, dla Simmela — ich nastgpstwem. Jednakze oba
ujecia inspiruja wspotczesnych badaczy konfliktow spotecznych (Turner, 1985,
s. 182 i nast.).

W latach 50. XX wieku, gdy zaczg¢ta dynamicznie rozwija¢ si¢ nauka o konflik-
tach, powstato wiele definicji konfliktu. Ralf Dahrendorf ujmuje konflikt spoteczny
bardzo szeroko, nazywajac tym pojeciem wszelkie przejawy sporéw, konkurencji,
debat oraz napig¢ pomigdzy co najmniej dwoma sitami spotecznymi. Wszystkie
relacje zachodzace pomigdzy jednostkami i/lub grupami wokot niedajacych sig
pogodzi¢ celow, niezaleznie, czy osiagnigcie przez jedna strong celéw uniemozliwia
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zrealizowanie celow strony drugiej, czy umozliwia drugiej stronie jedynie czgscio-
we ich urzeczywistnienie, sa relacjami konfliktu spotecznego (Dahrendorf, 1967,
s. 135). Podobnie definiuje konflikt Morton Deutsch, ktory stwierdza, ze konflikt
istnieje wszedzie tam, gdzie pojawiaja si¢ sprzeczne dazenia lub czynnosci ludzi.
Polityczny charakter konfliktu podkresla klasyk Lewis A. Coser: ,,Konflikt spo-
leczny to walka ludzi reprezentujacych odmienne wartosci lub walka o dostgp do
statusu, wladzy badZ ograniczonych dobr, w ktorej to walce celem pozostajacych
w konflikcie stron jest nie tylko osiagnigcie lub wyeliminowanie przeciwnikow”
(Coser, 1956, s. 8). Niektore systemy spoteczne pozwalaja na swobodny rozwoj
stosunkdéw antagonistycznych, inne uruchamiaja mechanizmy obronne, np. tak
zwane wentyle bezpieczenstwa, ktore stuza utrzymaniu zaréwno struktury spo-
lecznej, jak i poczucia bezpieczenstwa jednostek. Coser podkresla, ze potrzeba
zinstytucjonalizowanych wentyli bezpieczenstwa rosnie wraz ze wzrostem Sztyw-
nosci struktury spotecznej, to znaczy wraz ze stopniem, w jakim uniemozliwia ona
bezposrednia ekspresje¢ antagonistycznych roszczen.

Opracowana przez Talcotta Parsonsa w latach 50. ubieglego wieku teoria
funkcjonalna wzbudzita wiele gloséw krytycznych. Czg$¢ socjologéw nie mogta
zaakceptowac catkowitego ignorowania problematyki konfliktu w ramach teorii
systemu dziatania spotecznego jako kolejnej propozycji interpretacji zjawisk spo-
lecznych w kategoriach tadu spotecznego. Parsons, jak pisze Jerzy Szacki, dostrze-
ga clementy stabilizujace spoteczenstwo, a nie dostrzega tych, ktore wptywaja
na zmiany spoteczne; analizuje czynniki ksztaltujace consensus, a nie czynniki
konfliktu; widzi konformizm, a nie zauwaza czynnikéw tworczych; odkrywa
sity, ktore wiaza normy, a nie analizuje mechanizméw, ktore tworza normy lub sa
zastgpowane przez inne (Szacki, 2002, s. 804 i nast.).

Odpowiedzia na funkcjonalizm Parsonsa byly m.in. dwie teorie: Cosera umiar-
kowana wersja konfliktu oraz Dahrendorfa dialektyczna teoria konfliktu. W ujeciu
funkcjonalistow konflikt to spoleczne schorzenie, natomiast ich adwersarze traktuja
konflikt jako stan normalny.

Od lat 60. XX wieku literatura dotyczaca konfliktu spotecznego wzbogacita si¢
o liczne proby zrozumienia zjawiska, tym bardziej ze liczba konfliktow na $wiecie
przez ostatnie dziesi¢ciolecia raczej rosta, niz malata (Mlicki, 1992, s. 15 i nast.).
Do wspotczesnych waznych sposobow definiowania konfliktow spotecznych nalezy
zaliczy¢ nastgpujace koncepcije:

1. Kennetha Bouldinga, definiujacego konflikt jako sytuacj¢ rywalizacji, w ktorej
strony sa $wiadome nieprzystawalno$ci swoich przysztych pozycji i w ktorej
kazda strona chce osiagna¢ pozycj¢ inna, sprzeczna z druga strona. Dla Boul-
dinga punktem odniesienia jest teoria racjonalnych zachowan, podkresla on
zatem, ze konflikt jest sytuacja, w ktorej istotna rolg odgrywaja $wiadomosc,
niespojne potrzeby i oczekiwania stron (Boulding, 1962, s. 5).

2. Louisa Kriesberga, uznajacego, ze konflikt spoteczny to sytuacja, w ktorej co
najmniej dwie strony (jednostki lub grupy) sa przekonane, ze ich cele nie daja
si¢ pogodzi¢. Sprzeczno$¢ dazen wynika z przyjgtych subiektywnie zalozen, ze
osiagnigcie celu przez jedna strong¢ uniemozliwia realizacj¢ celow oponentow
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(Kriesberg, 1982, s. 17). Kriesberg podkresla, ze konflikty maja miejsce
pomiedzy ludZzmi, ktoérzy wchodza w interakcje, a powotujac si¢ na Roberta
Parka i Ernesta Burgessa zaznacza, ze sa to zawsze sytuacje $wiadome.
Johna Rexa, ktéry nawiazuje do teorii dzialania Maxa Webera i definiuje
konflikt jako intencjonalne dziatanie jednej strony przeciwko drugiej stronie
(Rex, 1981).

Johna W. Burtona, odrézniajacego konflikt spoteczny od sprzecznos$ci. Sprzecz-
nosci sa wedtug niego naturalnymi sytuacjami spotecznymi, a konflikt cechuje
zlozono$¢ ze wzgledu na silne powiazanie z brakiem mozliwosci realizacji
potrzeb ludzkich (Burton, 1990).

. Johana Galtunga, definiujaca konflikt jako niezgodno$¢ pomigdzy aktualnym

a potencjalnym stanem samopoczucia jednostki. Jego teoria wynika z badan
nad pokojem (Galtung, 1996).

. Psychologiczna teoria Mortona Deutscha, ktéry zauwaza nieuchronno$¢ oraz

pozytywny wptyw konfliktu na zycie jednostki i spoteczenstwa. Konflikt
zdaniem Deutscha ma miejsce wowczas, gdy strony podejmuja sprzeczne
dziatania, ktére chronia, przeszkadzaja, ingeruja, ranig lub w pewien sposob
sprawiaja, ze kolejne dziatania stron staja si¢ mniej skuteczne (Deutsch,
1973, s. 10).

Deana G. Pruitta oraz Jeffreya Z. Rubina, ktorzy interpretuja konflikt jako
proces postrzegania niezgodnos$ci interesow oraz wiary, ze strony konfliktu nie
moga zrealizowac¢ swoich aspiracji w tym samym czasie (Pruitt, Rubin, 1986,
s. 4). Definicja ta jest dzisiaj najczesciej wykorzystywana w eksperymentach
i badaniach dotyczacych konfliktu.

. Donalda L. Horowitza, koncentrujaca si¢ na zagadnieniu etnicznos$ci, inter-

pretujaca konflikt jako brak zrozumienia symboli i wartosci przez dwie lub
wigcej stron (Horowitz, 2000). Amerykanski badacz wskazuje na szereg
cech konfliktu etnicznego, ktére pozwalaja na przyjecie tezy, ze konflikt
etniczny jest silnie powiazany nie tylko z etnicznoscia, ale takze z szerszym
spoteczno-ekonomicznym otoczeniem (Horowitz, 1998).

. Antropologiczna teoria Marca Howarda Rossa, dla ktorego konflikt jest zacho-

waniem kulturowym, ,,pojawia sig, kiedy strony nie zgadzaja si¢ z podziatem
materialnych lub symbolicznych $rodkéw oraz podejmuja okreslone dziatania,
gdyz maja sprzeczne cele oraz postrzegaja zréoznicowane interesy” (Ross,
1993, s. 16).

Ronalda J. Fishera teoria konfliktu miedzygrupowego (Fisher, 1997), koncen-
trujaca si¢ na trzech fundamentalnych elementach konfliktu: braku zgodnosci,
zachowaniach oraz uczuciach. Konflikt spoteczny to konflikt wystepujacy w spo-
teczenstwie pomiedzy grupami i spoteczno$ciami, oparty na rzeczywistych roz-
nicach migdzy grupami w kategoriach wladzy spotecznej, dostgpu do zasobow,
waznych wartosci spolecznych. Jednak owe realistyczne zrédta wzmacniane
sa przez subiektywne procesy wykorzystywane przez jednostki (R.J. Fisher,
2005, s. 167), dlatego konflikt spoteczny to zjawisko psychospoteczne i tylko
w aspekcie psychosocjologicznym mozna rozpatrywacé jego istotg.
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11. Teoria konfliktu oparta na teorii systemow wedtug Niklasa Luhmanna, ktory
stwierdza, ze konflikty to operacyjne usamodzielnienie sprzecznosci poprzez
komunikacj¢ (Luhmann, 2007, s. 363).

12. Joyce’a L. Hockera oraz Williama W. Wilmota, podkreslajaca wspotzaleznos¢
stron konfliktu oraz role wadliwej komunikacji jako glownej przyczyny kon-
fliktow. Konflikt autorzy rozumieja jako walke pomigdzy przynajmniej dwoma
wspoélzaleznymi stronami, ktore postrzegaja sprzeczne cele, nierdéwne nagrody
oraz utrudnienia kazdej strony w osiagni¢ciu ich celu (Hocker, Wilmot,
1995).

W polskiej literaturze socjologicznej probe zdefiniowania konfliktu podjeto
niewielu badaczy. Na podstawie analizy literatury Janusz Mucha stwierdza, ze
konflikt spoteczny mozna rozumie¢ jako:

1) tkwiaca w strukturze systemu niezgodnos$¢, wzajemne wykluczanie si¢ celow
grupowych spowodowane ograniczong ilo$cia powszechnie pozadanych débr
— podejscie strukturalne,

2) ciag powiazanych dziatan czy stosunki spoteczne typu walki i wspotzawodni-
ctwa — podejscie behawioralne,

3) stan wrogosci migdzy grupami czy osobami — podejScie spoteczno-psycho-
logiczne (Mucha, 1978, s. 15; Mucha, Muller, 2008, s. XVI).

Janusz Sztumski, odwolujac si¢ do wezesniejszych rozwazan Juliena Freunda
i jego tezy o roli swiadomosci stron zaangazowanych w konflikt, konfliktem
nazywa ,,wszelkie przejawy zmagan czy tez walki migdzy ludzmi, ktorych celem
jest nie tylko zdobycie (wzglednie utrzymanie) srodkéw produkeji, danej pozycji
spolecznej, wladzy itp. warto$ci cieszacych si¢ spotecznym uznaniem, ale takze
pozyskanie, neutralizacja, a nawet eliminacja rzeczywistego lub domniemanego
przeciwnika powyzszych zamierzen” (Sztumski, 2000, s. 14).

Inaczej definiuje konflikt spoteczny Jadwiga Krolikowska, wedtug ktore;j:

1) rozwazamy tylko konflikty, ktore maja trwaly wplyw na funkcjonowanie
spoteczenstw i krystalizuja si¢ wokot interesow spotecznych, ekonomicznych
i politycznych,

2) konflikt to wydarzenie charakteryzujace si¢ polaryzacja zbiorowosci wywotana
niezgodnymi lub wykluczajacymi sig interesami,

3) konflikt dotyczy spraw pierwszorzednych pod wzgledem waznos$ci dla uczest-
nikoéw,

4) konflikt spoteczny ingeruje w stosunki spoteczne (Krolikowska, 1996,
s. 16).

Marek K. Mlicki za podstawe rozwazan przyjmuje paradygmat prakseologii
i sprowadza definicj¢ konfliktu spotecznego do definicji dylematu spolecznego,
piszac, ze: ,,Dylemat spoteczny to wymuszony przez strukture sytuacji konflikt
pomigdzy cztonkami grupy, dazacymi (racjonalnie) do maksymalizacji wlasnego
zysku, a jednocze$nie pragnacymi realizacji celu zbiorowego, ktory jest warun-
kiem koniecznym osiggnigcia ich celéw jednostkowych. W wyniku tego konfliktu
dziatania zbiorowe, a w konsekwencji dzialania poszczeg6élnych jednostek okazuja
si¢ niesprawne” (Mlicki, 1992, s. 66).



Podsumowujac wymienione definicje konfliktu nalezy zaznaczy¢ wystgpujace

w nich elementy wspdlne:

1) konflikt to zjawisko psychospoteczne, to znaczy relacja wystepujaca miedzy
ludzmi (osobami wystgpujacymi jako jednostki lub reprezentanci grup) w kon-
kretnym konteks$cie spotecznym,

2) konflikt jest zjawiskiem nieuchronnym, powszechnym, ahistorycznym, to zna-
czy wystepujacym w kazdej epoce historycznej, w kazdej zbiorowosci, cho¢
rozne sa jego formy i metody rozwiazywania,

3) konflikt moze mie¢ konstruktywny lub destruktywny charakter w zaleznosSci od
zrddel, psychospolecznych uwarunkowan podmiotéw konfliktu i zastosowanych
metod jego rozwiazywania.

Konflikt jako przedmiot badan teoretycznych

Konflikt to zjawisko spoteczne, w zwiazku z czym socjologia jest nauka
w szczeg6lny sposob zainteresowana jego badaniem. Jednak zlozono$¢ owego zja-
wiska sprawia, ze konieczna jest analiza innych plaszczyzn konfliktu: politycznej,
psychologicznej czy ekonomicznej. John Rex, jeden z socjologéw analizujacych
konflikty spoteczne, sugeruje, ze socjologia powinna traktowa¢ konflikty z punktu
widzenia systemu rynkowego (ekonomia) czy instytucji politycznych stanowiacych
podstawg wielu konfliktow. Socjolog, zdaniem Rexa, musi koncentrowac si¢ na
spotecznym systemie, a nie na pojedynczych interakcjach, w ramach ktorych
konflikt wystepuje (Rex, 1981, s. 122—123).

Badania konfliktéw spotecznych, podobnie jak i samo zagadnienie konfliktu,
maja charakter badan interdyscyplinarnych. Daniel Druckman budujac podstawe
badan nad konfliktami wskazuje cztery wynikajace z interdyscyplinarnosci kon-
trowersje (Druckman, 2005, s. 3 i nast.). Pierwsza dotyczy rozrdéznienia migdzy
badaniami ogdélnymi a konkretnymi, druga — rozréznienia migdzy badaniami
podstawowymi a aplikacyjnymi, trzecia migdzy teoria a praktyka, czwarta migdzy
badaniami naukowcow a podej$ciem edukatoréw. Wszystkie wymienione dylematy
zwiazane s z rola doswiadczenia w rozwoju wiedzy, gdyz zagadnienie konfliktu
dotyczy konkretnej rzeczywistosci doswiadczanej i poddawanej obserwacji. Jest to
pierwszy sktadnik konfliktu, ktory taczy wiele teoretycznych rozwazan. Zagadnie-
nie konfliktu, jak mato ktore zagadnienie spoteczne, ma istotne znaczenie zaréwno
dla zrozumienia relacji spornych, jak i dla praktyki, a konkretnie — treningow,
szkolen wspierajacych rozwiazywanie konfliktéw w spoteczenstwie. Teoretyczne
analizy oraz praktyczne rozwiazania rozwijaja wiedz¢ o tym spotecznym zjawi-
sku. Do zrozumienia konkretnego przypadku konfliktu konieczna jest znajomos¢
abstrakcyjnych koncepcji interpretujacych przypadki typowe.

Drugim wspolnym elementem badan nad konfliktami jest rozstrzygnigcie epi-
stemologicznego dylematu pomigdzy pozytywistycznym i konstruktywistycznym
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stosunkiem do wiedzy. Jak pisze Druckman, sa to dylematy znane ze sporu pomig-
dzy Wittgensteinem i Popperem, a w psychologii — pomigdzy behawiorystami
i fenomenologami. Jednakze badacze konfliktoéw czerpia z obu podej$¢. W anali-
zach procesow negocjacyjnych lub przyczyn sytuacji konfliktowych wykorzystuja
zatozenia behawiorystow, poszukuja obiektywnych czynnikéw. Analiza dynamiki
konfliktu, jego przebiegu oraz mozliwych z niego wyj$¢ wymaga zrozumienia
subiektywnych czynnikéw wptywajacych na zachowania ludzi, percepcji emocjo-
nalnego stosunku do oponenta i zgtaszanych propozycji, przesztych relacji stron
konfliktu, indywidualnych odczué¢ i motywow. W badaniach nad konfliktami naste-
puje wigc synergia podejscia behawioralnego i fenomenologicznego. Zrozumienie
dynamiki konfliktu wymaga poréwnan, argumentdéw, mierzalnych wskaznikow,
jak rowniez koncentrowania si¢ na subiektywnych czynnikach determinujacych
caty proces. Kolejny dylemat badacza konfliktow wynikajacy z poprzedniego roz-
roznienia metodologicznego zwiazany jest z wykorzystaniem badan jakosciowych
i ilosciowych typowych dla nauk spotecznych. Oba rodzaje badan od lat budza
dyskusje nad ich przydatno$cia w interpretowaniu rzeczywistosci spotecznej oraz
we wskazywaniu rozwigzan (Paluchowski, 2010). Podobnie jak w przypadku
wczesniej wskazanych dylematéw metodologicznych, tak i ten w badaniach nad
konfliktami jest rozwiazany dzigki wykorzystywaniu obu metod: badan jakoscio-
wych i ilosciowych. Ostatni problem wynika z dyskusji nad badaniami poréwnaw-
czymi. Druckman wyréznia dwa podej$cia do badan nad konfliktami. Pierwsze,
okre$lone mianem emic, polega na analizie zjawisk spotecznych na podstawie
informacji zbieranych bezposrednio od uczestnikow, a jedynie w przypadku braku
innych zrédet — na podstawie danych wtornych. Jest to metoda badan typowa dla
antropologdw czy badaczy jezyka. Drugie podej$cie, nazywane efic, uznane jest za
typowe dla przedstawicieli nauk politycznych. Polega ono na przyjeciu zatozenia,
ze znaczace zjawiska spoleczne sa nieintencjonalne, a wigc mozna je bada¢ na
podstawie analiz statystycznych, modeli matematycznych, w sposob abstrakcyjny,
ogo6lny, poza jednostkowym kontekstem.

Trudno$¢ z badaniami konfliktéw wynika z dominacji probleméw praktycznych
nad teoretycznymi, z duzego spotecznego zapotrzebowania na zbudowanie uzytecz-
nego zestawu narzedzi pozwalajacych na rozwiazywanie konkretnych sytuacji kon-
fliktowych. Ponadto interdyscyplinarno$¢ dziedziny jest znacznym utrudnieniem
metodologicznym, gdyz kazda z dyscyplin oddziatujacych na badania konfliktow
ma swa wlasng metodologi¢ i uznane metody badawcze. Poza tym, jak pisze Dru-
ckman, misja wielu badaczy zagadnienia jest integracja teorii, badan i praktyki,
co stanowi dodatkowe ograniczenie metodologiczne. Dodajac do tych trudnos$ci
duze znaczenie etyki i etycznego dziatania w badaniach sytuacji konfliktowych,
spolecznej recepcji konfliktu i jego rozwiazania, przekonujemy si¢, ze metodologia
badan zagadnienia, jakim jest konflikt, takze wymaga poglebionego rozwazenia.

Nieco inny sposob uporzadkowania teoretycznych podejs¢ do konfliktu pro-
ponuje Peter T. Coleman wraz ze wspotpracownikami (Coleman i in., 2012).
Studia literaturowe doprowadzily ich do wskazania pigciu modeli dominujacych
w omawianym obszarze.



Pierwszy to teoria spotecznej wspotzaleznosci (social interdependence theory),
odwotujaca si¢ do zatozen Kurta Lewina (Lewin, 1948) o wspotzaleznosci
dynamiki grupy, a rozwinigta przez Mortona Deutscha w teori¢ konstruktywnego
i destruktywnego konfliktu.

Drugi model to teoria spotecznej motywacji (social motivation theory), odwo-
lujaca si¢ do rozwazan Harolda Kelleya oraz Johna Thibauta, ktorzy analizowali
interpersonalne relacje zachodzace m.in. podczas negocjacji (Thibaut, Kelley,
1959). W modelu tym zwraca si¢ uwagg na rolg indywidualistycznego nastawienia
jednostki w procesie negocjacji, a wigc rozwiazywania konfliktu.

Trzeci model to teoria podwdjnego zainteresowania (dual-concern theory),
wywodzaca si¢ z teorii indywidualnych réznic w wyborze stylu zarzadzania
konfliktami (Blake, Mouton, 1971, s. 11). Styl zarzadzania konfliktem to sposob
zachowania, jaki dana osoba lub grupa najcz¢sciej wybiera, gdy znajduje si¢ w sytua-
cji konfliktu. Model proponuje analizg konfliktu na osiach dwoch wspotrzednych:
indywidualnych celow kazdej ze stron oraz wagi relacji pomigdzy stronami w danej
sytuacji konfliktowej. Dean Pruitt, Jeffrey Z. Rubin oraz Sung Hee Kim w swych
rozwazaniach podkreslaja przede wszystkim wage rozwiazywania problemu jako
zasadniczej metody przezwycig¢zania konfliktow. Strategia ta definiowana jest jako
proba rozwoju wzajemnie akceptowanego rozwiazania konfliktu (Rubin, Pruitt,
Hee Kim, 1994, s. 168). Warunkiem podj¢cia tej strategii jest wystgpowanie
ptaszczyzny taczacej strony konfliktu oraz wartosci pozytywnej wynikajacej ze
stosunkow pomigdzy nimi.

Czwarty model to teoria zaleznosci wladzy (power dependence theory), zde-
finiowana w teorii zaleznosci Harolda Kelley’go i Johna Thibauta, a przez wielu
badaczy zastosowana do zrozumienia wtadzy w procesie negocjacji. Jak pisza Peter
H. Kim, Robin L. Pinkley oraz Alison R. Fragale (2005), witadza w procesie
negocjacji ulega procesowi rozdzielenia (decouple) na wtadzg potencjalna (poten-
tial), postrzegana (perceived), taktyki wladzy (power tactics) oraz wtadze faktycz-
na (realized). Model ten wskazuje na réznorodne czynniki ksztattujace dynamike
konfliktu (Coleman, Kugler, Bui-Wrzosinska, Nowak, Vallacher, 2012,
s. 14).

Piaty model to teoria gier (game theory), zajmujaca si¢ logiczna analiza sytuacji
konfliktu i kooperacji. Podkresla sposoby racjonalnego rozgrywania okreslonych
sytuacji. Do teorii gier odwotywali si¢ amerykanscy analitycy konfliktu Robert
Axelrod (1984) i Anatol Rapoport (Rapoport, Chammah, 1995)! oraz mate-
matyk John von Neumann i ekonomista — Oscar Morgenstern (von Neumann,
Morgenstern, 1953). P6zniej rozwdj teorii nastapil pod wptywem badan psycho-
logéw spotecznych, takich jak Muzafer Sherif, Herbert C. Kelman czy Charles E.
Osgood. Teoria gier zaktada racjonalno$¢ decyzji podejmowanych w konflikcie, co
rodzi okreslone konsekwencje jej apikowalnosci do konfliktéw o sumie zerowej,
a znacznie mniej méwi w przypadku konfliktoéw motywoéw mieszanych. Jednakze

! Rapoport opracowat program nazwany ,,wet za wet”, polegajacy na tym, ze w pierwszej partii
gry nalezy wybra¢ kooperacjg, a w kazdej nastgpnej zachowywac sig tak, jak poprzednio grat prze-
ciwnik. Rapoport jest takze autorem teorii gry pozytywnie zerowe;j.
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miata i zapewne nadal ma znaczny wptyw na badania dotyczace konfliktow ze
wzgledu na wprowadzone matryce gier pozwalajace doktadniej zrozumiec relacje
zachodzace migdzy stronami sporéw.

Pig¢ wymienionych perspektyw badan nad konfliktami jest forma uzupeknienia
do rozwazan Druckmana dzigki dodaniu do spotecznych aspektow konfliktow ele-
mentoéw psychologicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem zalezno$ci pomigdzy
réznorodnymi aspektami sytuacji konfliktowych.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze konflikt spoteczny jest zjawiskiem niezwy-
kle ztozonym zaré6wno w aspekcie spotecznym, jak i naukowym. Proces badawczy
musi si¢ koncentrowaé na trzech filarach jego struktury: elementach sktadowych
konfliktu, jego przyczynach i uwarunkowaniach oraz modelach interwencji, czyli
rozwiazywania konfliktéw (Sandole, 2003). Konflikt spoteczny jest procesem
dynamicznym, sktadajacym sig z trzech fundamentalnych faz wymagajacych prze-
badania: fazy pierwszej — poczatkowe;j, ktorej rdzeniem sa zrddta niespojnosci
pomiedzy przynajmniej dwoma spotecznymi stronami; fazy drugiej — polegajace;j
na rozwoju relacji pomigdzy spornymi stronami zmierzajacymi albo w kierunku
znalezienia wspolnej ptaszczyzny, albo w kierunku eskalacji nabrzmiatych relacji;
fazy trzeciej — rozwiazania polegajacego albo na wypracowaniu mechanizmow
pozwalajacych rozwiktaé zaistniate niespdjnosci, albo na catkowitym zerwaniu
wszelkich zaleznosci pomigdzy oponentami.

Na poczatku XX wieku zainteresowanie socjologéw konfliktem bylo znaczne,
wynikalo ono z wptywu trzech tradycji teoretycznych: darwinizmu spotecznego,
marksizmu oraz psychoanalizy dominujacej w rozwazaniach psychologdéw spotecz-
nych. Jak pisze Mucha (1978, s. 61), podejscie socjologow do konfliktow opierato
si¢ na nastgpujacych zatozeniach:

— konflikt jest naturalnym zjawiskiem spolecznym,

— konflikt jest funkcjonalny w stosunku do spdjnosci grupy,

— w konflikcie gtoéwna rolg odgrywaja interesy,

— wystepuje zaleznos¢ miedzy forma konfliktu a struktura spoteczna,

— konflikty pomigdzy rzadzaca mniejszoscia a rzadzona wigkszo$cia sa nieunik-
nione,

— przemoc moze mie¢ charakter oczyszczajacy,

— sposoéb interpretacji konfliktu zalezy od przyjmowanego modelu pojeciowego,
ktory wplywa na jego system wartos$ci.

Wraz z rozszerzaniem si¢ badan nad konfliktami i sukcesywnym odchodze-
niem od ,,instynktownego” sposobu ich wyjasniania zaczynaja dominowa¢ dwa
spojrzenia na konflikty: psychologiczne i spoteczno-polityczno-ekonomiczne
(Deutsch, 2005, s. 12). Pierwsze, reprezentowane dzisiaj przez Deutscha, Pruita
czy Colemana, koncentruje si¢ przede wszystkim na relacjach interpersonalnych,
zalezno$ci jednostka — grupa/zbiorowos¢/spoleczenstwo, teorii postaw i wywie-
rania wpltywu. Jednakze — jak podkresla Deutsch — zrozumienie konfliktu
i interwencja w jego przebieg wymaga konkretnej wiedzy na temat stron konfliktu,
kontekstu spotecznego, aspiracji stron, orientacji na konflikt, norm spotecznych
i innych psychospolecznych uwarunkowan. Dlatego stanowisko Deutscha ma



charakter spoteczno-psychologiczny, a jego zalozenia sa nastgpujace (Deutsch,

1973, s. 7):

— kazdy uczestnik spotecznej interakcji odpowiada za innych w zaleznosci od
jego percepcji oraz zrozumienia innych; to moze, ale nie musi korespondowaé

Z actualities innych;

— kazda osoba ulega wplywowi wilasnych oczekiwan wobec zachowan innych,
jak réwniez wptywowi postrzegania sposobu zachowywania si¢ innych;

— spoteczne interakcje nie tylko sa inicjowane przez motywy ludzi, ale takze
generuja nowe motywy oraz zmieniaja stare;

— spoteczne interakcje zachodza w spotecznym srodowisku, grupie, wspolnocie,
narodzie, cywilizacji,

— kazda jednostka, czy to osoba, czy grupa, jest ztozona cato$cia, ma wewngtrzna
strukture 1 wartosci.

Wspoltczesnie teorie i badania konfliktow odwoluja si¢ wige do réznorodnych
perspektyw teoretycznych i zatozen metodologicznych. Wigkszo$¢ badaczy
i praktykow uznaje konflikty za naturalny element Zycia spolecznego, stanowiacy
jednoczes$nie pewnego rodzaju wskaznik stanow patologicznych (Sztumski, 2000,
s. 91). Powszechnos¢ ich wystepowania wplywa na znaczna ré6znorodnosc¢ teorii
i koncepcji. Ogdlnie mozna je podzieli¢, zgodnie z propozycja Marka K. Mlickiego,
na dwa ujgcia: makrostrukturalne i mikrostrukturalne (Mlicki, 1992, s. 31). Tym,
co przede wszystkim rdzni te dwa podejscia, jest stosunek do roli jednostki w kon-
fliktach spotecznych. Pierwsze postrzega sprzeczno$ci jako zrédta konfliktow
rozumiane poprzez abstrakcyjne stany systemu spotecznego. Drugie uwzglednia
zachowania jednostki, traktuje cztowieka jako aktywny i Swiadomy podmiot relacji
konfliktowych. Oba podejscia znacznie si¢ rdéznia, jednak ujawniaja dwa filary
kazdego konfliktu: kontekst spoteczny konfliktu oraz rolg jednostki. Zrozumie¢
konflikt to zrozumie¢ oba fundamenty, samodzielnie Zadne z podej$¢ nie moze by¢
og6lnym modelem wyjasniajacym zjawisko konfliktu spotecznego.

Konfliktowe modele spoteczenstwa a konflikt spoteczny

Konflikt jako zagadnienie dywagacji teoretycznych stat si¢ tematem jeszcze
w czasach starozytnej Grecji, gtownie za przyczyna Heraklita i jego stynnego
stwierdzenia, ze ,,wojna jest ojcem wszechrzeczy, wszystkich rzeczy krolem”.
Niemniej w czasach starozytnych i sredniowiecznych nie powstala zwarta kon-
cepcja omawiajaca szczegoly tego zjawiska spotecznego (Sztumski, 2000).
Tradycja konfliktowej interpretacji spoteczenstwa i stosunkéw spolecznych sigga
Ibn Chalduna (Sliz, Szczepanski, 2011), Tomasza Hobbesa, Niccolo Machia-
vellego czy Adama Fergusona?, by przybra¢ systematyczny ksztatt w koncepcjach

2 Ferguson jest postrzegany jako prekursor socjologii konfliktu. Zob. m.in. Hill, 2001, s. 281—
299.
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Karola Marksa i Maxa Webera. Jednak nalezy podkresli¢ znaczacy wptyw na
nauke o konfliktach teorii Karola Darwina i spotecznego darwinizmu, w ktérym
szczegblna rolg odgrywa rywalizacja jako Srodek przetrwania, charakterystyczna
— jak uwazalo wielu ewolucjonistow — nie tylko dla jednostki, ale takze dla
spoleczenstw (Schellenberg, 1982, s. 23). O konflikcie jako sposobie zdobywania
srodkow do zycia wptywajacym na spoteczenstwa pisat takze William G. Sumner.
Zarowno Herbert Spencer, jak i Sumner byli ewolucjonistami i uwazali, ze pewne
procesy przyrodnicze, jak np. naturalna selekcja, bedaca forma konfliktu, decyduja
takze o spoteczenstwach ludzi. Nieco inaczej zagadnienie to analizowal Ludwik
Gumplowicz, ktéry w oparciu o nauki przyrodnicze sformulowat tezg¢ o roli
konfliktéw pomigdzy spoteczenstwami w rozwoju cywilizacji. Wrodzona niechg¢
wystepujaca pomigdzy poszczegdlnymi rasami sprawia, ze wojna jest stata cecha
ludzkosci, a relacje pomigdzy grupami spotecznymi (,,rasami”) charakteryzuje
trwaty antagonizm, wplywajacy na powstanie instytucji spotecznych (Gumplo-
wicz, 2013). Jednak Gumplowicz byt socjologiem i podkreslat, ze my$l ludzka
jest produktem spolecznym, w zwiazku z czym konflikt postrzegat jako naturalny
element ludzkiego spoteczenstwa, a zadaniem socjologii byta wedtug niego pomoc
w odkrywaniu sposobow rozwiazywania konfliktow.

Wplyw biologii na sposéb analizowania konfliktu spolecznego rozszerzyt si¢
wspotczesnie wraz z rozwojem takich dyscyplin, jak etologia czy socjobiologia.
Konrad Lorenz, Desmond Morris oraz Edward Wilson wprowadzili do rozwazan
na temat zachowan spotecznych wnioski wynikajace z analizy zachowan zwierzat.
W ksiazce na temat agresji poszukuje Lorenz (1975) zrédet ludzkiej przemocy
w naturalnych mechanizmach oraz formach spolecznej organizacji zwierzat.
Wymienia cztery typy spotecznej organizacji zwierzat:

— anonimowy thum, w ktorym agresja jest rzadka i wystepuje jedynie w celach
obronnych (np. ptaki czy ryby);

— grupa terytorialna, zajmujaca dany teren, a agresja to forma obrony przed
intruzami;

— grupa plemienna, w ktorej agresja przejawia si¢ jedynie w obronie przed ata-
kiem innej rodziny czy plemienia.

Trzy wymienione typy spolecznej organizacji charakteryzuje brak jednostkowej
identyfikacji. Czwarty typ zbudowany jest na podstawie tozsamosci jednostkowe;j,
w ktorej mito$¢ i nienawis¢ wplywaja na powstanie wigzi determinujacej sposob
ekspresji agres;ji.

Nowa dyscypling podejmujaca problem biologicznych determinant zachowan
ludzkich, w tym konfliktowych, jest socjobiologia w ujeciu Edwarda Wilsona.
Agresja nie jest przez niego postrzegana jako cecha genetyczna, ale jako cecha
dziedziczona. W spoteczenstwach zwierzecych, ale takze ludzkich, wystepuja
okreslone wzory agresywnych zachowan wynikajace z koniecznosci adaptacji do
konkretnych sytuacji zwiazanych z wola przetrwania. W ten sposob agresja jest
utrwalana genetycznie i przekazywana nastgpnym pokoleniom. Wilson wyroznia
osiem kategorii agresji: terytorialna, dominacyjna, seksualna, dyscyplinarna,
agresj¢ przy rozstaniu z mtodymi, moralistyczna, drapieznicza i antydrapieznicza



(Wilson, 2000, s. 134—135). Kazda z nich jest zespotem zachowan stanowiacych
pewna technike konkurencji. Wojna, bedac przyktadem zachowania spotecznego,
czyli mechanizmem pozwalajacym na dostosowanie si¢ do zmian $rodowiska,
odgrywa znaczaca role w ewolucji ludzi, gdyz wptywa na rozwoj kulturowy. Socjo-
biologia w teoretycznych analizach konfliktu nie znalazta szczegélnego uznania
i dzisiaj brak jest w tych badaniach odwotan do tego typu mys$lenia.

Oprocz nauk biologicznych ogromna rol¢ w rozwoju nauki o konfliktach
maja nauki ekonomiczne. Tak jak ewolucjonisci probuja poszukiwaé zwiazkow
pomigdzy natura, zachowaniami agresywnymi a konfliktowymi, tak ekonomisci
dostrzegaja szczeg6lne zalezno$ci pomigdzy ekonomicznymi interesami a kon-
fliktem i wojna. Mysl ojca ekonomii Adama Smitha ma szczegdlne znaczenie
w rozwoju nauki o konfliktach, gdyz zwraca uwage na rolg interesow w zyciu
cztowieka i spoteczenstwa. Smith zauwaza, ze interesy sa motorem dziatania na
rynku, a proces uspotecznienia wptywa na akceptacje intereséw jednostki oraz
legalnych form kontroli niepozadanych zachowan jednostek, standardy etyczne zas
dotyczace zachowan wynikaja w sposob naturalny z zycia ludzi w spoteczefistwie.
Smith zdawal sobie sprawg, ze pomigdzy etycznymi standardami a realnymi
zachowaniami ludzi moga zachodzi¢ antagonizmy, ale wierzyl, ze wolny rynek
poprawnie reguluje ludzkie zachowania w dazeniu do realizacji ich interesow. Fak-
tycznie ojciec ekonomii pisal przede wszystkim o rywalizacji, ktora nie zawsze jest
procesem §wiadomym, podczas gdy konflikt ma miejsce wowczas, gdy obie strony
sa swiadome dzielacych je roznic. Niemniej dla Jamesa A. Schellenberga Smith
byt teoretykiem konfliktu, poniewaz uwazal, ze rywalizacja na ekonomicznym
rynku moze by¢ procesem $wiadomego, a takze bezposredniego i personalnego
dziatania. Jednakze, jak pisze dalej, byl raczej teoretykiem podejmujacym analizg
metod rozwiazywania konfliktow, gdyz postrzegat mechanizmy rynkowe, ktorych
podstawowa cecha jest bezosobowo$¢ i posredni wptyw na ludzi, jako sposoby
rozwiazywania sytuacji konfliktowych (Schellenberg, 1982, s. 51—52). Wplyw
Smitha na sposob myslenia o konfliktach byt znaczacy ze wzgledu na podkreslanie
roli wolno$ci gospodarczej jako mechanizmu redukujacego prawdopodobienstwo
wybuchu wojny. Klasycy ekonomii zwracaja uwagg, ze konflikt pojawia sig jedynie
wtedy, gdy mechanizmy rynkowe sa zachwiane, np. wskutek dziatan monopoli-
stycznych. Przyczyna konfliktu ekonomicznego jest jedynie niewtasciwa ingerencja
w funkcjonowanie wolnego rynku. Jak zauwaza Schellenberg, Smith wypracowat
model, w ktorym interesy wynikaja z interakcji pomigdzy ludzmi, a konflikty to
konsekwencja ekonomicznych interesow jednostki, ktore sa regulowane przez
wolna wymiang ekonomiczna na rynku i przyczyniaja si¢ do spotecznego rozwoju
(Schellenberg, 1982, s. 54).

Model konfliktu w ramach nauk ekonomicznych opracowat Boulding, cho¢
sam wskazywat konieczno$¢ interdyscyplinarnego podej$cia do jego interpretacji.
Jego zdaniem trzy czynniki decyduja o systemie spotecznym: przymus, wymiana
oraz integracja. Zaden z nich bez wsparcia pozostalych nie buduje spoteczenstwa
stabilnego (Boulding, 1985, s. 65). Badacz wyr6znia dwa modele analizy konflik-
tu: statyczny i dynamiczny. W modelu statycznym zwraca uwagg na rolg systemu
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wartosci oraz wizerunku zagadnienia, a w teorii dynamicznej konfliktu podkresla

proces formowania si¢ wizerunku i jego przemiany. Cztery podstawowe elementy

wyznaczaja ramy modelu konfliktu w ujeciu Bouldinga (1962, s. 5):

— strony konfliktu, rozumiane jako jednostki konkretnych zachowan, ktorymi
moze by¢ osoba, rodzina, organizacja, klasa itp.,

— przestrzen zachowan, rozumiana jako pozycja danej jednostki zachowan,
wynikajaca ze zbioru warto$ci definiujacego uktad zachowan danej jednostki,

— rywalizacja, rozumiana jako pozycja dwoch jednostek wzajemnie niepasuja-
cych,

— konflikt, rozumiany jako pewna $wiadomo$¢ braku kompatybilno$ci pomigdzy
stronami.

Konfliktowa przestrzen to pole wynikajace z dzielenia tego samego porzadku
warto$ci. Sfera konfliktu pojawia si¢, gdy ruch jednej ze stron pogarsza sytuacje
drugiej, sam ruch nazywany jest ruchem konfliktowym. Pole dziatania strony mozna
podzieli¢ na akceptowane dla obu stron i nieakceptowane przez jedna lub obie
strony. Jesli akceptowane pole nie pokrywa si¢, nie ma konfliktu. Statyczny model
pozwala jedynie na rozpoznanie ram spotecznych, w ktorych zachodzi konflikt.
Nie pozwala zrozumie¢ jego dynamiki. System spoteczny jest dynamiczny, cho¢
wystepuja w nim pewne regularnosci i ta cecha decyduje o dynamice konfliktu.

Dynamiczne podejscie do konfliktu wynika z koncepcji Lewisa F. Richardso-
na’. Kazdy konflikt odbywa si¢ w pewnym czasie oraz w konkretnej sytuacji, ktora
cechuje pewna zmiennos$¢ stanéw. W przypadku prawa sukces;ji, czyli nastgpowa-
nia tych samych stanéw po sobie, mamy do czynienia ze stabilnymi relacjami. Gdy
sukcesja poszczegdlnych stanow przebiega wedlug stanéw podobnych, wowczas
system osiaga stan rownowagi (equllibrum). Moze tez wystapic¢ cykliczno$¢ row-
nowagi, na ktora sktada sig proces:

— stabilna réwnowaga — dynamiczne $ciezki przebiegaja w ramach punktu
réwnowagi,

— niestabilna réwnowaga — dynamiczne $ciezki wybiegaja poza punkt rowno-
wagi,

— kotowe réwnowagi — $ciezki zataczaja koto sukcesyjnych stanow.

Dynamika konfliktu oznacza, ze jednostka podaza do pozycji o najwyzszej
wartosci w swoim polu. Poszukiwanie rownan w systemach spotecznych nie przy-
nosi rezultatow, gdyz systemy te nie sa stabilne, tak jak systemy fizyczne. Dlatego
trudno jest wyznaczy¢ rownania dynamiki tak, jak w fizyce.

Analiza ,,procesu Richardsona”, polegajacego na zastosowaniu graficznej tech-
niki wyrysowania linii poszczegdlnych elementdéw sytuacji konfliktowej, prowadzi
Bouldinga do wniosku o podstawowych parametrach rownowagi, ktorymi sa:

— wrogo$¢ 1 przyjaznosc,
— wspotczynnik wstepnej reakcji,
— wspotczynnik proporcji zmian reakcji wraz ze wzrostem wrogosci.

3 Lewis Fry Richardson — angielski fizyk, ktory opracowal matematyczne modele prawdopo-
dobienstwa wybuchu wojny migdzy dwoma krajami. Byt pacyfista, zajmowat si¢ migdzy innymi
meteorologia.



Oparcie si¢ na modelu Richardsona jest jednak krotkowzroczne w tym
znaczeniu, ze zaktada, ze kazda ze stron konfliktu podejmie prosta reakcje
przez jej percepcje aktualnej pozycji drugiej strony. Tymczasem realny konflikt
opiera si¢ na znacznie bardziej skomplikowanych reakcjach. Kazda strona dziata
w szerszym systemie i nie kazda jej reakcja musi graniczy¢ z obszarem dziatania
oponenta. Celem konfliktu jest zmiana, ale system zmienia si¢ nie tylko pod
wplywem napigé. Poza tym wiele zalezy od tolerancji systemu, jego dynamiki
oraz alternatywy. Narody po wojnie odnawiaja stosunki, firmy po strajkach
odbudowuja swoje dziatanie, rodziny po rozwiazaniu sporéw odbudowuja swoje
relacje itp. Dlatego tez im bardziej system spoteczny jest skomplikowany, tym
trudniej osiagna¢ w nim prawdziwa stabilizacje. Ceng za zlozono$¢ systemu jest
zmiana.

Boulding wykorzystuje teori¢ racjonalnego dzialania charakterystyczna dla
nauk ekonomicznych, ktora zaktada, ze cztowiek patrzy na pole swoich mozliwosci
jak na tace francuskiego ciasta, czyli na swoje szanse wyboru. Racjonalny wybor
jest — jego zdaniem — najlepsza alternatywa mozliwa do wybrania w danym
momencie. Konflikt to sytuacja, w ktorej spotykaja si¢ dwie racjonalnosci: jednostki
i grupowa. W tym momencie Boulding przywotuje teorie gier* oraz ekonomiczna
regufe kryterium Pareto, ktora jest podstawa racjonalnosci grupowej. Boulding
uwaza jednak, ze slaboscia teorii gier jest jej abstrakcyjnos$¢ i brak powigzan
z konkretna sytuacja i stronami konfliktu. Niemniej matryca wyptat moze pomoc
w wyjasnieniu sytuacji. W sytuacjach rzeczywistych trzeba analizowa¢ emocje,
takie jak mito$¢, afektacja, empatia, oraz odczucia spoteczne. Jednak tego typu
zagadnienia wymykaja si¢ ogolnej teorii gier.

Inaczej widzi zastosowanie kryterium Pareto’. Zgodnie z tym kryterium
jedynym akceptowanym systemem ekonomicznym jest ten korzystniejszy dla
uczestnikow relacji. Wynik za$ gry jest nieoptymalny w sensie Pareto (albo ina-
czej: wynik nieefektywny Pareto), jesli gra moze mie¢ inny wynik, dajacy obu
graczom wyzsze wyplaty lub jednemu z graczy taka sama, a drugiemu wyzsza.
Wynik jest pareto-optymalny, jesli takiego innego wyniku nie ma. Optymalny nie
oznacza najlepszy, gdyz oznacza ten, ktory nie jest w sposob oczywisty gorszy od
innych. ,,Konflikt — jak pisze Boulding — pomigdzy racjonalnoscia indywidualna
w postaci kryterium dominacji i racjonalnoscia grupowa w postaci kryterium
Pareto jest nieusuwalny. Jednostki racjonalne dbajace o swoje interesy doprowadza
do wyniku niekorzystnego dla wszystkich, w tym i dla nich samych” (Boulding,
1962, s. 95).

* W Polsce na temat teorii gier i konfliktu pisat m.in. Jozef Kozielecki w pracy Konflikt, teoria
gier i psychologia (1970).

5 Kryterium Pareto zaklada, ze jesli dostgpne dla spoteczenstwa zasoby zostaly rozdzielone
pomigdzy alternatywne cele, a dobrobyt ekonomiczny przynajmniej jednego cztonka spoteczenstwa
si¢ powigkszyl bez jednoczesnej redukeji dobrobytu pozostatych, to wtedy ma miejsce powigksze-
nie dobrobytu catego spoteczenstwa. Optimum w sensie Pareto wystgpuje wowczas, gdy nie jest
mozliwa taka realokacja zasobow, ktora powigkszajac dobrobyt pewnej jednostki jednoczesnie nie
zmniejsza dobrobytu innych jednostek.
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W podrecznikach socjologii znalez¢ mozna wiele podziatdéw i podjesé
W interpretacji spoteczenstwa, ktore za punkt wyjscia lub jako metodologiczne
zatozenie biora konflikt. John Horton® wyroznia dwa modele interpretacji spo-
leczenstwa: porzadku (order model), zaliczajac tutaj np. klasyczna teori¢ Emila
Durkheima i koncepcje Roberta Mertona i Talcotta Parsonsa jako wspolczesne,
funkcjonalistyczne podejscie, oraz konfliktu, uwzgledniajac w nim teori¢ Marksa
i Johna Stuarta Milla (Horton, 1970). W pierwszym podejsciu wykorzystywane
jest pojecie anomii na okreslenie spolecznych problemoéw, dewiacji i konfliktow.
Oznacza ono brak rownowagi i spoteczna dezorganizacj¢ powodujaca zalamanie
spotecznej organizacji, ujawniajaca si¢ przez ostabienie spolecznej kontroli,
niewlasciwa instytucjonalizacj¢ celow, nicodpowiednie srodki osiggania celow,
nieprawidlowa socjalizacje itp. Na poziomie jednostkowym za$§ konflikt to nie-
mozliwo$¢ realizacji potrzeb osoby w okreslonym systemie spotecznym. Teorie
konfliktu analizuja spoteczenstwo w aspekcie historycznym i zmiany spoteczne;.
Perspektywe konfliktowa czy raczej mowienie o konfliktowym modelu spoteczen-
stwa krytykuje Szacki, stwierdzajac, ze dotycza one albo teorii klasycznych, np.
Karola Marksa, albo koncepcji powstalych w sporze z funkcjonalizmem, ktore
zagadnienie konfliktu umiejscawiaja w centrum rozwazan. W rezultacie nastepuje
albo modyfikacja stanowiska funkcjonalistycznego, jak to ma miejsce w przypadku
koncepcji Cosera, albo poszukiwanie zupetnie nowego paradygmatu, co uczynit
Collins (Szacki, 2002, s. 828 i nast.).

Karol Marks jest tworca nowoczesnej teorii konfliktu, ktora stala sig centralnym
punktem analizy rozwoju spoteczenstwa. W teorii Marksa konflikt jest fundamen-
talnym prawem i sila zycia. Jego koncepcja stanowi pewna forme ekonomicznego
i filozoficznego determinizmu, jednak jego spojrzenie na konflikt okazuje si¢
najbardziej wyczerpujace i spojne w poréwnaniu z innymi wczesniejszymi kon-
cepcjami. Marks ma wptyw na wielu zar6wno kontynuatorow, jak i krytykow jego
koncepcji. Teoria niemieckiego filozofa zapoczatkowata konfliktowa perspektywe
w socjologii. Konfliktowy model spoteczenstwa opracowany przez Marksa wyjasnia
rozwoj spoteczny jako przechodzenie od jednego systemu spotecznego do nastgp-
nego. Jego interpretacja konfliktu koncentruje si¢ przede wszystkim na aspekcie
ekonomicznym. Marks udowadnia wptyw ekonomicznych interesow na spoteczno-
-polityczna strukture spoteczenstwa. Zdaniem Randalla Collinsa, koncepcja Marksa
jest podstawa konfliktowej teorii stratyfikacji spotecznej. Max Weber tym roznit
si¢ od Marksa, ze zagadnienie uwarstwienia spolecznego rozwinat dzigki rewizji
podstaw konfliktu i wskazaniu gléwnego zbioru zrédet konfliktu, ktérym sa rézne
formy spotecznej organizacji. Marks ujawnit determinanty ,,produkcji mentalnej”
(w oryginale mental production), a Weber produkcje emocjonalna (ang. emotional
production) przez wskazanie roli religii. Emocjonalna solidarno$¢ jest jedna z broni
wykorzystywanych w konfliktach, np. emocjonalne rytualy moga by¢ wykorzysty-
wane dla zdobycia dominacji w grupie czy organizacji (Collins, 1975, s. 59).

¢ W literaturze wystepuje wiele typologii teorii spotecznych, uwzgledniajacych tezy harmonii
i konfliktu. Sam Dahrendorf dzieli teorie socjologiczne na teorie konfliktu (coersion theory of so-
ciety) 1 teorie konsensusu (integration theory of society).



Collins zarzuca klasycznej teorii Marksa, ze chce wyjasni¢ wielowatkowy
$wiat za pomoca jednej przyczyny (multicasual model). Model Weberowski wydaje
mu si¢ znacznie blizszy ze wzgledu na wiclowymiarowe ujecie uwarstwienia spo-
lecznego uwzgledniajace takie elementy, jak wielowymiarowe podzialy klasowe,
analiza zasad organizacyjnego komunikowania i jego kontrola, dziatanie klik
wewnatrz organizacji, podkreslanie gospodarki jako czynnika konfliktotworczego,
co prowadzi w konsekwencji do koncentrowania si¢ na kontroli materialnych $rod-
kéw przemocy (Collins, 1975, s. 58). Socjolog zwraca uwagg, ze teoria konfliktu
poszukuje sposobu, ktory pozwolilby uniknaé¢ putapek wynikajacych z ideologii
grup dominujacych jako fundamentu zycia grupy. Stosunki wtadzy pozwalaja
zrozumie¢ powstanie klas spotecznych.

Wspodlczesna koncepcja interpretujaca konflikt spoteczny w kategoriach mar-
ksowskich jest teoria Dahrendorfa. Pomigdzy oboma badaczami znalez¢ mozna
wiele wspolnych elementdw, takich jak rozumienie roli zmiany spotecznej, wptywu
struktury spotecznej na polaryzacje spoteczna i na antagonizmy pomigdzy klasami
spolecznymi. Jednak nalezy tez podkresli¢, ze niemiecki socjolog odcina si¢ od idei
koniecznosci rewolucyjnosci zmian, gdyz uwaza, ze moga one by¢ wprowadzane
W sposoOb stopniowy, a takze zauwaza jednostke, ktora sam Marks catkowicie
ignoruje.

Konfliktowy model spoteczenstwa zostat opracowany przez Ralfa Dahrendorfa
w pracy Classs and Class Conflict in Industrial Society. Do whasnych twierdzen
dotyczacych konfliktowej teorii spoteczenstwa dochodzi przez krytyczng analize
koncepcji Karola Marksa oraz poréwnanie dwoch modeli spoteczenstwa: konflik-
towego i1 funkcjonalnego.

Dahrendorf krytykuje Marksa za jego filozoficzne podejscie w analizie spote-
czenstwa, co sprawia, ze jego teoria nie poddaje sig¢ testowi empirycznemu, to zna-
czy nie mozna zebra¢ danych pozwalajacych obali¢ sformutowane przez niego tezy.
Nastgpnie, nie negujac, cho¢ krytykujac podziat na klasy spoteczne, odwotuje si¢
Dahrendorf do organizacji spoteczenstwa, ktorej cecha charakterystyczna jest spo-
leczny podzial na grupy rzadzacych i rzadzonych, wynikajacy ze struktury wiadzy
w spoleczenstwie. Konsekwencja tego podzialu jest wylanianie si¢ w spoteczen-
stwie quasi-grup, to znaczy grup nierozpoznajacych, ze ich interesy sa w opozycji
do innych. Dostrzezenie sprzecznosci interesOw wplywa na przemiang quasi-grupy
w grupg interesu, ktora w naturalny sposéb moze znalez¢ si¢ w sytuacji konfliktu
z inng grupa interesu. Zdaniem Dahrendorfa, interesy nie sa jedynym czynnikiem
sprzyjajacym powstawaniu konfliktow, konieczne sg takze okreslone warunki do
indywidualnej ruchliwos$ci, porazki w pracy czy wystgpowanie zachowan agre-
sywnych. Podobnie jak u Marksa, przedmiotem zainteresowania Dahrendorfa jest
konflikt klasowy, ktérego specyfika polega na tym, ze nie moze by¢ rozwiazany ze
wzgledu na glebokie uwiktanie w spotecznej relacji migdzy grupami posiadajacych
wiadzg i1 podlegajacych wladzy w spoleczenstwie przemystowym. Jednak konflikt
klasowy nie jest postrzegany negatywnie, ale jako czynnik determinujacy zmiany
spoteczne, podobnie jak w koncepcji Marksa. Odmiennie jednak niz Marks, Dah-
rendorf przyznaje pierwszenstwo faktom politycznym wobec interesow ekonomicz-
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nych. Podsumowujac, nalezy powtdrzy¢ stowa Janusza Muchy, ze teoria Dahren-
dorfa jest teoria konfliktowa, gdyz ,,opiera si¢ na konfliktowym modelu spote-
czenstwa. Jest teorig konfliktu, poniewaz wtasnie konflikt jest jej przedmiotem.
Nie jest to ogolna teoria kazdego konfliktu, gdyz jej autor chce wyjasnic istote
przede wszystkim konfliktu klasowego, czyli konfliktu o wtadze, i to tylko takiego,
ktory zachodzi w obrebie wyrdznionych uktadow stosunkow w spoleczenstwie
przemystowym” (Mucha, Muller, 2008, s. XVIII).

Klasyczne modele konfliktowe spoteczenstwa formutowali takze psycholodzy,
cho¢ spoteczenstwo nie jest zagadnieniem szczegoélnie przez nich omawianym.
Dopiero okres rozwoju psychologii spotecznej wptynat narozwazaniaroli konfliktow
w budowaniu oraz wptywie na strukture i dzialania spoteczne. Zdaniem Collinsa,
Zygmunt Freud zainicjowat konfliktowy model interpretacji spoteczenstwa w kate-
goriach biologicznych, a szczeg6lnie w kategorii wieku i ptci. Teza o sprzeczno$ci
pomigdzy popedem seksualnym a spotecznymi normami, czyli uzywajac termi-
nologii Freuda pomiedzy id a superego, to de facto konflikt pomiedzy jednostka
a grupa czy spotecznos$cia, ktorej jest cztonkiem. Freud zwrécit uwagg, ze wiele
spotecznych uktadéw mozna wyjasnic¢ seksualnymi i agresywnymi motywacjami
(Collins, 1975, s. 227). Ta sprzeczno$¢ pomigdzy biologia a kultura, pomigdzy
jednostka a systemem spotecznym nie tylko konstytuuje zgodnie z psychoanaliza
osobowo$¢ czlowieka, ale takze wptywa na ksztatt wspotczesnego spoteczenstwa
przemystowego’. Znacznie glebiej teza ta zostala rozwinicta w ramach neopsy-
choanalizy w pracach Ericha Fromma czy Karen Horney (Kozielecki, 1997,
s. 110—116).

Dzisiaj teorie konfliktu czeSciej niz te klasyczne podkreslaja konieczno$é inter-
dyscyplinarnego podej$cia w analizie antagonizméw. Pionierami wspolczesnych
studiow nad konfliktem Schellenberg nazywa trzech badaczy: wspomnianego
wczesniej Lewisa F. Richardsona — matematyka, Quincy Wrighta — profesora
prawa migdzynarodowego oraz Crane’a Brintona — historyka. Dyscypliny, ktore
reprezentuja, wptynety bezposrednio na sposob badania i interpretacji konfliktu.
Richardson analizowatl za pomoca okreslonych wzoréw matematycznych czestotli-
wos¢ konfliktow, wielko$¢ armii oraz wskazniki zabitych podczas wojen w latach
1820—1945 (Richardson, 1960). Opracowane na tej podstawie modele ujawniaty
jedynie zaleznoSci liczbowe, ktore maja znaczenie jedynie dla liczebno$ci armii
i konieczno$ci angazowania srodkéw na jej rozwoj i utrzymanie. Schellenberg
zwraca uwagg, ze takie modele pokazuja jedynie, co mogtoby si¢ zdarzy¢, gdyby
ludzie przestali mysle¢ (Schellenberg, 1982, s. 84).

Odmienny poglad na zagadnienie wojny i konfliktu miat Quincy Wright, autor
ksiazki A Study of War wydanej w 1942 roku, ktérego John W. Burton uznaje za
jednego z najwazniejszych prekursorow studiéw nad konfliktami. Bedac profesorem
prawa Wright interesuje si¢ przede wszystkim wojna, ktéra rozumie jako pewien
gatunek konfliktu, dlatego zrozumienie konfliktu uznaje za warunek poznania cech

7 Stanowisko Freuda dotyczace wojny migdzy popedem biologicznym a spotecznym ogranicze-
niem zostato skrytykowane m.in. przez R.K. Mertona (zob. Merton, 1982).



wojny oraz metod powstrzymujacych jej wybuch. Odréznia konflikt od rywalizacji
i wspotzawodnictwa. Konflikt to nastawienie przeciwko siebie spotecznych catosci,
rywalizacja to opozycja tych catoéci wynikajaca z nieadekwatnej do potrzeb podazy
czego$, wspotzawodnictwo to rozpoznawanie wzajemne opozycyjnych stron jako
rywali. Rywalizacja jest zjawiskiem nieuniknionym w §wiecie, a prawdopodobien-
stwo sytuacji konfliktowych jest bardzo wysokie, gdyz jest to istotny i pozadany
element ludzkich spoleczenstw. Zatozenia te wynikaja z ewolucjonizmu Darwina,
przy czym konflikty w spotecznosciach zwierzat sa rzadkie i wynikaja z instynktu,
podczas gdy ludzie potrafia mysle¢ refleksyjnie na temat konfliktow oraz metod
ich rozwiazywania.

Wright powotujac si¢ na Carla von Clausewitza ujawnia wzajemne powiazania
pomigdzy konfliktem i wojna. Najwazniejszym czynnikiem determinujacym
konfliktowos¢ stosunkow spotecznych prowadzaca do wojen sa zadania ochrony
systemu wartosci oraz stylu zycia ludzi, ktore zostaja zdefiniowane w polityce
danego narodu, a sily zbrojne maja by¢ jedynie $rodkiem realizacji tej polityki.
Sytuacja taka prowadzi do ingerencji politykow oraz przygotowan militarnych
w panstwie. Opinia publiczna, warto$ci moralne, gospodarka oraz prawo znajduja
si¢ pod wptywem centralnej wladzy, instytucje spoteczne sa podporzadkowane
zadaniom polityki kraju oraz jego celom militarnym. Unifikacja panstwa pod
wplywem wspolnej polityki prowadzi do powstrzymywania sit ograniczajacych
dazenia do wojny. Jedynie religia, zasady moralne i estetyczne, ktore sa nieza-
lezne od rzadu i znajduja si¢ pod wptywem uwarunkowan zewngtrznych, sa sita
powstrzymujaca przed wybuchem wojny. Zdaniem Wrighta, wszystkie wymienio-
ne elementy ,,poruszaja wojenng maszyng” (Wright, 1990). Wktadem Wrighta
w rozw0j wiedzy o konfliktach sa rozwazania na temat pokoju jako konsekwencji
wzrostu ztozonosci relacji migdzyludzkich oraz bez mata utopijna wiara w prawo
migdzynarodowe jako $rodek pozwalajacy osiagnaé pokoj pomigdzy narodami
1 panstwami przez budowanie satysfakcjonujacej organizacji Swiata.

Analizy wojen, ich przebiegu, ilo$ci, zasiggu oraz stopnia zaangazowania
roznych grup spotecznych na pewno przyczynity si¢ do lepszego zrozumienia
konfliktu spotecznego, ale nie rozwiazaty problemu innych typoéw sytuacji anta-
gonistycznych wystepujacych miedzy ludzmi, w zwiazku z tym ich wktad w teorig
konfliktu ma charakter ograniczony. Schellenberg przyjat wigc tezg¢ o wielkosci
niezadowolenia jako czynnika zapowiadajacego cywilne walki i rebelie (Schel-
lenberg, 1982, s. 92 i nast.). Zalozenie to wynika z analiz konfliktéw historyka
Crane’a Brintona, Alexisa de Tocqueville’a i jego analizy rewolucji francuskiej
oraz badan Teda Roberta Gurra. Teoria Gurra jest kolejna proba zrozumienia kon-
fliktowosci spotecznych struktur. Gléwnym czynnikiem wywotujacym konflikty
w spoteczenstwie jest relatywna deprywacja rozumiana w sposob psychologiczny
jako brak mozliwosci zaspokojenia oczekiwan w danych spotecznych warunkach.
Gurr uczucie deprywacji potrzeb uznaje za fundament wszelkich spolecznych
wystapien i rebelii. Sita deprywacji determinuje zasieg i wielko$¢ przemocy.
Jednak poczuciu braku mozliwosci realizacji potrzeb musza towarzyszy¢ okres-
lone uwarunkowania wynikajace z sytuacji politycznej, ktora moze zachegca¢ do
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przemocy. Chociaz pojgcie deprywacji jest terminem psychologicznym, to jednak
koncepcja Gurra jest teoria ekonomiczna. Widzi on specyficzne zwiazki pomigdzy
poszczegdlnymi wskaznikami gospodarczymi, takimi jak handel, inflacja, produkt
krajowy brutto, a stopniem niezadowolenia ludzi i ich gotowoscia do zachowan
konfliktowych. Poziom rozwoju ekonomicznego wpltywa — jego zadaniem, co
udowadnia badaniami — na stopien cywilnej gotowosci do walki.

Na konfliktowa analizg spoteczenstwa wpltyw maja takze teorie psychologiczne,
takie jak psychologia ttumu, teoria frustracji — agresji, teorie kognitywne, teoria
zachowan zbiorowych, sformutowana m.in. przez Neila Smelsera.

Analizujac rozne koncepcje, Schellenberg podsumowuje i wskazuje trzy gtéwne
podejscia w analizie konfliktéw spotecznych:

1) psychologiczne w oparciu o teori¢ frustracji — agresji o zatozenie relatywnej
deprywacji;

2) socjologiczne, odwotujace si¢ do zatozen spotecznej organizacji oraz czynnikow
determinujacych dezorganizacje w spoleczenstwie, do ktérych zalicza upadek
porzadku normatywnego;

3) spoteczno-polityczne, ktorego zalozeniem sa tezy dotyczace zbiorowych zacho-
wan oraz zdobywania wladzy polityczne;.

Analiza badan konfliktow przeprowadzona na podstawie metodologicznych
zatozen tych trzech podej$¢ nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi wyjasniajace;j
przyczyny oraz dynamike konfliktow. Jak zauwaza Schellenberg, analiza konflik-
tow zardwno wewngetrznych, jak i migdzynarodowych wymaga kompleksowego
podejscia i wykorzystania zbioru modeli do wyjasnienia odchylen w spotecznej
gwaltownos$ci. Jego zdaniem, to nie naturalnos¢ konfliktowych zachowan jest
przyczyna wojen i zbiorowych walk, ale zmienno$¢ zachowan cztowieka (Schel-
lenberg, 1982, s. 144). Konfliktowos¢ struktur spotecznych wynika wigc z imma-
nentnych cech cztowieka. Bada¢ konflikt to zrozumie¢ interesy i motywacje ludzi,
by na tej podstawie opracowac strategi¢ konfliktu. Schellenberg odwotuje si¢ do
idei Machiavellego, ktora pozwala opracowac strategic polegajaca na okresleniu
dziatan przynoszacych najwigksze korzysci obu stronom. Jednak strategia to skal-
kulowane racjonalne dzialanie, takie jak przyktadowo ujawniaja teorie gier, ktore
racjonalizuja konflikt. Zatozenie Schellenberga mowi o zmienno$ci zachowan
ludzi, ktora sprawia, ze konflikt wymyka si¢ racjonalizacji.

Teoria Schellenberga podkresla wzglednos¢ konfliktu. Konflikt jest wpisany
w strukture spoteczenstwa ludzkiego, jest czgscia spotecznego procesu i wystgpuje
wszedzie tam, gdzie osoby wchodza w interakcje. Podobnie rozwiazanie konfliktu
jest takze procesem i zalezy od okolicznosci, ktoére go wywotaty. Rozwiazanie
jednego konfliktu nie rozwiazuje problemu konfliktu jako pewnego elementu
zycia spotecznego. Podobnie z pokojem — mozna go osiagna¢ w konkretnych
spotecznych warunkach, ale nie ma mozliwos$ci utrzymania petnych pokojowych
stosunkow. Zmiana warunkow wywotuje nowe konflikty oraz wskazuje nowe
mozliwosci osiagnigcia pokoju. W nauce o konflikcie spotecznym nie ma mozli-
wosci sformutowania uniwersalnej koncepcji konfliktu i pokoju, a jedynie trzeba
nadaza¢ za biegiem wydarzen i wskazywa¢ mozliwe rozwigzania w okreslonych



warunkach. Aktualnym zadaniem naukowcow jest zrozumienie konfliktu w skali
globalnej oraz opracowanie metody osiagnigcia pokoju we wspotczesnych warun-
kach (Schellenberg, 1982).

Randall Collins w ksiazce Conflict Sociology stwierdza, ze teoria konfliktu
jest jedyna droga w sposdb wyczerpujacy wyjasniajaca zjawiska spoteczne oraz
system spoteczny. To jedyny wiasciwy kierunek naukowej socjologii (Collins,
1975, s. 21). Collins analizujac koncepcj¢ Marksa, Durkheima, Webera, Ervinga
Goffmana, Alfreda Schutza buduje swoja koncepcje konfliktowej interpretacji
spoteczenstwa. Wyprowadzajac z tych teorii wspolne zatozenia teoretyczne for-
muluje zestaw warunkow, ktorych wystgpowanie w spoteczenstwie nicodtacznie
towarzyszy opisywanym zjawiskom i wobec tego wptywa na wystgpowanie kon-
fliktu w spoteczenstwie. Collins (1975, s. 424) odwotuje si¢ takze do twierdzen
Gerharda Lenskiego, ktory uwazal, ze:

— ludzie kieruja si¢ przede wszystkim swoimi wlasnymi interesami,

— technologia produkuje i determinuje dobrobyt w spoleczenstwie oraz $rodki
dominacji jednych nad drugimi,

— zwiazki pomigdzy dobrobytem a srodkami dominacji determinuja dystrybucje
technologii.

Teoria Collinsa to interpretacja zagadnien spotecznych w kategoriach konfliktu.
Jego poszukiwania koncentruja si¢ na ujawnieniu, ze fundamentalng konsekwencja
gtéwnych cech kazdego spoteczenstwa jest konflikt. Jak sam pisze, jako jednoczace
narz¢dzie wykorzystuje paradygmat konfliktu na podstawie teorii Webera i Mar-
ksa, zintegrowanej na poziomie makro z koncepcja poznawcza cztowieka i jego
emocjonalnoscia zarysowana przez tradycje Darwina, Durkheima i niemieckich
idealistow (Collins, 1975, s. 534). W ujeciu Collinsa paradygmat konfliktu okazat
si¢ bardzo skutecznym $rodkiem w procesie wyjasniania spotecznego. Jest on
jedynie narzedziem do zbudowania socjologii wyjasniajacej. Spojrzenie na rozwoj
socjologii i jej mozliwosci eksplikacyjne pokazuje, ze podobnie jak w przypadku
konfliktu konieczne jest podejscie interdyscyplinarne. Collins wtacza w swoj proces
wyjasniania psychologig, psychologi¢ spoteczna, antropologig, historig, geografie,
teori¢ zarzadzania czy ekonomig, $wiadomie ujawniajac fundamenty socjologii
jako nauki. Analiza poszczegolnych zagadnien spotecznych miata na celu ujawnie-
nie mozliwosci socjologii jako nauki, pokazanie ztozono$ci i wielo$ci spotecznych
rzeczywisto$ci oraz wskazanie nadchodzacego konfliktu pomigdzy ludzmi. Jego
sposob interpretowania spoteczenstwa wynika z paradygmatu socjologii zycia
codziennego i koncepcji Ervinga Goffmana. Zdaniem Szackiego, oryginalno$¢
podejscia Collinsa polega po pierwsze, na ,,potaczeniu makrosocjologicznej ana-
lizy »stratyfikacji i organizacji« z analiza mikrosocjologiczna, analizy struktury
spolecznej z analiza interakcji, ujawniajaca w niej stosunki zalezno$ci i przymusu;
po drugie, na wyjatkowo obszernym potraktowaniu zagadnienia wptywu sytuacji
klasowej na styl zycia i sposéb myslenia order-givers (rozkazodawcow) i order-
-takers (tych, ktorzy rozkazéw stuchaja)” (Szacki, 2002, s. 836).

Proba zrozumienia spoteczenstw jest teoria konfliktu etnicznego opracowana
przez Donalda L. Horowitza, amerykanskiego przedstawiciela nauk spoteczno-
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-politycznych, profesora Uniwersytetu w Harvardzie, a w pewnym okresie wspot-
pracownika Samuela Huntingtona. Gléwnym zatozeniem teoretycznym analizy
Horowitza jest teza o konflikcie jako powtarzajacym si¢ zjawisku. Nie buduje on
koncepcji konfliktowego spoleczenstwa, nie poszukuje wspolnych dla kazdego typu
konfliktu w spoteczenstwie modeli, lecz jedynie analizuje uwarunkowania, przebieg
oraz mozliwosci redukowania konfliktow etnicznych, uznajac je za niezmiernie
wazne dla spotecznosci migdzynarodowej po II wojnie §wiatowej. Stosowana
przez niego metoda opiera si¢ na badaniach porownawczych konfliktow etnicznych
w krajach Azji, Afryki i Karaibow. Wybor tych regionéow wynika z wystgpowania
w nich silnie podzielonych etnicznie duzych spoteczenstw o rownolegte;j stratyfi-
kacji spotecznej, o wyraznie przypisanych roéznicach etnicznych, takich jak kolor
skory, wyglad fizyczny, jezyk, religia i inne cechy wskazujace pochodzenie danej
grupy etnicznej. Etniczno$¢ jest tylko jednym z kilku wymiarow konfliktow we
wspotczesnych spoteczenstwach. Inne wymieniane to klasowo$¢ oraz stratyfikacja
spoleczna, ktore w rozny sposéb determinuja konflikt etniczny (Horowitz, 2000,
s. 22 i nast.).

Teoria konfliktu etnicznego w ujeciu Horowitza to de facto teoria konfliktu, gdyz
analiza konfliktu etnicznego uwzglednia wiele aspektow wystepujacych w innych
konfliktach. Autor podkresla wieloptaszczyznowo$¢ konfliktu etnicznego, biorac
pod uwage jego psychologiczny, ekonomiczny, kulturowy i polityczny wymiar.
Czynnikiem determinujacym wystepowanie konfliktu etnicznego jest struktura
spoteczna zaréwno konkretnej grupy etnicznej, jak i catego spoteczenstwa,
w ramach ktorego dana grupa funkcjonuje. Horowitz wyroznia dwa zasadnicze
porzadki spoteczne: hierarchiczny oraz rownolegly, ktére wyznaczaja rodzaj oraz
dynamike sytuacji konfliktowej. W systemach hierarchicznych obserwuje si¢ ten-
dencje tworzenia systemu kastowego, a w systemach rownolegtych w ramach danej
grupy etnicznej wystgpuje wewnetrzna struktura oraz wewngtrzna ruchliwosc.
Etniczno$¢, a wraz z nia mozliwo$¢ konfliktow etnicznych wpltywa na system
stratyfikacji spotecznej, podziaty terytorium pomigdzy grupami etnicznymi i pan-
stwami oraz funkcjonowanie instytucji panstwowych (Horowitz, 2000, s. 53).

Horowitz odwotuje si¢ do koncepcji Ralfa Dahrendorfa, widzac mozliwo$¢
pewnych analogii pomi¢dzy przynaleznoscia klasowa i etniczna a konfliktowoscia
danego spoteczenstwa podzielonego etnicznie. Im bardziej spoleczenstwo jest
etnicznie otwarte, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo i slabsza intensywno$¢
ewentualnego konfliktu. Cho¢ uczony krytykuje ekonomiczne interpretacje
konfliktéw etnicznych marksizmu, postrzega je jako metode badania konfliktu
etnicznego, gdyz pozwalaja na pokazanie, ze modernizacja nie wyjasnia wyste-
powania konfliktow etnicznych we wspotczesnym $wiecie. Zdaniem Horowitza,
konflikt etniczny nie jest forma obrony przed nowoczesnoscia, a tradycja, historia
1 tozsamo$¢ etniczna nie sa narzedziami w walce pomigdzy grupami etnicznymi.
Podobnie odrzuca on teorie kulturowego pluralizmu, ktore w konflikcie etnicznym
widza formeg konfliktu pomigdzy réznymi kulturami. Zaréwno koncepcje ekono-
miczne, jak i kulturowe podkre$laja czynniki odgrywajace role¢ w przyczynach
i przebiegu konfliktu, ale pomijaja wiele innych, takich jak: zachowania polityczne,



rola przywddcow i elit. Poszczegodlne ujecia konfliktu etnicznego koncentruja si¢ na
roznych cechach grup oraz konfliktow etnicznych, nie uwzgledniajac w ten sposob
szerokiego zakresu innych wlasciwosci. Konflikt etniczny ma dwa imperatywy:
spontaniczny oraz instytucjonalny. Spontaniczne, oparte na etnicznych senty-
mentach zachowania ludzi wptywaja pozytywnie na grupowa akceptacje sytuacji
konfliktowej. Instytucjonalizacja zachowan oraz samego konfliktu pogl¢bia te

instytucjonalizacj¢ i wptywa na jego wigksza gwaltownos¢ (Horowitz, 2000,

s. 228). Konflikt etniczny to swoisty rodzaj konfliktu, gdyz jest oporny wobec

zmian politycznych. Proby wprowadzenia demokratycznych stosunkéw w niekto-

rych panstwach o tradycji autorytarnej nie rozwiazuja wielowiekowych napig¢

etnicznych (2000, s. 564).

Kolejna wspodtczesna teoria, probujaca nie tylko zrozumieé¢ konflikt, ale takze
poprzez konflikt zrozumie¢ spoteczenstwo, jest perspektywa badawcza Johanna
Galtunga, ktory nalezy do lideréw europejskiego nurtu studiow nad konfliktem
i pokojem, jest autorem koncepcji strukturalnej przemocy, wyznaczajacej struktury
spoteczne zapewniajace jedynie podstawowe aspekty zycia, odmienne od tych,
ktore wplywaja na budowanie bogatego spoteczenstwa (Galtung, 1996).

W polskiej literaturze socjologicznej analize konfliktowych modeli spote-
czenstwa przeprowadzil Janusz Mucha, ktory wskazuje na dwie funkcje konfliktu
w dynamice systemu spolecznego: funkcje zmiany systemu spotecznego oraz
funkcje stabilizujaca dany system i jego strukture. Wyrdznia zatem dwa modele
konfliktowe: dynamiczny i stabilny?®, z zatozeniem koniecznosci rOwnoczesnej ana-
lizy struktur i zmiany spotecznej. Skrzyzowanie obu podzialow daje w rezultacie
sze$¢ hipotetycznych modeli konfliktowych (Mucha, 1978, s. 69 i nast.):

1) dynamiczny wyjasniajacy, w ktorym konflikty wyjas$niaja zmiany systemu (np.
koncepcja Marksa);

2) dynamiczny opisowy, w ktorym konflikty sa analizowane i wyjasniane przez
odwotanie si¢ do zmian systemu (np. koncepcja Collinsa);

3) dynamiczny mieszany, w ktorym konflikty sa wyjasniane przez wlasnosci danej
struktury systemu i jego zmienno$¢ i jednoczes$nie same wyjasniaja zmiennosé
struktury (np. koncepcja Dahrendorfa i Rexa);

4) stabilny wyjasniajacy, w ktorym konflikty wyjasniaja utrzymywanie si¢ danej
struktury systemu (np. koncepcja Wrighta);

5) stabilny opisowy, w ktérym konflikty analizuje si¢ i wyjasnia przez wtasnosci
danej struktury (np. koncepcja Horowitza);

6) stabilny mieszany, w ktorym zarowno konflikty wyjasnia si¢ przez odwotanie
do wtasno$ci danej struktury, jak i te whasnosci struktury (ich trwanie) wyjasnia
si¢ przez odwotanie do konfliktu (np. koncepcja Cosera).

Przedstawiony podzial traktuje konflikt jako kategori¢ stuzaca do analizy spo-
leczenstwa, konflikt w tych modelach wyjasnia i sam jest wyjasniany w zalezno$ci
od przyjetej definicji oraz zatozen dotyczacych systemu spotecznego.

8 Wezesniej podziat na dwa modele konfliktu: statyczny i dynamiczny, wprowadzit Kenneth
E. Boulding w pracy Conflict and Defense. A General Theory, wydanej w 1962 roku.
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Dyscyplina, ktora przyczynita si¢ w znacznym stopniu do rozwoju teorii kon-
fliktu i konfliktowej interpretacji spoteczenstwa, jest psychologia spoteczna. Teorie
interakcjonizmu, wymiany czy zachowan zbiorowych ujawnity wiele istotnych
probleméw w aspekcie zrodel, dynamiki i sposobow rozwiazywania konfliktow.
Na badania konfliktéw przez psychologéw spolecznych wptywa wiele czynnikow.
Cho¢ badacze spoza srodowiska psychologicznego traktuja badania psychologiczne
jako badania nad rola psychiki czy emocji w sytuacji konfliktowej, to jednak psy-
cholodzy, szczegodlnie psycholodzy spoteczni, uwzgledniaja wiele innych aspektow
oddziatujacych na konflikt w spoteczenstwie. Teoria oparta na licznych badaniach
eksperymentalnych, ujawniajaca pewien spoteczny model konfliktu jest teoria
Mortona Deutscha. Zgodnie z ta teoria, kazdy konflikt charakteryzuja nastgpujace
czynniki (Deutsch, 1973, s. 5—7):

— cechy charakterystyczne dla stron uwiktanych w konflikt maja zaréwno psy-
chologiczny, jak i spoteczny charakter,

— czynnikiem decydujacym o przebiegu konfliktu sa relacje pomigdzy stronami
poprzedzajace wybuch antagonizmu,

— tre$¢ konfliktu determinuje dynamike sytuacji konfliktowej,

— spoteczne otoczenie wplywa na przebieg konfliktu,

— S$wiadkowie konfliktu, osoby postronne, np. opinia publiczna, maja takze
wplyw na jego przebieg,

— metody i techniki wykorzystywane przez strony w sytuacji konfliktowej,
sposoby komunikowania, perswazji, wywierania wpltywu decyduja o jego
dynamice i mozliwych sposobach rozwiazania,

— konsekwencje wynikajace zarowno z przebiegu konfliktu, jak i z jego zakon-
czenia implikuja zmiany obu stron zaangazowanych w konflikt.
Spoteczno-psychologiczne i systemowe podejscie Deutscha nie polega na zbu-

dowaniu konfliktowego modelu spoleczenstwa, jednak wskazuje na fundamentalne

cechy kazdego spoteczenstwa, majace udzial w jego konfliktowosci. Tymi cechami
sa: spoleczne interakcje odbywajace si¢ w konkretnym Srodowisku spotecznym,
swiadomos$¢ uczestnikow spotecznych interakcji, konflikt bedacy rezultatem
zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrznych proceséw zachodzacych w jednostce,
w grupie i w calym systemie spotecznym. Zdaniem Deutscha, konflikt petni
pozytywne funkcje, i badacz nie zgadza si¢ z tymi, ktdrzy postrzegaja konflikt
jako jedyne zrodto psychopatologii czy wojny. Jest zwolennikiem kooperacji jako
formy interakcji spotecznej, ale jest takze Swiadom istnienia wielu spotecznych
uwarunkowan ja utrudniajacych, jak patologie zaufania. Deutsch odwotuje si¢ do
historycznie wezesniejszych koncepcji i na podstawie spoteczno-psychologiczne;j
analizy formutuje model interakcji spotecznych, w ktorych konflikt jest funkcjonal-
ny pod warunkiem zrozumienia dwoch fundamentalnych proceséw — kooperacji
i rywalizacji — jako skutecznych sposobow rozwiazywania konfliktow.



Podsumowanie

Podsumowujac oméwienie kilku wybranych teorii konfliktu podejmujacych
takze probg zrozumienia spoteczenstwa w kategoriach konfliktu, nalezy zazna-
czy¢, ze zadna z nich nie buduje absolutnego konfliktowego modelu spoteczen-
stwa. Kazdy z autoréw odwotuje si¢ do jednej z najlepiej mu znanych dyscyplin
naukowych 1 przez nia podejmuje probg zdefiniowania konfliktu jako zjawiska
spotecznego, odkrycia jego przyczyn, uwarunkowan i ewentualnie mozliwych
do zastosowania metod rozwigzania. W rezultacie mozna sformulowaé kilka
wnioskéw stanowiacych podsumowanie tych teorii i jednocze$nie wskazujacych
to, co im wspdlne, a wigc wyznaczajacych pewne ramy teorii i praktyce konfliktu.
Po pierwsze — konflikt jest zjawiskiem niezwykle ztozonym i skomplikowanym,
co wptywa na koniecznos$¢ wieloptaszczyznowej i wielowymiarowej jego analizy.
Po drugie — konflikt w swej istocie dotyczy praktycznie wszelkich przejawow
zycia spolecznego, dlatego kazdy konflikt ma charakter spoleczny, nawet ten
przejawiajacy si¢ w sferze psychicznej. Po trzecie — trudno stwierdzi¢, ze kazde
spoleczenstwo jest spoteczenstwem konfliktowym, gdyz ilo§¢ oraz intensywnosé
konfliktow zalezy od licznych zmiennych i nie mozna jednoznacznie wskazaé,
ze w jednym spoteczenstwie uwarunkowania sa konfliktotworcze, a w innym
wplywaja na harmoni¢ systemu spotecznego. Teorie deterministyczne, uznajace,
ze zrozumie¢ spoteczenstwo mozna jedynie w wyniku analizy konfliktu, nie maja
praktycznego zastosowania. Po czwarte — najwazniejsze w tych koncepcjach jest
poszukiwanie rozwigzan konfliktow, ktére sprawia, ze te naturalne zjawiska spo-
leczne beda miaty charakter konstruktywny, tworczy, determinujacych pozytywne
spoleczne zmiany. Celem teorii konfliktu probujacych zbudowaé konfliktowy
model spoteczenstwa jest raczej wskazanie drog prowadzacych do lepszego nimi
zarzadzania niz pesymistyczny obraz Swiata.
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