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Abstract: In the paper has been presented a concept of utopia. Utopia is conceived of as an image of
a possible social world (possible history). This concept is a radical generalization of the traditional
understanding of this notion. Some arguments have been formulated to support the thesis that the
generalized concept of utopia can be useful in studying past, presence and future of social world. It
has been stressed that so conceived of utopias cannot be foundations of utopianism.
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Uwagi wstepne

Tytut artykutu — z konieczno$ci lapidarny — moze by¢ zrédlem pewnych
nieporozumien, dobrze go bedzie zatem doprecyzowaé. Najpierw ,,negatywnie”
— w artykule nie bedzie (w zasadzie) mowy o utopii jako o pewnym spolecznym
fenomenie, ktory bywa badany w ramach socjologii i innych nauk spotecznych. To
niewatpliwie interesujacy i wazny przedmiot badan, ale moje (,,pozytywne”) cele
sa inne: zamierzam, po pierwsze, radykalnie uogoélni¢ pojecie utopii; po drugie
za$ uzasadnic teze, ze postugiwanie si¢ takim pojgciem utopii — jako narzedziem
(a nie: przedmiotem) badan — jest dopuszczalne, a z pewnego punktu widzenia:
wrecz pozadane.

Pragne tez doda¢ na wstepie, ze celowo postuguje si¢ tu pojgciem teorii spo-
lecznej. Jestem przekonany, ze koncepcja metodologiczna, ktora cheg tu przedsta-
wié, moze znalez¢ zastosowanie zarowno w socjologii, jak i w ekonomii, naukach
politycznych i innych dyscyplinach spolecznych.



Sadze tez, ze pozyteczne bedzie powiedzenie kilku sléw o motywach, ktére
sktonity mnie do podjgcia problematyki, o ktorej bedzie mowa w tym tekscie,
atakze o powodach, dla ktorych wybratem tg, a nie inng strategi¢ badawcza. Mowiac
o motywach, chciatbym zacza¢ od nawiazania do koncepcji podmiotowosci, rozu-
mianej tu jako ,,potencjalna zdolnos$¢ spoteczenstwa do samoprzeksztatcania sig”
(Sztompka, 2002, s. 531). Uwazam, ze aktualizacja tej potencjalnosci jest dzis
— z wielu powodéw — pozadana. Uwazam tez, ze jednym z waznych czynnikéw
decydujacych i o stopniu aktualizacji owej zdolnosci, i o celach oraz sposobach jej
wykorzystania jest (samo)wiedza (spoteczna); wiedza, ktoéra w ztozonych spote-
czenstwach musi by¢ ,,produkowana”. Jak wiadomo, o jakosci (i ,,materialnych”,
i,,duchowych”) produktow decyduje m.in. ich ,,sposob produkcji”. Obecny ,,sposéb
produkcji” wiedzy spotecznej jest, jak sadze, nieadekwatny w stosunku do obiek-
tywnego zapotrzebowania spolecznego'. Jego zmiana jednak to kwestia raczej
odlegtej przysztosci. Dlatego trzeba poszukiwac¢ choéby tymczasowych srodkow
zaradczych. Wsrod nich — $rodkéw przeciwdziatajacych ,,baltkanizacji” wiedzy
(spotecznej)’. Jednym z takich $rodkéw jest rozwijanie koncepcji teoretycznych
laczacych rozne obszary badawcze oraz roézne tradycje teoretyczne. Mozna byloby
powiedzie¢ i mocniej, 1 prosciej: potrzeba nie tylko nowej wiedzy, ale takze —
syntezy wiedzy juz istniejacej. (Nawiasem mowiac: tak — by¢ moze po ,,staro-
swiecku” (?) — wyobrazam sobie jedna, cho¢ bynajmniej nie jedyna, z rol, ktora
ma dzi$ do odegrania filozofia®). Koncepcja utopii, ktora (w szkicowej postaci)
zamierzam przedstawi¢ w tym tekscie, jest pomyslana wtasnie jako przyczynek
do takiej syntezy.

Uogdlnione pojecie utopii

Dobrze bedzie rozpoczaé od tradycyjnego pojgcia utopii. Przyktadowo, wedtug
Piotra Sztompki utopie spoteczne to ,,wizje dobrego, szczesliwego spoteczenstwa
przysztosci, uymowane na tyle skrajnie, ze az nierealistycznie” (Sztompka, 2002,

! Jest to sktadnik kryzysu intelektualnego, o ktorym dyskutowano — w gronie i humanistow,
i technikow — na konferencji ,,Rewolucja informacyjna a kryzys intelektualny” (Madralin 2014),
zorganizowanej przez Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus” w ramach cyklu ,,Zagrozenia globalne
barierami rozwoju”. Wszyscy bodaj uczestnicy tego spotkania — mimo naturalnych réznic w wielu
kwestiach szczegotowych — zgadzali si¢ co do ogdlnej diagnozy. W tekscie, ktory przedstawitem
na tej konferencji, zaproponowatem pewna definicjg¢ kryzysu intelektualnego, dokonatem przegladu
r6znych manifestacji oraz wskazalem na — wykraczajace daleko poza sferg ,,produkcji duchowe;j”
— znaczenie przezwycigzenia tego kryzysu (Czajkowski, 2016, s. 142—144).

2 Pisze o niej przewodniczacy (w latach 1994—1998) Migdzynarodowego Towarzystwa So-
cjologicznego, zastanawiajac sig, czy np. rosnaca liczba komitetow naukowych w MTS ,to dowdd
zdrowego podziatu pracy czy nowotworowego rozrostu tkanek?” (Wallerstein, 2004, s. 194).

3 Szerzej pisze o tym w tekscie zatytutowanym Globalizacja jako kontekst samokrytyki filozofii
(Czajkowski, 2009, s. 31-—32).
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s. 444). Podobnie uwaza Krishan Kumar: ,,Utopia is nowhere (outopia) and it
is also somwhere good (eutopia). To live in the world that cannot be but where
one wishes to be|: that is the literally essence of utopia. To this extent utopia does
share the quality of a dream” (1991, s. 1). Takze Jerzy Szacki w swej klasycznej
ksiazce o utopiach stwierdza, ze w ,,jezyku potocznym stowo utopia oznacza
najczgsciej mrzonke?, chimereg, wytwor nie liczacej si¢ z faktami fantazji, projekt,
ktorego urzeczywistnienie jest mozliwe” (Szacki, 1980, s. 14). Szacki wskazuje
jednak, ze stowo to jest wieloznaczne; np. okresla si¢ nim takze ,,wszelkie wizje
lepszego spoteczenstwa, niezaleznie od tego, jakie byly czy tez sa szanse na ich
realizacje” (1980, s. 21). Zwraca tez uwagg na ciekawe rozumienie utopii zawarte
W koncepcjach zapoczatkowanych bodaj przez Ernesta Macha, ktory dopatrzyt
si¢ podobienstw migdzy spotecznym utopista a uczonym dokonujacym myslowe-
go doswiadczenia w celu uswiadomienia sobie wszystkich konsekwencji jakiej$
hipotezy” (1980, s. 25). Do listy tej dodaje koncepcje ,,nieco inna; cho¢ réwniez
nieoryginalng”. Jego zdaniem, twodrca utopii ,,nie godzi si¢ na §wiat zastany, nie
zadowala si¢ aktualnie istniejacymi mozliwo$ciami: marzy, fantazjuje, antycypuje,
projektuje, eksperymentuje. Wiasnie akt owej niezgody powotuje do zycia utopig.
[...] Mozliwos¢ utopii dana jest ze zdolno$cia wyboru. Nie ma utopii bez jakiej$
alternatywy” (1980, s. 28).

Z pojeciem wyboru zwigzane jest pojgcie wartosci. To zatem nie przypa-
dek, ze w pojeciu utopii (a takze: dystopii) zawarte sa konotacje aksjologiczne
(pozytywne, a w przypadku dystopii — negatywne). Wystarczy jednak rozwazy¢
przyktad pierwszej europejskiej utopii, jaka jest Panstwo Platona, by dostrzec, ze
to, co z czyjegos$ punktu widzenia jest obrazem ,,$wiata doskonatego”, to z punktu
widzenia kogo$ innego jest obrazem ,,ztego $wiata”. W czasach wspoélczesnych
analogicznie rzecz si¢ ma np. z Walden Two B.F. Skinnera: przez samego autora
traktowana jako opis stanu pozadanego, przez wielu (wigkszo$¢?) czytelnikow —
jako dystopia. Podobnie ma si¢ rzecz, gdy rozwaza si¢ modalne charakterystyki
$wiatow opisywanych w utopiach. To, co komus jawi si¢ jako ,,absolutna niemoz-
liwo$¢”, z perspektywy innej osoby jest co najmniej prawdopodobne. I jeszcze
uwaga ,,na marginesie” koncepcji J. Szackiego: z tekstami utopijnymi jest tak jak
z wszelkimi innymi (poetyckimi, matematycznymi, politycznymi itd.) — tworzone
bywaja z nader rozmaitych powodoéw: z checi odegrania waznej roli w Historii,
z pragnienia stawy (albo pieniedzy), dla zabawy... Nie sadzg, by zachodzit jakis
prosty zwiazek migdzy motywami, dla ktorych ludzie tworza teksty, a ich tredcia,
jakoscia czy oddziatywaniem. Nie twierdzg oczywiscie, ze zadnych zwiazkow tego
rodzaju nie ma — nie ma po temu podstaw; co wigcej, a priori nalezatoby raczej
przyjac, ze jakies zwiazki zachodza. Ich istnienie i natura powinny by¢ jednak
przedmiotem badan, a wigc nie powinny by¢ przesadzane za pomoca ustalen

4 Stowo ,,mrzonka” — niewatpliwie czgsto kojarzace si¢ ze stowem ,,utopia” — sklania mnie
do zacytowania stow mysliciela reprezentujacego tradycjg filozofii analitycznej (tradycjg trzezwego
myslenia), ktory stwierdza: ,,I do not laugh at the content of our wishes that go not only beyond the
actual and what we take to be feasible in the future, but even beyond the possible; nor do I wish to de-
nigrate phantasy, or minimize the pangs of being limited to the possible” (Nozick, 1974, s. 308).



definicyjnych. Podsumowujac: znaczna arbitralno$¢ aksjologicznych i modalnych
charakterystyk ,,utopijnej rzeczywistosci”, a takze rozmaito$¢ powodoéw/intencji,
dla ktorych utopie bywaja tworzone, jest jednym z argumentéw przemawiajacych,
moim zdaniem, na rzecz neutralnej (aksjologicznie i modalnie), a takze — ab-
strahujacej od motywow tworcy, definicji utopii. I taka wlasnie definicjg utopii
zamierzam tu zaproponowac.

Przez utopig cheg rozumie¢ (dowolny) obraz (model) mozliwego $wiata spotecz-
nego’. Sformutowanie to wymaga komentarza. Zacznijmy od konca: przez ,,Swiat
spoteczny” chce rozumieé spoleczenstwo (globalne badz lokalne) wraz z jego
»materialnym” (Srodowisko przyrodnicze, technika) i ,,niematerialnym” (kultura,
wiedza itd.) otoczeniem. Przejdzmy teraz do stowa ,,mozliwy”. Nawet zwigzla,
ale systematyczna refleksja filozoficzna, na ktora pojecie mozliwosci niewatpliwie
zashuguje, wymagataby znacznie wigcej miejsca, niz mogg jej tu pos§wigcié. Ogra-
nicze¢ si¢ wigc do dwoch uwag. Po pierwsze, mozna odr6zni¢ rozmaite typy czy
stopnie mozliwos$ci: np. wytworzenie jakiego$ obiektu jest mozliwe technologicz-
nie, ale nie — ekonomicznie; w innym przypadku istnienie jakiego$ obiektu jest
dopuszczalne na podstawie np. fizyki, ale nie — aktualnej technologii. Po drugie,
najstabszym typem mozliwos$ci wydaje si¢ mozliwos¢ logiczna, ktéra wyklucza
ze zbioru obiektow mozliwych wylacznie obiekty wewngtrznie sprzeczne (np.
kwadratowe kota). I takie wlasnie, najstabsze rozumienie pojgcia mozliwosci zakta-
dam w definicji utopii (w tym to sensie jest ona ,,modalnie neutralna’). Pozostato
jeszcze stowo ,,obraz” (,,model”). I ono (wbrew pozorom?) wymagatoby obszernego
komentarza, na ktéry nie ma tu miejsca. Ograniczy¢ si¢ wigc musze do garsci
przyktadéw: Obraz (model) mozliwego Swiata spotecznego moze przybrac ksztalt
powiesci, quasi-reportazu, zbioru twierdzen prognostycznych czy ,,socjologiczne;j

5 Pragne zasygnalizowaé, ze uzyta tu fraza ,,mozliwy $wiat spoteczny” jest $wiadomym i ce-
lowym nawigzaniem do filozoficznego pojgcia $wiatow mozliwych (ang. possible worlds). Pojgcie
to — majace swoje korzenie w filozofii Leibniza — zyskato duza popularnos$¢ na przetomie lat 60.
i 70. minionego stulecia; poczatkowo glownie na obszarze logiki modalnej (Jaakko Hintikka, Samu-
el Kripke), pézniej takze — metafizyki analitycznej (David Lewis, Leszek Nowak) (por. Szubka,
1995, s. 9—30, a takze van Inwagen, 1995, s. 177—216)). Odnotowac tez trzeba wykorzystanie
tego pojecia w tzw. wieloswiatowej interpretacji mechaniki kwantowej sformutowanej przez Hugh
Everetta. Filozoficzny (metafizyczny, epistemologiczny) status tego pojgcia budzi ozywione spory,
ktorych rozstrzygnigcie — jesli w ogdle mozliwe — jest raczej odlegle w czasie. Dlatego tez wybor
bazy ontologicznej (metafizycznej) dla teorii spotecznej traktujacej ,,serio” mozliwe $wiaty spotecz-
ne jest odrgbnym i trudnym zagadnieniem. Tu wskaza¢ mogg jedynie na swego rodzaju ,,warunki
brzegowe”, ktore powinna spelnia¢ metafizyka swiatow mozliwych, by mogta odgrywaé wskazana
tu rolg: Z jednej strony nie powinna traktowaé $wiatow mozliwych ,,czysto instrumentalnie”, ale
z drugiej — powinna raczej ostroznie podwazaé¢ metafizyke ,,zdrowego rozsadku”. Myslg tez, ze
analogia z matematyka i filozofia matematyki mogtaby by¢ pomocna: Uprawiamy arytmetyke (liczb
naturalnych, rzeczywistych etc.) i stosujemy ja w najrozmaitszych dziedzinach; zaktadamy wigc, ze
liczby ,.jako$” istnieja. I to nam wystarcza. Natomiast metafizyczne (ontologiczne) pytanie o ,,sposob
istnienia” liczb jest co prawda filozoficznie donioste i interesujace, ale — jak dowodzi historia —
jego rozstrzygnigcie nie jest potrzebne, by skutecznie arytmetyke uprawia¢. (Analogia ta, jak bodaj
kazda, ma swoje granice. Myslg, ze na razie nie musimy ich przekraczac, cho¢ w przysztosci moze
si¢ to okaza¢ pozadane/konieczne). Szerzej zob. Czajkowski, 2015a, s. 47—48.
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charakterystyki” jakiej$ (hipotetycznej) spolecznosci. Moze by¢ mniej lub bardziej
kompletny, mniej lub bardziej precyzyjny, moze by¢ tez spojny lub — sprzeczny
(zaktadam tu, ze — z réznych powoddéw — opis rzeczywistosci, ktora zawsze
jest — jak si¢ na og6t przyjmuje — niesprzeczna, moze by¢ sprzeczny).

Zamierzam teraz poda¢ inna (ale logicznie rownowazna tej sformutowanej wezes-
niej) definicje utopii. Uwzgledniajac oczywisty fakt, ze Swiat spoteczny ma wymiar
czasowy (istnieje/staje si¢ w realnym, fizycznym czasie), mozemy powiedzie¢, ze
utopia to obraz pewnej mozliwej historii globalnej lub lokalnej®. Znaczenie tej wersji
definicji utopii ujawni si¢ w jednej z dalszych czesci tego artykutu.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan, ktérych celem bedzie dyskusja
poznawczych funkcji utopii, chce poswigci¢ nieco miejsca kwestii z pozoru
drobnej, a jednak zashugujacej na krotki cho¢by komentarz. Chodzi mianowicie
o samo stowo ,,utopia”. Wszak mozna byloby zastapi¢ je jakim$ innym (chocby
neologizmem), ktore stuzytoby za uzyteczny skrot dla ,,nieporgcznej” niewatpliwie
frazy, jaka jest ,,obraz mozliwego §wiata spotecznego”. Sa jednak — uwazam —
powody, dla ktorych warto wykorzystaé stowo bedace juz ,,w obiegu”. Jeden z nich
ma charakter aksjologiczny: uwazam, ze sa istotne powody, by przeciwstawic¢ si¢
tendencji do skrajnie jednostronnego stosunku do utopii (w potocznym sensie tego
stowa) — do poszukiwania alternatyw dla ,,aktualnego” $wiata spotecznego’. Jest
tez argument wynikajacy z pewnej interpretacji historii wiedzy/nauki: mozna
sadzi¢, ze miedzy np. astrologia a astronomia czy tez migdzy alchemia a chemia
— przejScie jest mniej lub bardziej ciagle; podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
wiedzy spotecznej: utopie tradycyjne maja si¢ do utopii wspotczesnych (? — czy
raczej przysztych), zastugujacych — zat6zmy — na miano ,,naukowych”, tak jak
np. alchemia do chemii. Warto tez, uwazam, potraktowac¢ owe tradycyjne utopie
jako zrodto inspiracji dla tworzenia utopii naukowych®, Konczac ten fragment roz-
wazan, chcialbym podkresli¢, ze tradycyjnie rozumiane utopie tez byly obrazami
mozliwych §wiatéw spolecznych — tyle ze w pewien sposob ,,wyrdznionymi”, bo
wyposazonymi dodatkowo w charakterystyki aksjologiczne. Dlatego zapropono-
wane przeze mnie rozumienie terminu ,,utopia” moze by¢ uznane za uogélnienie
rozumienia tradycyjnego (poszerzenie jego zakresu).

¢ Jak zauwaza np. Robert Nozick, ,,[m]any criticism focus upon utopians’ lack of discussion
of means of achieving their visions” (1974, s. 326), czyli brakiem tradycyjnych utopii jest — mowiac
ogolniej — ich statyczny, ahistoryczny charakter.

7 Uwazam za wysoce niepozadang t¢ postawe myslowa, ktora znalazta wyraz w popularnym
w ostatnich dwoch dekadach minionego wieku hasle ,,TINA” (There Is No Alternative) czy w Fran-
cisa Fukuyamy koncepcji ,,konca Historii”. Jednostronnie krytyczny stosunek do utopii jest z ta
postawa blisko zwiazany.

8 Nie sadze..., ze nalezy... uchyli¢ problem poznawczej wartosci utopii. Znajdujemy w nich...
elementy spotecznej wiedzy, trafne sady o rzeczywisto$ci co prawda zawsze pomieszane z sadami
o powinno$ciach. Pod tym wzgledem utopie nie sa... wyjatkiem: pomieszanie podobne cechuje
wiele... systemow naukowych... Nikt nie zbadat jeszcze... wktadu mysli utopijnej w rozwdj wiedzy
o spoleczenstwie, ale — jak wolno przypuszczaé — byt on znacznie wigkszy, niz moze si¢ to wy-
dawac na pierwszy rzut oka. [...] Odpowiednie studia moga nas doprowadzi¢ do wniosku, ze utopia
jest... szczegodlna postacia spotecznej teorii” (Szacki, 1980, s. 208—210).



Kilka stéw chciatbym teraz poswigci¢ roznym rodzajom utopii i réznym spo-
sobom ich konstruowania. Nie mogac podja¢ tej kwestii w sposob bardziej syste-
matyczny, chcialbym wskaza¢ na bardzo prosta — dychotomiczna — klasyfikacje
utopii, ktora — mimo swej prostoty — zastuguje na uwage, gdyz ma u swych
podstaw pewna (wazna, jak sadze, i trafna) wizj¢ ogblnej struktury §wiata spo-
lecznego. Mam tu na uwadze rozroznienie — najdobitniej wyartykutowane przez
Jurgena Habermasa — ,,$wiat zycia” (Lebenswelt) oraz ,,system”. Rozroznienie to
ma, uwazam, powazne podstawy ontologiczne, racje epistemologiczne i znaczenie
aksjologiczne'® — z tego powodu warto wykorzystac je takze do klasyfikacji utopii.
Nie chodzi tu przy tym o zabieg czysto porzadkowy: przyjmujac to rozroznienie,
mozemy méwi¢ o dwoch podstawowych strategiach konstruowania utopii: jednej,
zaczynajacej od obrazu pewnego ,,Swiata zycia”, a nast¢pnie badajace;j, jakie syste-
my mogtyby taki ,,§wiat zycia” wygenerowaé, oraz drugiej — rozpoczynajacej od
pewnego ,,systemu” i analizujacej, jakie ,,Swiaty zycia” moglyby si¢ w jego ramach
pojawic¢. Uwazam, ze obie strategie powinny by¢ uznane za komplementarne i sto-
sowane rownolegle!!.

Przejdzmy teraz do wstepnej dyskusji relacji miedzy utopiami a teoria spoteczna.
W tym celu niezbg¢dne bedzie przyjecie pewnych zatozen metateoretycznych, ktore
maja niewatpliwie charakter idealizujacy. Zalozenia te dotycza przede wszystkim
jezyka, w ktorym formulowane sa teorie spoleczne, a takze — utopie. Przyjme
(powtorzmy i podkreslmy: kontrafaktycznie!), ze wszystkie teorie spoteczne, jak
rowniez utopie, sformutowane sa w jednym, wspolnym jezyku. (Nie podzielajac
pogladu Paula Feyerabenda o istnieniu niewspotmiernych teorii/jezykow, uwazam,
ze dowolne dwie teorie — oczywiscie dotyczace tej samej dziedziny przedmioto-
wej, a wige np. spoteczne — sa wzajemnie przektadalne, ewentualnie po odpo-

? Odréznienie to pozostaje w pewnym zwiazku z réznorodnoscia literackich form utopii. Nie
jedyna mozliwa, ale z pewnoscia ,,naturalng” forma opisu Lebenswelt jest powies¢. Warto, uwazam,
wspomnie¢ tu ciekawy utwor (ktory bez wigkszego trudu mozna uznaé za powiesé, cho¢ z pewnos-
cia nie ,,klasycznie literackie” motywy wiaza si¢ z jego powstaniem) Stevena Lukesa. Gtowny bo-
hater (profesor Caritat) odwiedza réznorodne krainy: Militarig, Utylitari¢, Komunitarig, Libertarig,
Egalitarig, bedace — jak wskazuja ich nazwy — aktualizacjami znanych doktryn ideologicznych/
politycznych.

10" Obszerniejsza argumentacja na rzecz tej opinii (bezposrednio co prawda odniesiona do re-
lacji migdzy fenomenologia pracy a dialektyka produkcji) zawarta jest w tekscie Przybylska-
-Czajkowska, Czajkowski (2015, s. 139—140).

' Chciatbym w tym miejscu zwroci¢ uwage na ksiazke, ktorej tematyka jest (by¢ moze?) prze-
brzmiata, ale ktora — z uwagi na swa konstrukcje — moze stuzy¢ za przyktad tego, co chciatbym
nazwac ,,utopia naukowa”. Ksiazka ta, zatytutowana The No-Growth Society (Olson, Landsberg,
eds., 1973), zawiera roéznorodne (ekonomiczne, demograficzne itd.) analizy dwoch koncepcji: ze-
rowego wzrostu gospodarczego oraz zerowego wzrostu demograficznego. Autorzy, wychodzac od
kontrafaktycznej (przynajmniej wzgledem zdecydowanej wigkszosci spoteczenstw historycznych)
idei wzrostu zerowego, probuja odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy takie spoteczenstwo byloby moz-
liwe, ewentualnie pod jakimi warunkami, a takze — jakie bylyby (niezamierzone) konsekwencje
realizacji takiej idei. A mowiac ogdlnie: konstruujac utopie ,,systemowe” mozna stosowac strategig
,calos¢ — czgs$¢” badz tez (tak jest w przypadku omawianej ksiazki) — ,,czg$§¢ — catos¢”. Nie widzg
powodow, by ktorakolwiek preferowac.
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wiednim niesprzecznym poszerzeniu jezyka jednej z nich lub tez obu). Akceptujac
to zatozenie, mozna przyjaé nastgpnie, ze dysponujemy jakims (i to ,,dostatecznie
obszernym”, ,,dostatecznie roznorodnym”...) zbiorem utopii. Utopii — zgodnie
z przyjetym zalozeniem — poréwnywalnych. Kazda teoria spoteczna wyrdznia
w tym zbiorze pewien podzbior: obrazow tych §wiatow spotecznych (tych historii),
ktore sa mozliwe nie tylko logicznie, lecz takze w jakim$ mocniejszym sensie.
Dodajmy, ze klasyfikacje dychotomiczna (mozliwy/niemozliwy) warto bytoby
uzupei¢ klasyfikacja porzadkowa czy wrecz pewnym (generowanym przez dana
teorig spoteczna) rozktadem prawdopodobienstwa okreslonym na zbiorze utopii. To
oczywiscie wymagatoby i teorii spotecznych, i utopii wyrazonych w dostatecznie
precyzyjnym (formalnym, zmatematyzowanym) jezyku; czy, a jesli tak, to kiedy
bedzie to mozliwe — nie sposob dzi$ rozstrzygaé. Uwazam jednak, ze taki obraz
relacji migdzy teoriami spolecznymi a utopiami — nawet jesli nie odpowiadatby
~myslowej rzeczywistosci” — moze mie¢ spore znaczenie heurystyczne.

Wprowadzone tu pojecie utopii wiaze si¢ tez z waznym pojeciem z metodologii
ogolnej (filozofii nauki), a mianowicie — z pojeciem eksperymentu myslowego.
Na zwiazek ten zwrocit w szczegdlnosci uwage Ernest Cassirer'?. Komentujac
rozwazania Jana Jakuba Rousseau o ,,cztowieku natury”, ktory mialtby zastapic¢
,.konwencjonalnego cztowieka spolecznego”, stwierdza on, ze jesli ,,bedziemy
$ledzi¢ dalszy rozwoj mysli Rousseau, stanie si¢ dla nas jasne, ze nawet to pojecie
»czlowieka natury« dalekie jest od pojecia fizycznego, Ze jest w istocie pojgciem
symbolicznym”. Cytuje dalej jego stowa (z rozprawy O pochodzeniu nierownosci
miedzy ludzmi [Warszawa 1956, s. 141]): ,,Wyniki badan, w ktore mozna si¢ przy
tym temacie zapusci¢, nalezy bra¢ nie za prawdy historyczne, lecz za rozwaza-
nia hipotetyczne i warunkowe”. Stowa te §wiadcza — zdaniem Cassirera — ze
,Rousseau probuje wprowadzi¢ do dziedziny nauk moralnych t¢ hipotetyczna
metode, ktora Galileusz zastosowal w swych badaniach zjawisk przyrody” (Cassi-
rer, 1971, s. 120). Stwierdzenie to warto uzupetni¢ Cassirerowska charakterystyka
metodologii wielkiego fizyka: ,,Kiedy Galileusz ktadt podwaliny swojej nowej
nauki o dynamice, musiat rozpoczynaé od pojecia ciala catkowicie wyizolowanego.
Ciala takiego nigdy nie zaobserwowano... Nie byto to cialo rzeczywiste, lecz ciato
mozliwe — a w pewnym sensie nie bylo nawet mozliwe, poniewaz zalozenie, na
ktorym Galileusz opart swoj wniosek, tj. nieobecno$¢ wszelkich sit zewnetrznych,
nigdy si¢ w przyrodzie nie urzeczywistnia” (Cassirer, 1971, s. 116).

Pojgcie eksperymentu myslowego warto powiazac takze z pojeciem Artificial
Societies (wersja polska tego terminu — ,,sztuczne spoteczenstwa” — nie jest raczej
uzywana). Idea stosowania komputerdw, z ktora powiazane jest to pojecie, do badan
nad spoteczenstwem pojawila si¢ bardzo wczesnie — niemal wraz z narodzinami
komputeréow. Jednakze dopiero w latach 90. ubiegtego wieku zyskata na popular-
nosci®. Na dwie sprawy trzeba tu zwrdci¢ uwage. Po pierwsze, nalezy odroznié

12 Jak juz sygnalizowalem, zdaniem Szackiego na analogi¢ te¢ wcze$niej zwrocil tez uwage
Mach. Nie udato mi sig, niestety, znalez¢ zadnych doktadniejszych informacji na ten temat.

13 Mozna przyjaé, ze trwaty rozwdj tej dziedziny zapoczatkowata ksiazka Epstein, Axtell
(1996).



dwa rodzaje zastosowan w roznorodnych naukach, nie tylko zreszta spolecznych.
Jeden rodzaj zastosowan — skadinad wazny — nie wiaze si¢ z istotnymi zmianami
metodologicznymi: komputer jest uzywany jako niezwykle szybkie i sprawne
,liczydto”, dostarczajace danych liczbowych, ktére w inny sposdb nie bytyby osia-
galne. Natomiast drugi rodzaj zastosowan — polegajacy na tworzeniu ,,wirtualnej
rzeczywistosci” (,,fizycznego”, ,,biologicznego” czy ,,spolecznego” typu) — wiaze
si¢ z wieloma kwestiami o charakterze juz nie tylko metodologicznym, ale takze
filozoficznym. Po drugie, na ide¢ Artificial Societies warto spojrzeé¢ w szerszym
kontekscie, obejmujacym koncepcje Artificial Intelligence oraz Artificial Life. Nie
ulega raczej watpliwosci, ze pierwsza z nich wniosta pewien wktad w psychologig,
a druga — w biologi¢. (To, jak znaczny byl 6w wkilad, moze byé — i jest —
przedmiotem dyskusji; lekcewazy¢ jednak tego wktadu nie sposob). Nie widze
powodow, dla ktorych inaczej miatoby by¢ w przypadku teorii spoteczne;j. (Zreszta
juz w ksiazce Joshuy Epsteina i Roberta Axtella mozna znalez¢ godne uwagi
wyniki badan).

Zauwazmy na koniec, ze badania, w ktérych utopia jest kluczowym narzg-
dziem, w bardzo naturalny sposéb sa (powinny by¢) badaniami wykorzystujacymi
bardzo zréznicowane metody: inspiracje czerpane z szeroko rozumianej literatury
utopijnej (w tym science fiction, social fiction itd.), z badan historycznych i socjolo-
gicznych nad ,,egzotycznymi spotecznos$ciami” (takimi jak spotecznosci amiszow,
kibuce, komuny hippisowskie), symulacje komputerowe oraz réoznorakie badania
teoretyczne (o ktorych bedzie mowa dale;j).

Utopie a struktura swiata spotecznego

Nie sposob nie zgodzic si¢ z Pawtem Sztompka, gdy stwierdza on, ze ,,wszelkie
obiekty spoteczne, od matych grup po spoteczenstwo globalne, pozostaja w nie-
ustannym ruchu. Istnieja tylko dzigki dziataniom indywidualnym i zbiorowym,
trwaja tylko dzigki powtarzalnos$ci takich dziatan, rozpadaja si¢ wraz z ustaniem
takich dziatan. Poniewaz dziatania i konfiguracje dziatan sa ptynne i zmienne,
obiekty spoteczne ulegaja nieustannej zmianie, sg procesami, a nie bytami
statycznymi... do opisania stanu jakiegokolwiek obiektu spotecznego lepiej od
terminu »istnienie« nadaje si¢ termin »stawanie si¢«” (Sztompka, 2002, s. 454).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze z jednej strony jest to prawda o wszystkim, co istnieje
w czasie (z wyjatkiem tzw. czastek elementarnych). A z drugiej strony prawda —
potwierdzona przez calg dotychczasowa historig ludzkiej wiedzy — jest zarazem
i to, ze chcac cokolwiek opisa¢ i zrozumie¢, musimy pewne cechy (aspekty, atry-
buty) badanych obiektow ,,ustabilizowac”, choc¢by ,,na krotko”. Dlatego tez, chcac
opisa¢ (wyjasnic¢) histori¢ mozliwa, trzeba dysponowac jakim$ obrazem mozliwej
struktury rzeczywistosci spotecznej. Kazda bowiem histori¢ (mozliwa) mozna
traktowac¢ jako pewien dostatecznie ,,ggsty” ciag struktur spotecznych — okres-
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lonych dla ,,dostatecznie krétkiego” odcinka czasu (takiego, w ktérym struktura
spoteczna jest ,,praktycznie” niezmienna). Przyjawszy te zalozenia, zaczng refleksje
nad utopiami i teorig spoteczna od ,,strukturalnego” (,,statycznego”) podejécia do
$wiata spotecznego.

Systematyczna dyskusja tej problematyki nie jest — nawet w skroétowej posta-
ci — mozliwa: to temat (przynajmniej) na ksiazke. Ograniczy¢ si¢ wigc musze
do kilku przyktadéw. Zacza¢ chciatbym od koncepcji Stanistawa Ossowskiego
przedstawionej w jego fundamentalnej pracy O osobliwosciach nauk spotecznych.
W rozdziale zatytutowanym Koncepcje tadu spotecznego i typy przewidywania
Ossowski wyréznia ,.trzy podstawowe typy zachowania si¢ ludzi w grupie spotecz-
nej: a) czlonkowie zbiorowosci zachowuja si¢ w sposdb wyznaczony wspolnoscia
wzorow [...]; b) zachowanie si¢ zbiorowe jest wynikiem wzajemnego oddzialywania
réznych o$rodkéow decyzji [...]; ¢) zachowaniem si¢ cztonkow zbiorowosci kieruje
jeden wspoélny osrodek decyzji” (Ossowski, 1967, s. 173). Tym ,,idealnym typom
zachowania si¢” odpowiadaja trzy koncepcje tadu spotecznego: tad przedstawien
zbiorowych, porzadek policentryczny oraz porzadek monocentryczny (1967, s. 175).
Typy te poddaje Ossowski wnikliwej analizie, ktorej wszakze nie ma potrzeby w tym
akurat miejscu streszczac. Przywotaé pragng natomiast ustalenia koncowe tego
rozdziatu. Ossowski zauwaza tam, ze wyréznienie trzech typow tadu oparte jest na
dwoch (logicznie niezaleznych) dychotomiach. Jedna z nich to podzial dziatan zbio-
rowych na te z ,,interferencja wielu osrodkéw mysli i decyzji” oraz te ,,bez zadnej
interferencji decyzji”. Druga to podziat na,,dzialania nieskoordynowane przez zaden
wspolny osrodek decyzji” oraz ,,dzialania skoordynowane”. Ossowski zauwaza, ze
skrzyzowanie tych dwoch dychotomii daje cztery (a nie: trzy) typy zachowania
spolecznego. Mozna by powiedzie¢, ze dzigki dos¢ prostemu zabiegowi logicznemu
odkrywa czwarty typ tadu spotecznego, ktory okres§la mianem ,,tadu opartego na
systemie porozumien” (1967, s. 192). Jak si¢ wydaje, tad ten — w odrdznieniu
od trzech wymienionych poprzednio — nie zostal jak dotad (w kazdym razie —
w duzej skali) zaktualizowany. ,,Ta czwarta koncepcja tadu spotecznego, ktora [...]
ma pogodzi¢ policentryczny charakter zycia spolecznego z racjonalnym systemem
planowania, narzuca dzisiejszemu cztowiekowi zagadnienia pierwszorzgdnej wagi
i otwiera szerokie pole dla badan socjologicznych i dla »socjologicznej wyobrazni«.
Idzie tu o rozwiazanie konfliktu miedzy efektywnoscia jednolitego kierownictwa
i humanistycznymi walorami policentryzmu” (1967, s. 193). Mozna bytoby, moim
zdaniem, dociekania Ossowskiego podsumowa¢ nastgpujaco: analiza teoretyczna
pozwolila na odkrycie ,,czysto mozliwego” typu tadu spotecznego i okreslenie
jego miejsca w klasyfikacji tadow spotecznych obejmujacych takze tady, ktore juz
gdzie$/kiedys zaistniaty.

Lad spoteczny to — wolno chyba tak to powiedzie¢ — sposob regulowania
dziatan jednostek przez spoteczenstwo. Pojecie regulacji wydaje si¢ z kolei bli-
skie pojgciu wiadzy. Stato si¢ ono punktem wyjscia do interesujacej typologii
spoteczenstw, przedstawionej przez Innocentego M. Bochenskiego w artykule
pod znamiennym tytulem Pojecie spoleczenstwa wolnego. Punktem wyjscia jest
tam pojecie wolnosci jednostki (rozumiane jako ,,nicobecnos¢ autorytetu sankcji’)



zrelatywizowane do pewnej dziedziny praktyki spolecznej (ta relatywizacja jest
kluczowa dla tej koncepcji). Formutujac pojecie to w jezyku logiki formalnej
i badajac je $rodkami wlasciwymi logice, Bochenski pokazuje, ze istnieje dwa-
nascie a priori mozliwych generalizacji tego pojecia, a kazda z nich jest — jak
twierdzi — ,,opisem pewnego a priori mozliwego prostego typu spoleczenstwa
pod wzgledem wolnosci” (Bochenski, 1993, s. 153). Szkicuje tez kierunki dalszej
rozbudowy i poglebienia swego modelu.

Pozostanmy jeszcze przy Bochenskim. W artykule zatytutowanym Przyczynek
do filozofii przedsiebiorstwa przemystowego stwierdza on: ,,Wigkszo§¢ wspotczes-
nych [pisane w roku 1985 — W.C.] dyskusji na temat kapitalizmu i socjalizmu
zaktada analizg, ktora liczy sobie prawie 200 lat. Analiza ta nie tylko nie odpowiada
sytuacji dzisiejszej, lecz ponadto jest bardzo jednostronna. Skutek jest taki, ze wicle
dyskusji obraca si¢ dzisiaj wokét btednie postawionej problematyki” (1993, s. 162),
»przyjmuje sig stale, ze istnieja tylko dwa rodzaje elementow w przedsigbiorstwie
przemystowym [scil. kapitat i sita robocza — W.C] i tylko dwa mozliwe ustroje:
kapitalistyczny i socjalistyczny” (1993, s. 171). Bochenski proponuje daleko idaca
modyfikacje tradycyjnego modelu. Jego zdaniem, nalezy przyjac ,,co najmniej sze$¢
rodzajow elementow przedsigbiorstwa przemystowego. Trzy wewngtrzne: kapitat,
sita robocza i wynalazek. Trzy zewnetrzne: klientela, rejon, panstwo™. Przyjmujac,
ze — w zasadzie — przedsigbiorca moze by¢ niezalezny od wszystkich elementow
przedsigbiorstwa albo tez zalezny od reprezentantow jednego, kilku Iub wszystkich
elementow, Bochenski dochodzi do wniosku, ze z przeprowadzonych przezen
analiz ,,wynika schemat wszystkich a priori mozliwych ustrojéw przedsigbiorstwa
przemystowego”. Na podstawie prostej analizy kombinatorycznej dochodzi do
wniosku, ze sa doktadnie 64 mozliwe ustroje przedsigbiorstwa przemystowego'
(1993, s. 177).

Podobna koncepcje naszkicowat E.F. Schumacher w znanej (niegdys) ksiazce
Mate jest pickne. Jego zdaniem, mozna wyréznié trzy ,,wymiary” tadu spoleczno-
-ekonomicznego, z ktorych kazdy moze by¢ (w duzym uproszczeniu) opisany przez
opozycje dwoch ,,czystych typodw”. Pierwsza z nich to wolno$¢ versus totalitaryzm,
druga — rynek versus plan, trzecia — wlasnos$¢ prywatna versus wlasno$¢ kolek-
tywna. Wedtug Schumachera, wymiary te sa logicznie niezalezne, wigc wszystkie
osiem kombinacji okazuje si¢ nie tylko matematycznie, ale takze spotecznie moz-
liwe. Co wigcej, sugeruje on, ze wszystkie byly juz (gdzies, kiedys) zrealizowane
(Schumacher, 1981, s. 316—318).

4 Odnotujmy na marginesie, ze koncepcja Bocheniskiego jest w punkcie wyjscia podobna do
spopularyzowanej przez Edwarda R. Freemana koncepcji interesariuszy (ang. stakeholders). Ponie-
waz o zapozyczeniach trudno, jak mi si¢ zdaje, moéwi¢ (cho¢ ksiazka Freemana ukazata si¢ w roku
1984, a artykut Bochenskiego w 1985), w podobienstwie tym dopatrzy¢ si¢ mozna jakiego$ Zeit-
geistu.

15 Bochenski zwraca tez uwage na konsekwencje klasyfikacji ustrojow przedsigbiorstw dla kla-
syfikacji ustrojow politycznych. Jego zdaniem, ,,[w]inno by¢ jasne, ze nazywanie np. ustroju Francji
»kapitalistycznyme, a ustroju Polski »socjalistycznym« wprowadza [...] zamet” (Bochenski, 1993,
s. 178).
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Przedstawione przyklady dotyczyly — mozna powiedzie¢ — struktur spolecz-
nych. Dobrze bedzie wskazaé tez na analogiczny sposob podejscia do teoretycznych
badan nad ogoélnie rozumiana kultura. Mam tu na uwadze jedna z najszerzej znanych
koncepcji Talcotta Parsonsa, a mianowicie koncepcj¢ ,,zmiennych wzoru” (Par-
sons, 2009, s. 82—90), ktore mozna byloby okresli¢ jako podstawowe wymiary
sposobu, w jaki podmiot jednostkowy interpretuje sytuacje, w ktorej si¢ znajduje/
dziala. Wymiary te to: afektywne zaangazowanie versus afektywna neutralnosc,
aspektowos¢ versus cato§ciowo$¢, uniwersalizm versus partykularyzm, osigganie
versus przypisanie, orientowanie si¢ na siebie versus orientowanie si¢ na zbioro-
wos¢. Parsons zaktada, ze wymiary te sa logicznie niezalezne, a wigc wszystkie
ich kombinacje (32 — jak wynika z kombinatoryki) sa w zasadzie mozliwe. Inna
sprawa jest, ktore z nich zostaly faktycznie zrealizowane w istniejacych dotad kul-
turach/spoteczenstwach, a takze — ktore z nich moga znajdowac si¢ w ,,centrum”
jakiej$ kultury, a ktére moga wystepowaé co najwyzej na ,,peryferiach” pewnych
kultur.

Jako ostatnia niech mi bgdzie wolno przypomnie¢ koncepcj¢ sformutowana
swego czasu w Katowicach w ramach badan nad kategoria podziatu pracy. Punktem
wyjscia byta charakterystyka pracy jako uktadu pigciu ,,momentow”, obejmujace-
go: przedmiot pracy, moment idealny, sitg¢ robocza, $rodki pracy i produkt pracy
(Bartoszek et al., 1986, s. 15). Przyjeto, ze mozna zdefiniowa¢ — wzglgdem
kazdego z ,,momentéw” z osobna — dwie relacje: dysponowania i uzytkowania.
Nastegpnie zdefiniowano relacje panowania (nad ,,momentem” pracy) jako relacje
przyjmujaca dwie wartosci, w zaleznosci od tego, czy dysponent i uzytkownik to
ten sam podmiot, czy tez dwa rézne podmioty. W kolejnym kroku wprowadzono
pojgcie ,,sposobu panowania nad praca”’ jako uktadu rodzajéow panowania nad
poszczegdlnymi momentami pracy. W przyjetych zatozeniach jest matematycznie
oczywiste, ze da si¢ zdefiniowa¢ doktadnie 32 sposoby panowania nad praca'®.
Sformutowano tez hipotezg interpretacyjna, zgodnie z ktéra przynajmniej polowa
z nich znalazta w dotychczasowej historii swoje realizacje.

Nie sposoéb nie zauwazy¢ podobienstwa czy wregcez identycznosci ,,schematu
logicznego™ kryjacego si¢ za merytorycznie réznorodnymi koncepcjami klasyfi-
kacyjnymi. Sam ten fakt —to, ze tak r6zni badacze, jak Ossowski i Bochenski czy
Parsons i Etienne Balibar, stosuja t¢ sama metod¢ — przemawia, moim zdaniem,
na jej rzecz. Ale mozna tez wskaza¢ argumenty bardziej zasadnicze. Po pierwsze,
klasyfikacja obiektow badanych przez dowolna dyscypling naukowa jest waznym
sktadnikiem realizowanych przez nia badan, a jej jakos¢ wspotdecyduje o ogol-

16 Przedstawiona tu klasyfikacja jest proba realizacji koncepcji Balibara. Wyszedt on od okre-
$lenia ,,elementow wszelkiego sposobu produkeji”, ktorymi sa — robotnik, srodki produkcji (przed-
miot pracy, $rodek pracy) oraz nie-pracujacy, oraz dwoch relacji (wlasno$ci oraz rzeczywistego/
materialnego przywlaszczenia). Jego zdaniem, ,,[bladajac réznorodne zespolenia tych elementow
wedle obu relacji nalezacych do struktury wszelkiego sposobu produkeji [...] mozemy [...] tworzy¢
ta droga sposoby produkcji, jakie nigdy nie istnialty w samodzielnej formie [...]. Uzyskaliby$my
w koncu tabelg porownawcza form r6znych sposobow produkeji, ktore wszystkie sa kombinacjami
tych samych »czynnikow«” (Balibar, 1975, s. 311, 313).



nej jakosci badan. Po drugie, szczeg6lnie, moim zdaniem, interesujace sa takie
klasyfikacje, ktore zawieraja ,,puste miejsca” miejsca dla obiektow istniejacych,
ale jeszcze nieodkrytych, albo takich, ktore (jeszcze) nie istnieja, ale istniec
moga (najbardziej moze pouczajaca ilustracja z obszaru nauk przyrodniczych jest
dokonana przez Dmitrija Mendelejewa klasyfikacja pierwiastkow chemicznych —
przewidujaca istnienie nieodkrytych jeszcze pierwiastkow). Dodatbym jeszcze, ze
omoéwione tu klasyfikacje nie sa, wedtug mnie, wzgledem siebie konkurencyjne,
lecz — komplementarne. Moze juz czas, by podja¢ probe syntezy?

Utopie a badanie przeszitosci

W kontekscie problematyki, ktora zamierzam podja¢ w tym rozdziale, szcze-
goblnie istotny jest ten wariant definicji utopii, w ktorym mowi si¢ o mozliwej
historii. Jednym z motywow przyjecia tej definicji byta cheé zwrdcenia uwagi na
— moim zdaniem — wazna i glgboka analogi¢ migdzy pewnym rodzajem myslenia
o przysztosci (tj. mysleniem utopijnym w tradycyjnym sensie) a kontrafaktycznym
mysleniem o przesztosci, mysleniem o tym, ,,co by bylo, gdyby...”. (Jesli utopia —
W przyjetym tu sensie — ograniczac si¢ bedzie do przesztosci, bedg ja okresla¢ mia-
nem utopii retrospektywnej; analogicznie utopig skierowana w przysztos¢ nazywac
bede utopia prospektywna. Mozliwe sa oczywiscie utopie zarazem retrospektywne
i prospektywne). Ten rodzaj myslenia przez wielu historykéw bywatl odrzucany
jako ,,nienaukowa spekulacja™’. Zapewne niebezpodstawnie: by¢ moze nie potra-
fimy w sposob dostatecznie uargumentowany odpowiedziec¢ na pytanie, co by byto,
gdyby np. Napoleon nie przegrat pod Waterloo albo gdyby powiodt si¢ zamach na
Hitlera. Ale to, Ze nie potrafimy odpowiedzie¢ na jakie$ pytanie, nie dowodzi, ze
pytanie jest bezsensowne. Ponadto nie jest bynajmniej oczywiste, ze z tego, Ze nie
znamy metod znajdowania odpowiedzi na pytania tego rodzaju, wynika, ze metod
tego rodzaju nigdy nie znajdziemy. Dwie jeszcze rzeczy sa dalece nieoczywiste: Po
pierwsze, z tego, ze — zatdzmy — na niektore z pytan kontrafaktycznych nie da si¢
odpowiedzie¢, nie wynika, ze dotyczy to wszystkich pytan tego rodzaju. Po drugie:
Z tego, ze — przyjmijmy — nie da si¢ udzieli¢ pelnych odpowiedzi, nie wynika,
izby nie dato si¢ udzieli¢ cho¢by odpowiedzi czastkowych. A sprawa jest powazna:
Jesli odrzucamy przekonanie, ze cokolwiek si¢ wydarzyto, wydarzy¢ si¢ musiato,

17 Jak pisal (w polowie lat 80. minionego wieku) niemiecki historyk: ,,[w] naukach historycz-
nych gardzi si¢ domniemaniami na temat niedosztych wydarzen. Rozwazanie niezrealizowanych
mozliwosci [...] wydaje si¢ zbedna gra mysli [...] Dociekanie, jak jeszcze mogltyby potoczyé sig
wypadki — to nie temat dla historyka”. Autor tych stow nie akceptuje takiej postawy. Przeciwnie,
twierdzi on, ze ,,nasz obraz historii pozostanie niedokonczony, jesli nie ujmie si¢ go w ramy nieurze-
czywistnionych mozliwosci. Rozpatrywanie zdarzen, do ktorych w historii nie doszto, jest [...] po-
uczajace ze wzgledu na poznanie historii realnej. Fantazja historyczna [...] moglaby staé¢ si¢ Novum
Organon nauki. Wychodzi ona od historii i do historii powraca” (Demandt, 1999, s. 9—10).
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to musimy umie¢ pokaza¢ — przynajmniej w niektdrych przypadkach — ze bieg
zdarzen mogt by¢ inny. Jesli tego nie potrafimy, to odrzucenie historiozoficznego
determinizmu pozostanie wyrazem czysto filozoficznej wiary, a raczej niewiary —
w determinizm. Mozna tez, cho¢ to chyba rzadziej jeszcze praktykowane podejscie
do przesztosci, zadawac pytanie o to, dlaczego nie zdarzyto si¢ cos, co — jak nam
si¢ wydaje — zdarzy¢ si¢ ,,powinno™®,

Z filozoficznego punktu widzenia nie jest tez oczywiste, ze przebieg procesu
historycznego jest stale zdeterminowany w tym samym stopniu (w ten sam sposob).
Mozna sobie wyobrazi¢, ze w historii wystepuja fazy wzglednie stabilne, w ktérych
alternatywne przebiegi procesu historycznego roéznia si¢ od siebie ,,nieznacznie”,
oraz fazy niestabilne, w ktorych pojawiaja si¢ powazne ,,rozwidlenia’: alterna-
tywne przebiegi procesu historycznego roéznia si¢ ,,glgboko”. Celowo oba stowa

»hieznacznie”, ,,gleboko”) ujatem w cudzystéw: chodzi mi o podkreslenie, ze
mamy tu do czynienia z powaznym problemem teoretycznym, problemem moz-
liwosci (sposobu itd.) ,,mierzenia” (poréwnywania) ,,odlegto$ci” migdzy réoznymi
strukturami czy réznymi procesami. Nie wchodzac w (skadinad warte kiedys$
podjecia) bardziej abstrakcyjno-filozoficzne rozwazania, zilustrujmy sygnalizo-
wany tu problem kwestiami dyskutowanymi w socjologii historycznej. Spor o to,
czy np. rewolucja bolszewicka byta zmiang ,,gleboka” (powiedzmy: przejsciem od
autorytaryzmu do totalitaryzmu), czy tez ,,powierzchowna” (powiedzmy: zmiana
,,barw ideologicznych” totalitaryzmuy), jest — jesli ,,wezmiemy w nawias” konteksty
ideologiczne i polityczne — istotna kwestia teoretyczna. (Nie ulega watpliwosci,
ze gdyby Lenin nie wrocit w roku 1917 do Rosji, jej losy potoczylyby si¢ ina-
czej. Pytanie: ,,jak bardzo” inaczej?). Jeszcze donioSlejszy — z pewnego punktu
widzenia — jest spor, ktéry toczyl si¢ miedzy dwoma czotowymi reprezentantami
teorii systemu $wiatowego: Andre Gunderem Frankiem, uznajacym, ze system
$wiatowy trwa nieprzerwanie od 5000 lat, a r6znorodne przetomy maja mniej czy
bardziej ,,powierzchowny” charakter, i Immanuelem Wallersteinem, uznajacym, ze
kapitalistyczny system $wiatowy powstat 500 lat temu, a przetom, ktéry dokonat
si¢ w wieku XVI, byt ,,gleboka” transformacja spoteczna.

Warto tez zauwazy¢, ze stopien zdeterminowania procesOw spotecznych moze
by¢ zmienny nie tylko ,,w czasie”, ale takze ,,w strukturze”. Mozna bowiem przy-
puscié, ze niektore procesy spoteczne maja charakter zdeterminowany ,,silnie”, inne
za§ — ,,stabo”. Wlasnie dociekania na temat alternatywnego przebiegu réznych
proceséw dostarczaja argumentdw na rzecz tego przypuszczenia. Przywotajmy
opini¢ cytowanego juz autora Historii niebylej. Jego zdaniem, ,,bieg dziejow
pozostatby nieomal niezmieniony, gdyby z historii skresli¢ Leibniza albo Darwina,
Helmbholtza albo Einsteina” (Demandt, 1999, s. 41). Tymczasem ,,bez Mojzesza,
Buddy, Jezusa, Mahometa nie sposob wyobrazi¢ sobie ruchow religijnych, ktérym
dali poczatek™ (1999, s. 44). Inaczej méwiac, rozwdj nauk przyrodniczych byt

18 J. Giedymin [...] zwrocit uwage na to, ze warto by wyroznié¢ takie wyjasnienie, gdy histo-
ryk zastanawia sig, dlaczego nie zaszto wydarzenie B, jakkolwiek zaszto A, po ktérym nie zaszto
zdarzenie B, czyli chce wskaza¢ na wyniki, ktore nazywa si¢ w metodologii przeszkadzajacymi”
(Topolski, 1968, s. 30).



— zdaniem Alexandra Demandta — zdeterminowany raczej ,,silnie” (czyli alter-
natywna historia nauk przyrodniczych bytaby ,,bardzo podobna” do rzeczywiste;j),
natomiast rozwoj (zal6zmy, co nie jest oczywiste, ze mozemy i w tym kontekscie
uzy¢ tego stowa) religii — raczej ,,stabo” (czyli alternatywna historia religii bytaby
raczej ,,niepodobna” do rzeczywistej). Uzasadnienia dla tej opinii mozna szukac
np. w twierdzeniu: ,,Dla wszystkiego, co nie zagraza statystycznej przecigtnej
i co nie wykracza poza ramy ogoélnego rozwoju, potrafimy znalez¢ rozwiazania
zastepcze. Trudno$ci nastrgczaja state i kolektywne zjawiska, zwlaszcza takie,
ktore powstawaty bardzo powoli [...], ktorych istnienie by¢ moze zaktadamy z gory,
o ile chcemy ujmowa¢ historycznie jednostkowe decyzje i dziatania poszczegol-
nych ludzi” (1999, s. 131—132). Bardziej dobitnie mysl ta zostala wypowiedziana
W sposob nastepujacy: ,,Oczywista niezastapiono$¢ ponadepokowych zjawisk,
takich jak podziatl pracy i organizacja miast, wojsko i administracja, rodzina
i wychowanie, dotyczy w nieco jedynie mniejszym stopniu takze zjawisk typo-
wych dla danej epoki. O§wiecenie i romantyzm, idealizm i socjalizm, imperializm
1 panstwo narodowe — teoretycznie mozna je nieco skorygowac pod wzgledem
rozmiardéw 1 proporcji” (1999, s. 132—133). Koniec koncow Demandt dostrzega
istnienie ,,statych antropologicznych” (,,antropologiczne przestanki [...] historii”),
pozwalajacych mu twierdzi¢, ze ,,spekulowanie, ze mogtoby nie dojs¢ do rozwoju
cywilizacji, produkcji, organizacji — jest bezpodstawne. Chodzi tu o naturalna
dazno$¢ i zainteresowania cztowieka” (1999, s. 133). Mozna si¢ zgadzaé lub nie
z Demandtem (np. co do nieuchronnosci rozwoju cywilizacji), natomiast trzeba sig
z nim zgodzi¢ co do tego, ze wielko$¢ ,,przestrzeni alternatywnych historii” jest
w istotny sposob zdeterminowana przez naturg ludzka. W tym punkcie historiozofia
styka sig¢ z antropologia filozoficzna.

To dobry moment, by wskaza¢ na pewna analogi¢ migdzy przyjetym tu poje-
ciem utopii (a takze przypisana jej/przewidziana dla niej rola w teorii spotecznej)
a pojeciem sytuacji uzywanym w koncepcji tzw. interpretacji humanistyczne;.
Zacznijmy od bardzo zwigzlej charakterystyki tej koncepcji”®. Jej sednem jest
przyjecie, ze znajdowanie si¢ jednostki w pewnej sytuacji oznacza, ze jednostka
moze (dysponuje odpowiednimi narzedziami, umiejgtnosciami itd.) wykonaé
ktorekolwiek dziatanie z pewnego ich zbioru, ale zarazem — tylko jedno z nich.
Wedtug tej koncepcji wyjasnienie dzialania jednostki polega, najogdlniej méwiac,
na wskazaniu zbioru dziatan mozliwych oraz mechanizmu wyboru (sposrod ele-
mentow tego zbioru) dziatania faktycznie wykonanego. W istocie podstawowym
sktadnikiem omawianej koncepcji jest charakterystyka mechanizmu wyboru. By
jednak méc w ogole pytac o naturg tego mechanizmu, trzeba najpierw przyjac, ze
w ogole mamy do czynienia z wyborem. Mozna powiedzie¢, ze rzeczywiste dzia-
lanie wyjasniamy przez umieszczenie go w kontek$cie innych — alternatywnych,
mozliwych do podjgcia, ale niepodjgtych dzialan.

19 7rodtowa, systematyczna prezentacja tej koncepcji zob. Kmita, Nowak, 1968, s. 110
inast.
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Utopie a badanie przysztosci

Czy mozna badac przyszto$¢? Zanim odpowie si¢ na to pytanie, nalezatoby
je doprecyzowac. Po pierwsze, uwzgledni¢ wymiar czasowy. Co innego badac
przysztos¢ odlegta o dzien, miesiac czy rok, co innego — t¢ odlegla o dekady,
jeszcze co innego — te¢ odlegla o stulecie, nie méwiac o tej, od ktérej dziela
nas tysiaclecia. Po drugie, uwzgledni¢ to, ze rozne fragmenty rzeczywisto$ci
(takze przesztej) poznajemy z ré6znym stopniem doktadnos$ci i z uwzglednieniem
mniejszej lub wigkszej ilosci jej aspektéw (przyktadowo: osobowos¢ Stalina
mozemy bada¢ bardziej wieloaspektowo anizeli osobowos$¢ Iwana Groznego).
Nie wida¢ powodu, by inaczej byto w przypadku przysztosci (§wiata spotecz-
nego). Po trzecie, praktycznie zadna wiedza (poza ewentualnie logika i mate-
matyka) nie jest wiedza pewna, lecz tylko — prawdopodobna. Czy np. twier-
dzenie, ze prawdopodobienstwo wybuchu wojny $swiatowej byto w pazdzierniku
roku 1962 (kryzys kubanski) wigksze niz w lipcu 1975 (zakonczenie konferencji
KBWE), jest twierdzeniem pozbawionym podstaw? Nie sadze?. Czy dlatego,
ze wiedza na temat przysztosci jest (i zawsze bedzie, jak kazda zreszta wiedza)
niekompletna i niepewna, nalezy z niej rezygnowac? Takze nie. Jesli wigc zgo-
dzi¢ sig, ze warto bada¢ przysztosc¢?, to warto takze konstruowac utopie (pro-
spektywne).

Oczywiscie, badanie przysztosci napotyka na réznorakie trudnosci (specy-
ficzne dla réznych galezi wiedzy: czym innym jest badanie przysztosci Ukladu
Stonecznego, czym innym — catego Wszechswiata, zycia na Ziemi itd.). Niektore
z nich maja charakter najbardziej fundamentalny — logiczny. Przyktadowo: trzeba
zgodzi¢ si¢ z Popperem, ze wlasnie z logicznych powodow nie da si¢ przewidzie¢
odkry¢ naukowych (Popper, 1989, s. 2—3). Czy jednak trzeba tez godzi¢ si¢
z wnioskami, ktére Popper z tego faktu wyprowadza — odno$nie niemozliwos$ci
przewidywania przysztosci spoteczenstwa ludzkiego? Nie sadzg. Uwazam bowiem,
ze przewidywanie przysztych odkry¢ naukowych nie jest niezbgdne dla badania
przysztosci §wiata ludzkiego. Tres¢ odkry¢ naukowych wptywa co prawda na prze-
konania ludzi, ale — pomijajac niewielkie grupy intelektualistow — w stopniu zni-
komym?. Istotne znaczenie maja glownie ich zastosowania praktyczne, ktore daja

20 W (niewatpliwie trudnej) kwestii uzywania pojecia prawdopodobienstwa, gdy nie da sie go
nie tylko zmierzy¢, ale nawet oszacowaé, warto si¢ggnac¢ do koncepcji ,,nieprecyzyjnego prawdopo-
dobienstwa”. Por. http://en.wikipedia.org/wiki /Imprecise probability (data dostgpu: 23.05.2016).

2l Uwaga dla poszukiwaczy paradoksow: przyszto$ci badaé¢ pono¢ nie mozna, gdyz jeszcze
nie istnieje. Poniewaz z kolei przeszto$¢ juz nie istnieje, to i jej nie mozna byloby badac. Zostataby
terazniejszo$¢. Ale ta jest tak naprawdg — (niemal) nieuchwytng — granica migdzy przesztoscia
a przysztoscia. Czy potrafimy bada¢ owo nieuchwytne ,teraz”? Watpig. Jesli wigc nie chcemy
zaakceptowacé ,,totalnego” sceptycyzmu, powinnismy zgodzic¢ sig, ze potrafimy badac i przesztosé,
i przysztos¢.

22 Zauwazmy, w jak nieznacznym stopniu na sposéb myslenia ludzi wptynety dwie wielkie
rewolucje w fizyce XX wieku: kwantowa i relatywistyczna.



si¢ opisa¢ w jezyku potocznym?. (Na tym, nawiasem mowiac, polega duza czesé
literatury science fiction.) Mozna opisywa¢ hipotetyczne technologie (traktujac je
jako swego rodzaju ,,czarne skrzynki’) i analizowac skutki ich zastosowania. Przy-
ktadowo: mozemy zalozy¢, ze uzyskaliSmy mozliwo$¢ znaczacego przedtuzenia
ludzkiego zycia*, i probowac odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwe konsekwencje
(ekonomiczne, kulturowe itd.) wydtuzenia si¢ $redniej dtugosci zycia do 100 lat
(nawiasem moéwiac, mozna probowac oszacowaé granicg, poza ktora hipotezy
prognostyczne przestaja by¢ ,,realistyczne” — watpliwe, czy kiedykolwiek bedzie
mozna wydtuzy¢ ludzkie zycie do 1000 lat®).

Przeciw mozliwo$ci badania przysziosci bywa wysuwany argument metafi-
zyczny: cztowiek jest wolny. A skoro wszyscy jestesmy wolni — przysztos$¢ jest
nieprzewidywalna. Wniosek ten mozna podwazaé z dwoch stron. Po pierwsze,
mozna kwestionowaé przestanke. Zakwestionowanie tak mocnego i zwigztego
twierdzenia nie musi (i nie powinno) oznacza¢ zastapienia go rownie mocnym
i zwigztlym twierdzeniem przeciwnym. Sformulowanie wszechstronnej teorii
ludzkiej wolnosci jest zadaniem wciaz czekajacym na podjgcie. Ale kilka spraw
jest, moim zdaniem, do$¢ oczywistych. Na przyktad: wolnym sig¢ raczej bywa, niz
si¢ nim jest. Wolnym si¢ bywa — niekiedy w mniejszym, niekiedy w wigkszym
stopniu (cztowiek nie jest ani Bogiem, ani maszyna). A to, kiedy i w jakim stopniu
jestesmy wolni, zalezy m.in. od rozmaitych uwarunkowan spotecznych. Uwarun-
kowania te mozna badac¢ i na tej podstawie probowaé prognozowac przyszile losy
wolnosci ludzi. Po drugie, pewne problemy, przed ktorymi staniemy w przysztosci,
nie zaleza od naszych (zat6zmy: nawet catkowicie wolnych) wyborow. Przyktado-
wo: od naszych — dzisiejszych i1 przysztych — wyboréow zalezy tempo zuzycia
rozmaitych surowcow (jesli wigkszos¢ z nas wybierze ,,konsumpcyjne szalenstwo”
— tempo bedzie szybsze, jesli wigkszos$¢ z nas wybierze ,,ckologiczna ascezg” —
wolniejsze); ale to, ze np. zasoby wegla ,,kiedy$” (i to nie za tysiace lat) si¢ skoncza,
jest oczywiste.

Wreszcie kwestia by¢ moze najwazniejsza: sa dwa sposoby odnoszenia si¢ do
przysztosci: jeden to planowanie (projektowanie)®® przysztosci, drugi to jej pro-
gnozowanie. Pojgcie planowania zwiazane jest z pojeciem decyzji (a wigc takze

2 Przytoczmy tu tylez interesujace, ile kontrowersyjne twierdzenie znanego fizyka i futurolo-
ga: ,,Obecnie znajdujemy sig na styku epok. [...] Dobiega konca era odkry¢ w nauce, zaczyna sig era
mistrzostwa, epoka umiejgtnego wykorzystania osiagnig¢ naukowych” (Kaku, 2000, s. 19).

24 Jest to — na gruncie naszej wiedzy biologicznej, fizykochemicznej, a takze doswiadczen
minionego stulecia — do§¢ wiarygodne zatozenie.

2 Skadinad proba wyobrazenia sobie funkcjonowania spoteczenstwa, ktorego cztonkowie zyja
srednio 1000 lat, bytaby — jak mys$le — nader pouczajacym socjologicznym eksperymentem mys-
lowym.

26 Moéwiac o projektowaniu spotecznym warto nawigza¢ do koncepcji Nozicka, ktory odroznia
dwa rodzaje srodkow definiowania ,,najlepszego spoteczenstwa’ design devices oraz filter devices.
,,Design devices construct something (or its description) by some procedure which does not essen-
tially involve constructing descriptions of others of its type. The result of the process is one object”
(Nozick, 1974, s. 313). Natomiast ,,[f]ilter devices involve a proces which eliminates (filters out)
many from a large set of alternatives” (1974, s. 314).
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wolnosci), natomiast pojgcie prognozowania — z pojeciem sytuacji (a wige takze
zdeterminowania). Jak argumentowatem wczesniej, wolno$¢ i determinacja wspot-
okreslaja nasza egzystencjalna sytuacje. Dlatego tez myslenie o przysztosci musi
by¢ z koniecznosci ,,splotem” planowania i prognozowania. Poniewaz niemozliwe
jest ustalenie jakichs$ ,,optymalnych proporcji” migdzy oboma sktadnikami tego
,splotu”, tak potrzebne jest myslenie utopijne (takze w tradycyjnym sensie tego
stowa): mys$lenie, ktore probuje najpierw opisac ,,przysztosci mozliwe”, a dopiero
w nastgpnym kroku ustali¢, ktore ich sktadniki moga by¢ uznane za ,,nieuchronne”,
a ktore — za ,,zalezne od naszych decyzji”?’.

Zasygnalizujmy na koniec tej czg$ci, ze swoista forma projektowania spotecz-
nego jest prawo, a w szczegolnosci — konstytucja (nie jest zapewne przypadkiem,
ze konstytucje zaczely byé tworzone w epoce rewolucji przemyslowej). Swego
rodzaju ,,$wiatowa konstytucja” jest Karta Narodow Zjednoczonych i Deklaracja
Praw Czlowieka.

Utopie a badanie terazniejszosci

Jest rzecza dzi$ juz raczej oczywista, ze nie sposob w analizie terazniejszosci
abstrahowa¢ od przesziosci. Nieco moze mniej oczywiste jest to, w jaki sposob
to czyni¢. Mozna skupia¢ si¢ na narracji historycznej i ukazywaé, w jaki spo-
sob mniej lub bardziej odlegla przeszto$¢ stata si¢ terazniejszoscia. Ale mozna
probowac pojsc ,.glebiej”, probujac odpowiedzie¢ na pytanie o to, ktére sktadniki
wspotczesnoscei sa skutkiem tych trendéw historycznych, ktére wolno uznac za
(przynajmniej w duzym stopniu) ,,nieuchronne”, ktore zas sg efektem swobodnych
wyborow, przypadkow itd. Jest raczej oczywiste, ze rozroznienia tego rodzaju
musza mie¢ za przestanke jakie§ hipotezy, dotyczace tego, co — i jak — moglo
si¢ w przesztosci potoczy¢ inaczej. Podejscie takie wydaje sig niezbedne do zrozu-
mienia wspotczesnosci. A takze: do zrozumienia przysztosci. (Mozna zatozy¢, ze
te sktadniki terazniejszosci, ktore sa wspotczesnymi etapami glebokich trendow
historycznych, beda kontynuowane; trudno natomiast przewidzie¢ ciag dalszy
proceséw wspotczesnych, niemajacych takiego zakorzenienia w przesztosci).

O ile znaczenie badan nad przesztoscia w badaniach nad wspoétczesnoscia nie
budzi raczej watpliwosci, o tyle analogiczne znaczenie badan nad przysztosécia
analizowane jest stosunkowo rzadko. Uwazam, ze niestusznie. Sadz¢ bowiem, ze
istotne jest (zaréwno z powoddéw poznawczych, jak i praktycznych), by analizujac
wspotczesnos$é potrafi¢c odrozniaé te zjawiska i procesy, ktore mozna uznaé za

27 Zauwazmy, ze wszelkie (takze techniczne) projektowanie jest jednocze$nie (pewnego ro-
dzaju) prognozowaniem: projektujac budynek (most itd.), projektant przewiduje (jesli jest odpo-
wiedzialny, to wlasnie w $cistym sensie tego stowa przewiduje, a nie — golostownie obiecuje),
ze w normalnych warunkach (gdy nie wystepuja trzgsienia ziemi, wielkie powodzie itd.) budowla
bedzie bezpiecznie stuzy¢ uzytkownikom przez, powiedzmy, dziesiatki lat.



(moze ledwo dostrzegalne) symptomy nadchodzacych zmian, od tych, ktére sa
manifestacja aktualnego tadu spotecznego. Przyktadowo: czy kryzys roku 2008
jest — jak chce np. Immanuel Wallerstein — elementem ostatecznego kryzysu
kapitalistycznego systemu $wiatowego, czy tez przejawem wlasciwej temu syste-
mowi cykliczno$ci reprodukcji? Perspektywa ta moze mie¢ znaczenie takze dla
analiz ,,dtugiej terazniejszo$ci”. Przyktadowo: czy zjawiska sktadajace si¢ na tzw.
kontrkulture lat 60. XX wieku byly jakas$ ,,slepa uliczka” Historii (z ktorej by¢
moze juz wyszlismy), czy tez symptomem bardziej trwatych/glgbokich przemian?
Sumujac: sa powody, by uwazac, ze utopie — zaréwno retrospektywne, jak i pro-
spektywne — sa waznym (by¢ moze nawet niezb¢dnym) elementem badan nad
wspotczesnoscia.

Waznym nurtem (wewnetrznie nader zréznicowanym) mysli spotecznej w ogol-
nosci, a socjologii w szczeg6lnosci jest — nurt krytyczny (Mucha, 1986). Sam
termin ,,krytyka” wymaga pewnego komentarza. W teorii spotecznej, a zwtaszcza
w filozofii, termin ten wystgpuje najczesciej w znaczeniu zblizonym do tego, ktore
nadat mu Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu (a takze w dwoch pozosta-
tych ,,Krytykach”). Krytyka w sensie kantowskim to — modwiac nader skrotowo
— badanie podmiotowych warunkéw wszelkiej wiedzy (czy szerzej: przekonan,
np. moralnych czy estetycznych). Warto moze zauwazy¢, ze tak rozumiana krytyka
dostarcza fundamentu dla krytyki w sensie potocznym (rozumianej np. jako ,,the
practice of judging the merits and faults of something”?®), podwazajac poczucie
oczywistosci pewnych przekonan, ,,naturalnosci” jakiego$ porzadku spolecznego

czy jakichs praktyk itd.
Trzeba zauwazy¢, ze krytyka podwazajaca ,,oczywisto$¢” jakiejS — z natu-
ry rzeczy: ,terazniejszej” — rzeczywistosci (spofecznej) jest w istocie jedynie

pierwszym krokiem w kierunku czegos$, co mozna bytoby nazwac krytyka ,,serio”
(powazna). Sadze, ze na takie miano zastuguje jedynie krytyka, ktora wskazuje
na jaka$ alternatywe dla aktualnej rzeczywisto$ci. Warunkiem powaznej krytyki
wspotczesnosci jest wigc konstrukeja jakiej$ utopii — i to utopii mozliwie rozbu-
dowanej, precyzyjne;j.

Spojrzmy na zasygnalizowany tu problem z perspektywy historycznej: Powiada
si¢ dos¢ czesto, ze proba urzeczywistnienia (W rzeczywistosci ,,nieurzeczywist-
nialnej”) komunistycznej utopii byla istotna czy moze nawet glowna przyczyna
dramatow, ktorych doswiadczyta Rosja czy Chiny w XX wieku. Jestem raczej
sceptyczny wobec tej koncepcji. Jest ona wedtug mnie nazbyt ,idealistyczna”
(w filozoficznym sensie: sam szukatbym wyjasnien bardziej ,,materialistycznych™).
Zatozmy jednak, ze w koncepcji tej zawarta jest jakas wazna prawda. Mysle, ze —
przyjmujac to zalozenie — nalezatoby twierdzi¢, ze wazna przyczyna dramatow
i tragedii obecnych w tych historiach byly liczne stabo$ci tej utopii. Nie mam tu
wszakze na uwadze jej treSci — byta ona po wielokro¢ dyskutowana i nie widzg
ani mozliwosci, ani potrzeby, by dyskusje te streszcza¢ czy komentowaé. Pragne
natomiast zwroci¢ uwage na jej stabosci ,,formalne”. Inaczej méwiac (i korzystajac

2 http://en.wikipedia.org/wiki /Criticism (data dostgpu: 23.05.2016).
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z przyjetej tu definicji utopii): nie chodzi mi o domniemane lub rzeczywiste ,,wady”
$wiata przedstawionego w komunistycznej utopii (komunistycznych utopiach).
Chodzi mi o jej/ich ,,wady” jako obrazu/modelu owego $wiata. Nie sposob, moim
zdaniem, uzna¢ kilku tez dotyczacych uspotecznienia (upanstwowienia) gospodar-
ki, roli rad itp. za cho¢by szkicowa wersj¢ takiego obrazu. (Co$ na ksztatt w miare
systematycznego obrazu hipotetycznego spoteczenstwa komunistycznego zawierat
dopiero dokument przyjety w 1961 roku na XXII Zjezdzie KPZR). By¢ moze wige
to brak dostatecznie rozbudowanej utopii byt jednym ze zroédet dramatéw dwu-
dziestowiecznej historii Rosji czy Chin. Nie twierdze, ze tak w istocie byto. Sadze¢
wszakze, ze warto byloby hipotezg taka przedyskutowac (czyli, nawiasem mowiac,
zbada¢ pewna ilos¢ utopii retrospektywnych).

Niezaleznie od wynikow takiej teoretyczno-historycznej dyskusji ogdlna zasa-
da dotyczaca zwiazku migdzy krytyka a utopia wydaje si¢ mato kontrowersyjna.
Mozna bytoby sformutowac ja nastepujaco: Im bardziej radykalna krytyka ,,Swiata
aktualnego”, tym bardziej rozwinigta (rozbudowana, konkretna itd.) powinna by¢
towarzyszaca jej utopia.

Z (zaréwno tradycyjnym, jak i proponowanym w tym tek$cie) pojgciem utopii
i krytyki spotecznej wiaze si¢ pojecie inzynierii spotecznej, o ktdrej Zygmunt Bau-
man twierdzi, ze ,,jest dzi§ w nietasce. Niewielu jest takich, co gotowi byliby broni¢
jej racji i waloréw moralnych po zatamaniu si¢ komunistycznego eksperymentu.
[...] Wiemy dzi$ az nadto dobrze, ze gdy si¢ raz zacz¢to uzdrawiac spoteczenstwo,
mozna tatwo skonczy¢ na mordowaniu ludzi i zamykaniu tych, co przy zyciu pozo-
stali, w oddziatach intensywnej opieki” (Bauman, 1995, s. 310—311). Wszelako
»[W]yrzec si¢ inzynierii spotecznej jako prawomocnego $rodka praktyki politycz-
nej to tyle, co odrzuci¢ (jako z gory zdyskredytowana) mozliwos¢ spoteczenstwa
innego niz to, ktore jest; to tyle, co przystac na swoisty zakaz intelektualny siggania
mysla poza istniejacy stan rzeczy” (1995, s. 311). Nie ulega watpliwosci, ze ,,[iJnzy-
nieria spoteczna okazala si¢ kosztowna ambicja, i to tym bardziej kosztowna, im
bardziej ambitna. Nie znaczy to jednak, by za wyrzeczenie si¢ inzynierii spotecznej
nie trzeba bylo ptacié. Pozor zysku z wyrzeczen wynika z redystrybucji kosztow.
A iz tego, ze kalkuluja koszty nie ci, co je ponosza. Mozna nawet powiedzie¢, ze
zakaz inzynierii spolecznej jest juz sam przez si¢ rodzajem inzynierii spotecznej,
z chwila gdy wie sig, jak wiemy dzi$, do jakich nastgpstw doprowadzi zywiotowe
dziatanie mechanizméw rynkowych” (1995, s. 312—313). Nie mam nic do dodania
do tych stow.

Zakonczenie

Dzi$ (na poczatku XXI wieku) — bardziej niz kiedykolwiek przedtem —
rezygnowanie z myslenia utopijnego jest nieodpowiedzialne. Niezbedne jest bada-
nie probleméw (wyzwan), z ktorymi aktualnie si¢ borykamy, a takze tych, ktore



moga si¢ pojawi¢ w blizszej lub dalszej przysztosci (ze nie sa to problemy blahe,
dowodzi¢ nie trzeba). Niezbedne jest tez poszukiwanie alternatywnych rozwiazan
tych probleméw?. A do badania aktualnych i przysztych probleméw niezbedne jest
tez rozumienie przesztosci.

Myslenie utopijne bylo czgstokro¢ w réznoraki sposob krytykowane. Rozwaza-
nia, ktére prowadzitem w tym artykule, byly préba ustosunkowania si¢ do krytyk
o charakterze — w szerokim sensie tego stowa — filozoficznym (metafizycznym,
epistemologicznym itp.). Znaczna czg$¢ krytyk dotyczyla jednak nie tyle myslenia
utopijnego ,,jako takiego”, ile pewnej postawy: utopizmu. Postawy niebezpiecznej,
bo prowadzacej (pono¢) do przemocy (Popper, 1989, s. 597—598). Systematycz-
nej dyskusji tej problematyki trzeba by poswigci¢ osobny i raczej obszerny tekst.
Poniewaz jednak jest to problematyka doniosta, sformutuj¢ na jej temat choc¢ kilka
krétkich uwag. Po pierwsze: utopizm jest pewna odmiang fundamentalizmu. Czy
najbardziej niebezpieczna? Nie jest to oczywiste. A jesli nawet bytoby to prawda, to
czy znaczyloby, ze mys$lenie utopijne w kazdej jego postaci nalezy zwalcza¢? Wszak
fundamentalizm religijny bywa takze bardzo niebezpieczny. A jednak projekt
,zniesienia” wszelkich religii uznaliby$§my niemal wszyscy (niezaleznie od naszych
swiatopogladowych przekonan) za tylez niemoralny, co — w potocznym sensie
tego stowa — utopijny*’. Po drugie: migdzy mysleniem utopijnym a utopizmem
nie zachodzi prosty zwiazek przyczynowo-skutkowy (nie jest z pewnoscia tak,
by samo istnienie utopii, a nawet ich powszechna znajomo$¢ byly wystarczajaca
przyczyna upowszechniania si¢ utopizmu). Jesliby jednak zgodzi¢ si¢ (a sa po
temu podstawy), ze te czy inne utopie odegraty jakas — choéby niewielka — role
w genezie historycznych dramatdéw, to problematyki zwiazkéw migdzy utopia
a przemoca zlekcewazy¢ nie sposob.

Koncepcja utopii, ktora przedstawitem w tym tekscie, jest — jak mi si¢ wydaje
— koncepcja, ktora pozwala (praktycznie) wyeliminowaé mozliwos¢ wykorzy-
stania utopii do uzasadniania (racjonalizowania itd.) przemocy. Przede wszystkim
dlatego, ze w koncepcji tej chodzi o badanie jak najwigkszej liczby alternatyw-
nych §wiatéw spolecznych, o wszechstronne badanie ich zalet i wad (relatywnych
wzgledem tych czy innych aksjologii). Swiadomosé tego, ze mozliwe sa rozne
»sensowne” i ,,dobre” $wiaty spoleczne, wydaje si¢ sprzyja¢ postawom antyfun-
damentalistycznym. Postawom takim powinno tez sprzyjac¢ traktowanie utopii
jako sui generis koncepcji naukowych: jako swego rodzaju hipotez, ktéore moga
by¢ rozwijane (rozbudowywane, precyzowane itd.), a takze — cho¢ niewatpliwie

¥ Por.: ,,Dla cywilizacji rosnacej w przyspieszeniu zachodzi taka oto komplementarno$¢: im
pewniejsze sa prognozy przysztosci, tym mniejsza moze by¢ rezerwa wiedzy nie uzytkowanej do-
raznie. [ na odwro6t, im trudniej rozpoznawalna przyszto$é, tym staranniej nalezy dba¢ o maksyma-
lizowanie wiedzy nadmiarowej” (Lem, 1974, s. 21).

30 We may distinguish three utopian positions: imperialistic utopianism, which countenances
the forcing of everyone into one pattern of community; missionary utopianism, which hopes to
persuade or convince everyone to live in one particular kind of community, but will not force them
to do so; and existential utopianism, which hopes that a particular pattern of community will exist
[...] though not necessarily universally, so that those who wish to so may live in accordance with it”
(Nozick, 1974, s. 319—320).
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W swoisty sposob — testowane i epistemicznie oceniane (osobna kwestia, ktorej
poruszaé tu nie zamierzam, jest kwestia — skadinad doniosta — aksjologiczne;j
oceny utopii).

Sadzeg, ze ,ide¢ przewodnia” tego artykulu mozna wyrazié, parafrazujac
(rozbudowujac) znane hasto ruchow ekologicznych: ,,Mysl globalnie — dzialaj
lokalnie”. Brzmiato by ono — po tej parafrazie — tak: ,,Mysl: globalnie, radykalnie
i odwaznie — dzialaj: lokalnie, stopniowo, ostroznie”.
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