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Liberalizm a biopolityka —
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i bezpieczenstwa

Abstract: The article covers the relations between liberalism and bipolitics in the light of Michel
Foucault’s thought. The French author conceptualises liberalism and biopolitics as strategies of
power and governmental rationalities related to population and individuals. Liberalism, using the
discourse of freedom, makes freedom a condition for governing ,,the society of individuals”. Bi-
opower with its discourse of security focuses on strengthening the state but also vitality of indi-
viduals and the whole population. The text comprises the analysis of three main relations between
both governmental rationalities. Firstly, liberal freedoms are possible under the condition of the
existence of a stable state with its biopolitical-military apparatus of security. Secondly, when there
is a conflict between security and freedom (it was presented a brief analysis of media discourse
related to the ebola epidemic and the refugee crisis) liberalism becomes a critique of the negative
biopolitics by advocating individual rights and ,,strangers”. Thirdly, both biopolitics and (neo)lib-
eralism can be understood as governmental strategies focusing on ruling the society with a view to
consolidate a dominant political and economic system. Liberal individualisation of humans turns
out to be a modern form of a soft subjugation, whereas biopolitics supports the free market and
biocapitalism.
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Wstep

Idee wolnoéci i bezpieczenstwa w ujeciu Michela Foucaulta mozna interpretowaé
jako konstrukty dyskursu wtadzy, ktory wptywa na ksztattowanie cztowieka —
zaré6wno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. W rozprawie Nadzorowac



i kara¢ w opisie roznych strategii wladzy przedstawiona jest charakterystyczna
triada: wladza suwerenna — dyscyplina — biopolityka. Przedmiotem wtadzy
suwerennej jest terytorium, wtadzy dyscyplinarnej — ciato, a biowtadzy — popu-
lacja (Nijakowski, 2009, s. 109). W po6zniejszych pracach francuski autor wpro-
wadza dodatkowo kategori¢ rzadomys$lnosci (gouvernementalité)! jako wiadzy,
ktora w nowoczesnych spoteczenstwach zachodnich staje si¢ najbardziej rozpo-
wszechniong praktyka rzadzenia i dominuje ,,nad wladza suwerenna i dyscyplina”
(Foucault, 2010, s. 127). Nowoczesne rzadzenie jest m.in. wynikiem dominacji
w dyskursie mysli liberalnej i o§wieceniowego jezyka nauki, w tym ekonomii, ale
takze biologii, medycyny czy statystyki, ktora poczatkowo — zgodnie z niemie-
ckim zrodlostowem — byla nauka o panstwie (Staat).

Niniejsza praca stawia sobie za cel analize relacji miedzy biopolityka a libe-
ralizmem. Autor nawigzujac do mysli Michela Foucaulta traktuje obie koncepcje
jako przejawy nowoczesnej racjonalnosci rzadzenia. Liberalizm nie jest w ujgciu
Foucaulta zwykta doktryna polityczno-ekonomiczna, lecz kwintesencjq wspotczes-
nego myslenia o rzadzeniu panstwem, spoteczenstwem, rynkiem i obywatelem-
-jednostka (Gordon, 1991, s. 14). Z kolei biopolityka, ze wzgledu na postepujaca
medykalizacj¢ wspolczesnego spoleczenstwa, ekspansje biokapitalizmu oraz klu-
czowa rol¢ nauk biomedycznych dla naszego rozumienia cztowieka i zycia, staje
si¢ istotnym przejawem wiedzy-wladzy o §wiecie i gatunku ludzkim. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze o ile liberalizm przemawia jezykiem wolnosci, o tyle biowtadza
postuguje si¢ zwykle dyskursem szeroko pojgtego bezpieczenstwa (ochrony, zabez-
pieczenia, prewencji, profilaktyki).

Zgodnie z zalozeniami Foucaulta, biopolityka i liberalizm moga zaistnie¢
dopiero w ramach paradygmatu o$wieceniowego, ktory wykreowal czlowieka
jako przedmiot badan réznych dyscyplin naukowych (statystyki, demografii,
medycyny), a zarazem uksztattowal nowoczesna liberalna racjonalnos¢ rzadzenia
na podstawie zasad ograniczenia wtadzy absolutnej i uprzywilejowania wiedzy
ekonomicznej nie tylko w sferze rynku, ale takze w zakresie zarzadzania panstwem
i spoteczenstwem.

Biopolityka czy biopolityki?

Pojecie ,,biopolityka” coraz czesciej przenika do dyskursu popularnego
i mediow, szczegdlnie w kontekscie genetyki, biotechnologii i medycyny. Oto
cztowiek, wcielajac si¢ w rolg demiurga, programuje zycie, modyfikuje geny, two-
rzy w laboratoriach nowe komorki, a nawet cate organizmy. Jedni widza w tym

! Francuski neologizm gouvernementalité jest ttumaczony na jezyk polski zwykle jako ,,rza-
domys$Inos¢” lub ,,urzadzanie”. O znaczeniu tej koncepcji dla wspodtczesnych analiz wladzy i nauk
spotecznych $wiadczy fakt, Ze przyczynita si¢ ona do powstania nowej specjalnosci badawczej go-
vernmentality studies.
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dowdd na sprawcza moc cztowieka i szansg¢ na racjonalne zarzadzanie natura, inni
wskazuja na nierozwiazane problemy etyczne, jeszcze inni przestrzegaja przed
famaniem praw naturalnych lub boskich albo wrecz kojarza biopolityke ,,z wyklu-
czeniem, eliminacja chorych, eugenika i rasizmem” (Lemke, 2011, s. 12). Czym
zatem jest biopolityka?

W niniejszej pracy odwotuje si¢ przede wszystkim do idei biopolityki-biowtadzy
W sensie zaproponowanym przez Foucaulta, jednak analizuj¢ ponadto inne zna-
czenia tego pojecia. Biopolityka dostownie oznacza polityke, ktorej przedmiotem
jest zycie. Interesujace omoéwienie tej idei przedstawil w swoich pracach Thomas
Lemke (2010, 2011), ktéry zauwazyt, ze w konteks$cie biopolityki zycie rozumiane
jest w dwojaki sposob: (1) naturalistycznie — jako biologiczna podstawa istnienia
polityki i kryterium wartosciowania lub (2) ekologicznie badz technologiczniec —
jako obiekt podlegajacy ksztattowaniu przez polityke (2011, s. 12—17). W sensie
pierwszym biopolityka staje si¢ naturalistycznie pojmowana polityka, dla ktorej
zycie jest ,,zrodtowa” kategoria warto$ciowania i legitymizacji. Tak rozumiana
biowladza przejawia niebezpieczna tendencj¢ do osuwania si¢ w moralnie grzaski
grunt eugeniki, tanatopolityki i rasizmu. Zycie, interpretowane w tej perspektywie
zwykle w kategoriach darwinizmu spolecznego, ,,domaga si¢” postuszenstwa
prawom natury, krwi, rasy lub prawom silniejszego. Celem tej naturalistycznej
polityki jest dazenie do pokrzepienia biologicznej tkanki narodu, wzmocnienia
zdrowia i sity populacji przy cichym lub jawnym przyzwoleniu na eliminacj¢
jednostek i grup stabszych, uznanych za niepetnowartosciowe czy odbiegajace od
normy. Polityka staje si¢ wigc narzedziem realizacji karykaturalnie pojetej woli
mocy, ktora postrzega siebie jako emanacje ,,zdrowego” zycia. Innym wariantem
naturalistycznej koncepcji biopolityki moga by¢ koncepcje socjobiologiczne,
ktore polityke i kulture probuja wyjasnia¢ w kategoriach biologii i natury. Z kolei
w sensie drugim mamy do czynienia z polityczno-technologicznym sposobem
ksztaltowania, programowania i ,,poprawiania” zycia przez cztowieka. Do tak
rozumianej biopolityki czgsto odwotuja si¢ dziennikarze i popularyzatorzy nauki,
poniewaz jej zakres taczy si¢ z ekologia, inzynieria genetyczna, biotechnologia
czy medycyna.

Jednak opisane tu ujgcia biopolityki nie wyczerpuja catego spektrum znaczen
tego pojecia. Biopolityke mozna dzieli¢ na afirmatywna (pozytywna), ktora jest
zorientowana na witalno$¢ i rozwdj zycia, oraz negatywna (tanatopolityke), ktora
dazy do wyeliminowania ,,zZycia niewartego zycia” (Ratajczak, 2013, s. 307—308).
Pewni autorzy zwracaja uwage na zmiany, ktorym podlega rozumienie biopolityki
we wspoblczesnosci, czego swiadectwem jest np. powstanie zorientowanej indywi-
dualistycznie etopolityki (Rose, 2011)* czy wirtualizacja i deterioryzacja koncepcji
zycia (Lazzarato, 2011). Idea biopolityki jest zatem nieuchronnie wieloznaczna.

2 Nikolas Rose traktuje biopolityke jako: 1) polityke zarzadzania ryzykiem i kontroli; 2) poli-
tyke molekularna (i genetyczna); 3) etopolityke, ktora ,,skupia si¢ na technikach siebie, za pomoca
ktorych istoty ludzkie powinny ocenia¢ i oddzialywac na siebie, aby czynic siebie lepszymi niz sg”
(2011, s. 201).



W interpretacji Foucaulta biopolityka staje si¢ elementem strategii rozumu spra-
wujacego wiadzg nad populacja. Racjonalno$¢ czy logika rzadzenia (governmental
rationality) polega na kalkulacji, mierzeniu, normalizowaniu, przewidywaniu
trendéw oraz planowaniu i aktywnym ksztaltowaniu rozwoju populacji zgodnie
z oczekiwaniami i interesami wladzy. Biopolityka opiera si¢ na nauce, bez rozwoju
nauki nowa racjonalno$¢ rzadzenia nie moglaby zaistnie¢ jako instytucjonalny
system eksperckiej wiedzy mozliwej do przetozenia na dzialania wltadzy. Nowa
technologia wladzy-wiedzy pojawita si¢ w drugiej potowie XVIII wieku, a obiek-
tem jej zainteresowania jest zycie cztowieka jako gatunku-populacji. W Historii
seksualnosci Foucault stwierdza:

,»P0 raz pierwszy zapewne w historii pierwiastek biologiczny znajduje
odzwierciedlenie w polityce: fakt, ze si¢ zyje, przestaje by¢ nieprzeniknionym
podtozem wynurzajacym si¢ od czasu do czasu z fatalnej przypadkowosci $mierci,
uobecnia si¢ on po czgsci na obszarze kontrolowanym przez wiedzg¢, poddanym
interwencjom wiadzy. Odtad nie bgdzie juz ona miata do czynienia wylacznie
z podmiotami prawa, ktorego ostatecznym werdyktem jest §mier¢, ale z zywymi
istotami. [...] wladza dociera do ciata raczej przez opanowanie zycia niz przez
grozbe¢ usmiercenia. [...] nalezatoby mowi¢ o »biopolityce« dla okreslenia zespotu
poczynan wprowadzajacych zycie i jego mechanizmy w dziedzing trzezwych
kalkulacji i z wladzy-wiedzy tworzacych czynnik przeksztatcenia ludzkiego
bytu [...]” (1995, s. 125).

Biowtadza, dzigki zastosowaniu metod statystycznych, odkrywa prawidtowosci
rzadzace populacja, zwiazane np. z proporcja narodzin i zgondéw, wskaznikiem
reprodukcji, $rednia dtugoscia zycia, zapadalno$cia na choroby i Smiertelnoscia
(Foucault, 1998b, s. 240—241). Jednak tak zarysowany projekt biopolityki jako
wiedzy-wtadzy dotyczacej ,,zycia” niesie w sobie od poczatku pewna niedookre-
$lonosé i wieloznaczno$é. Zycie ,,funkcjonuje tutaj jako abstrakcyjny i dynamiczny
mechanizm, ktory przynalezy rownomiernie wszystkim organizmom” (Lemke,
2011, s. 19). Biologiczno$¢ zycia ulega wigc przeksztatceniu w abstrakcyjne wartosci
liczbowe, wzory i funkcje matematyczne, czyli zostaje oddzielona od konkretnego
»Zywiotu” zycia i cielesnosci. Sam Foucault przyznaje zreszta, ze zycie niezu-
petnie pozwala si¢ wtloczy¢ w schemat ,.technik dominacji i kierowania” i wymyka
sig im (1995, s. 125). Mozna zatem uznaé, ze biopolityka opanowuje nie tyle zycie
jako takie, ile pewne jego przejawy, ktore daja sig ,,obrachowac¢” i uja¢ w formie
liczbowej dzigki potraktowaniu populacji jako zbiorowosci statystyczne;.

Poza wspomnianymi wezesniej aspektami demograficznymi biopolityka kieruje
swoje zainteresowanie rowniez na zjawiska wazne z punktu widzenia medycyny,
rynku pracy i polityki spolecznej (starzenie si¢ ludnosci, wypadki przy pracy,
niepetnosprawnos¢ itp.) oraz problemy ekologii, sSrodowiska naturalnego i antro-
pogenicznego (Foucault, 1998b, s. 241—242). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
sfera wptywu biopolityki wciaz sig poszerza. Kolejne odkrycia naukowe otwieraja
przed ekspertami i wladza nowe mozliwo$ci oddziatywania na zycie, a uzyskana
wiedza przeksztalca si¢ w innowacje, ktore trafiaja na rynek i sprzedaja sig¢ jako
cudowne panacea na rézne choroby, a nawet srodki majace moc powstrzymywa-
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nia naturalnych procesow, takich jak starzenie si¢ czy zmgczenie. Biopolityczny
dyskurs z jednej strony obiecuje cztowiekowi zabezpieczenie przed ryzykiem
i zagrozeniami biologicznymi, ale z drugiej strony wciaga nas w nieustajaca gre
wytwarzania nowych ,,naturalnych” potrzeb zwiazanych z medykalizacja zycia.
Ekspansja biopolityki w czasach liberalnego kapitalizmu nie zna granic. Tym
samym od pytania o biopolityke przechodzimy do tematyki liberalizmu.

Liberalizm

Nawiazujac do mysli Johna Graya mozna méwic o wielu twarzach liberalizmu.
Brak jednoznacznej zgody wsrod réznych konkurencyjnych koncepcji co do ,,isto-
ty” liberalizmu pozwala wysunaé teze o mnogosci liberalizméow (Swiercz, 2004,
s. 39). Prébujac uja¢ bogactwo mysli liberalnej w ramy typologiczne niektorzy
badacze dokonuja podziatu na liberalizm ,,klasyczny” i ,,socjalny” lub brytyjski
i kontynentalny (Bell, 2014, s. 683—684). John Gray w ksiazce Dwie twarze
liberalizmu podsumowuje zasadnicze trudnosci definicyjne:

»lak jak systemy liberalne nie moga zosta¢ zidentyfikowane na podstawie faktu
reprezentowania zbioru istotnych wlasciwosci, tak liberalne teorie i mysliciele nie
hotduja tym samym ideom. Zasadniczym bigdem jest poszukiwanie istoty czegos
tak heterogenicznego i ciaglego jak liberalna tradycja »w ogole«. Liberalizm nie
jest czyms, co ma istotg” (2001, s. 45).

Niezaleznie od sposobu definiowania atrybutow teorii liberalnej pomocne w jej
analizie jest dostrzezenie trzech zasadniczych wymiarow liberalizmu: filozoficzne-
go, politycznego oraz ekonomicznego.

W zrozumieniu ,,klasycznego” liberalizmu pomaga spojrzenie wstecz na jego
historyczna geneze. Zreby tej idei ksztalttowaty sie w XVII 1 X VIII wieku w reakcji
m.in. na wyniszczajace wojny religijne oraz w opozycji do monarchii absolutystycz-
nych, w ktorych autorytarne roszczenia wladzy coraz mniej przystawaty do nowe;j
rzeczywistosci spotecznej (Bridges, 2005, s. 141). Stad w liberalizmie obecne
sa postulaty dotyczace wolnosci, tolerancji, pluralizmu oraz koniecznos$ci ograni-
czenia wladzy panstwowej i zagwarantowania podstawowych praw jednostkom.
Mozna zatem uznaé, ze przynajmniej pewne warianty liberalizmu ,,klasycznego”
beda zaktadac¢:

— okreslony zestaw praw-wolnosci jednostki;

— indywidualizm i racjonalno$¢ cztowieka, ktory zasadniczo dokonuje optymal-
nych dla siebie wyborow, a nawet gdy wybory te nie sa optymalne, paternalizm
spoteczny czy przymus panstwowy nie powinien ich negowac?;

3 ,[...] mozna zatem rozsadnie argumentowac, ze cho¢ pewne wybory sa niewtasciwe z moral-
nego punktu widzenia albo przynosza szkodg jednostce, na przeszkodzie ich dokonania nie powinien
sta¢ przymus polityczny ani sita. Mozna zatem rozsadnie przekonywaé, ze jednostki cieszace si¢
réwna troska i szacunkiem moga mie¢ prawo do szkodzenia samym sobie badz wyznawania pogla-



— pluralizm i wielo$¢ interesow w spoteczenstwie,
— dazenie do ograniczenia wladzy panstwa;
— odwotywanie si¢ w analizach do zasad ekonomii i preferowanie ,,leseferyczne-

20” modelu gospodarczego.

Watki ekonomiczne, jak si¢ wydaje, nie musza by¢ explicite obecne w kazdym
dyskursie liberalnym, szczegdlnie tym zorientowanym filozoficznie, jednakze sa
one przynajmniej implicite zaktadane jako przejawy lub warunki liberalnej wol-
nosci. To, ze wlasno$¢ prywatna, swoboda wymiany i dziatalnosci gospodarczej
przynaleza do praw podstawowych, powoduje, ze liberalizm staje si¢ rzecznikiem
lub przynajmniej sprzymierzencem postulatow wolnego rynku, konkurencji i ogra-
niczania ingerencji panstwa w sfere¢ gospodarcza.

Wspodlczes$nie czgstym obiektem analiz krytycznych jest neoliberalizm, rozu-
miany zwykle jako polityczno-ekonomiczna koncepcja postulujaca stosowanie
regut rynku w roéznych obszarach zycia spotecznego*. W odwotujacym si¢ do
Foucaulta ujgciu konstruktywistycznym ,,neoliberalizm funkcjonuje jako system
[apparatus] wladzy 1 wiedzy: konstruuje on okreslona rzeczywisto§¢ spoleczna
i polityczna” (Oksala, 2013, s. 54).

Zaleznosci miedzy liberalizmem i biopolityka
wedtug Foucaulta

Foucault w swoich analizach koncentruje si¢ przede wszystkim na pragmatycz-
nych, czyli polityczno-ekonomicznych, aspektach liberalizmu. Wyraznie zaznacza
to w streszczeniu swoich wyktadow z lat 1978—1979 opublikowanym w zbiorze
Narodziny biopolityki: ,,[...] probowatem analizowa¢ »liberalizm« [...] jako pewna
praktyke, to znaczy okreslony »sposob dziatania« zorientowany na takie, a nie inne
cele [...]. Liberalizm nalezy uja¢ jako zasadeg i metode racjonalizacji rzadzenia,
racjonalizacji, ktora — na tym polega jej specyfika — opiera si¢ na wewngtrznej
regule maksymalnej oszczgdnosci. [...] racjonalizacja na modte liberalng wysuwa
postulat, by rzadzenie (nie chodzi przy tym, rzecz jasna, o sama instytucj¢ zwana
»rzadem”, lecz o wszelkie dziatania zmierzajace do regulacji ludzkich zachowan
w ramach rzeczywisto$ci panstwa i za pomoca jego narzedzi) nie byto celem samym
dla siebie. Racja rzadéw nie tkwi w nich samych (Foucault, 2011, s. 382).

dow czy wartosci, ktore zdaniem innych sa fatszywe lub odrazajace. Jest to jedna z najtrudniejszych
do przyjecia cech liberalnego egalitaryzmu [...]” (Kelly, 2007, s. 24).

* Podobnie jak w przypadku liberalizmu wystepuje wielo$¢ definicji neoliberalizmu. Na przy-
ktad David Harvey w znanej ksiazce 4 Brief History of Neoliberalism pisze: ,,Neoliberalizm jest
zasadniczo teorig politycznych praktyk ekonomicznych, ktora twierdzi, ze dobrobyt cztowieka moze
by¢ w najlepszym stopniu rozwinigty dzigki uwolnieniu indywidualnych przedsigbiorczych wolnosci
i umiejetnosci [entrepreneurial freedoms and skills] w ramach otoczenia instytucjonalnego, dla ktore-
go typowe sa ugruntowane prawa wlasnosci prywatnej, wolne rynki i wolny handel” (2005, s. 2).
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Czemu ma stuzy¢ rzadzenie, jesli nie samemu utrzymaniu wtadzy? Foucault
twierdzi, ze celem i warunkiem liberalnego rzadzenia jest spoteczenstwo (2011,
s. 383). Punktem wyjscia koncepcji liberalnej nie jest panstwo badZz osoba wladcy
(jak to byto np. u Machiavellego czy w koncepcji ,,racji stanu” legitymizujacej
maksymalizacj¢ wladzy panstwowej), lecz spoteczenstwo-populacja. Skutecznosé
w zaspokajaniu potrzeb spoteczenstwa, czyli de facto utylitarystycznie pojeta
maksymalizacja uzytecznosci, staje si¢ gtownym kryterium oceny efektywnosci
rzadzenia. Stad szczeg6lna role w weryfikacji sprawnos$ci rzadzenia odgrywa rynek
i ekonomia. Jak pisze Foucault: ,,Rynek petnit w ideologii liberalnej funkcje swoi-
stego »testu«, byt uprzywilejowanym obszarem do$wiadczenia, gdzie mozna bylo
naocznie przekonac sig, jakie sa skutki nadmiaru rzadzenia” (2011, s. 385). Mozna
zatem mowic o podwdjnej roli rynku: z jednej strony optymalizuje on uzyteczno$¢
i najlepiej stuzy zaspokojeniu potrzeb spoleczenistwa, a z drugiej — ogranicza
wiadzg polityczna, poniewaz dla osiagnigcia najlepszych efektéw gospodarczych
panstwo powinno ograniczy¢ swoje zakusy interwencjonistyczne i regulacyjne
oraz ,,pozwoli¢ dziata¢” (laissez faire) obywatelom i aktorom rynkowym.

Liberalno-o§wieceniowe odkrycie spoteczenstwa-ludu nieprzypadkowo
zbiega si¢ w czasie z biopolitycznym odkryciem populacji, ktora bedac agregatem
jednostek staje si¢ gtéwnym czynnikiem ekonomicznym i politycznym. Funkcje
naukowego orgza liberalizmu peini ekonomia. Natomiast biopolityczne instrumen-
tarium naukowo-analityczne tworza m.in. statystyka, demografia, epidemiologia,
medycyna i biologia. Relacje migdzy liberalizmem a biopolityka maja ztozony
charakter. Tym niemniej warunkiem zaistnienia obu racjonalnosci rzadzenia
jest oswieceniowa episteme, ktéra odkrywa cztowieka jako podmiot i przedmiot
wladzy, nadaje mu w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela wolno$¢ de iure,
a zarazem czyni go przedmiotem wiedzy i systematycznych badan naukowych.
Oswiecenie ze swoja wiara w Rozum staje si¢ warunkiem mozliwos$ci zaistnienia
racjonalnego dyspozytywu (,,urzadzenia”) wladzy.

Liberalizm i biopolityka wyrastaja ze wspdlnych oswieceniowych korzeni
i jako rozne strategie wladzy nawzajem si¢ uzupelniaja, cho¢ takze moga wchodzi¢
z soba w konflikty. Celem i stawka obu racjonalnosci rzadzenia jest spoteczenstwo-
-populacja. Przy czym liberalizm, odwotujacy si¢ do koncepcji wolnej jednostki
i opartego na racjonalnym konsensusie pluralistycznego spoteczenstwa, w ktérym
rynek pozwala optymalnie zaspokoi¢ potrzeby ludzi, staje si¢ idea o potgzne;j sile
motywacyjnej i sprawczej. W opinii Foucaulta liberalizm urasta do rangi swoistej
metanarracji czy metastrategii wladzy, poniewaz daje on poczatek nowoczesnej
wladzy rzadomyslnej, ktora w cywilizacji Zachodu uzyskuje demokratyczna
legitymizacje przez ograniczenie wtasnych prerogatyw, delegowanie na obywateli
szerokich uprawnien i pozostawienie im swobody dziatania. Z kolei biopolityka
w najbardziej rudymentarnym sensie koncentruje si¢ gtownie na zarzadzaniu
podstawowymi parametrami populacji (wskaznik urodzen i zgondéw, zapadalnosé
na choroby, utrzymanie zdrowia i rozwoj populacji itp.). Jej motywem przewod-
nim i gtéwna legitymizacja jest potrzeba bezpieczenstwa. Jednak po blizszej
analizie okazuje si¢, ze biopolityczny dyskurs skupiony na ciele i zdrowiu —



uzupelniony o liberalna narracje wolnosci, wyzwolenia i maksymalizacji uzy-
teczno$ci — odgrywa wazna rolg we wspieraniu liberalnej wtadzy w rozwijaniu
produkcyjnosci, wydajnosci i konsumpcyjno-regeneracyjnych zdolnosci populacji.
W spoteczenstwie neoliberalnym biologiczna reprodukcja gatunku ludzkiego
i zapewnienie odpowiednich warunkow zycia sa mozliwe dzigki produkcyjne;j
sile gospodarki i wierze w zbawcza moc wzrostu PKB®. Tym samym biopolityka
zostaje wprzegnigta w tryby mechanizméw produkeyjno-konsumpcyjnych i wpla-
ta si¢ w liberalna racjonalno$¢ rzadzenia. Warto zatem doktadniej przeanalizowac
obszary zycia spotecznego, w ktorych biopolityka i liberalizm wchodza z soba
w istotne relacje.

Wielosé strategii wtadzy — biopolityka, dyscyplina
i liberalna rzadomysinos¢

Foucault nie poszukuje definicji wtadzy ,,w ogdle”, lecz skupia si¢ na konkret-
nych praktykach czy historycznych przejawach wtadzy, ktore staja si¢ podstawa
proponowanych przez niego typologii. W tekscie Nadzorowac i karaé plastycznie
portretuje przedoswieceniowa hegemoniczna wiladzg suwerenna utozsamiajaca
siebie z panstwem i nastawiona na ekstensywna eksploatacj¢ posiadanych ,,na
wlasnos¢” zasobow (ptody rolne, bogactwa naturalne, sita ludzka). Jednak XVII
i XVIII wiek przynosi zmierzch tej stosunkowo prymitywnej (strategii) wladzy.
Jej miejsce stopniowo zajmuja inne praktyki: biopolityka nastawiona na kontrolo-
wanie populacji en masse i wladza dyscyplinarna zorientowana na ksztatltowanie
indywidualnych cial w celu wykorzystania ich potencjatu m.in. w sferze militarnej
i produkcyjnej. W poézniejszych pracach Foucault uzupetnia swoje analizy o kon-
cepcje rzadomyslnosci-urzadzania. Pojecie to odnosi sig do liberalnej wladzy, ktora
dziata na podstawie nowoczesnych wyrafinowanych metod — tagodzi kary, dele-
guje uprawnienia na obywateli i raczej zacheca, niz represjonuje. Jej interwencje
maja gtdwnie posredni charakter i opieraja si¢ na technikach kierowania ludzkim
zachowaniem czy oddziatywania na innych (Foucault, 1983, s. 220—221). Libe-
ralne panstwo przyjmuje strategi¢ ,,wycofania si¢” z wywierania bezposredniego
wplywu na obywateli i gospodarke, co oznacza wprowadzenie ,,zaposredniczonych
i zakamuflowanych metod rzadzenia. Dzigki nim jednostki (majace si¢ za osoby
odpowiedzialne i racjonalne), dysponujac strefami dowolnosci, zarzadzaja si¢ same,
wyreczajac panstwo, ktore wszakze zachowuje kontrolg nad spoteczenstwem,
dbajac jednoczesnie o to, by rzadzeni mieli poczucie, ze sa autonomicznymi

5 Neoliberalny argument ekonomiczny wygral w grze prawdy dotyczacej rzadzenia [govern-
mental] opartej na niekwestionowanej, biopolitycznej warto$ci zycia: celem dobrego rzadzenia jest
maksymalizacja materialnego dobrobytu populacji. Tylko wzrost gospodarczy, stalty wzrost produk-
tywnos$ci moze przynies¢ wyzsze standardy zycia dla wszystkich i tym samym zapewni¢ najlepsza
dbatos¢ [care] o zycie” (Oksala, 2013, s. 61).
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podmiotami (pracownikami, obywatelami, ludzmi spedzajacymi czas wolny itd.)”
(Czyzewski, 2009, s. 87).

Wprowadzenie witadzy liberalnej nie oznacza jednak rezygnacji z metod
dyscyplinarnych i biopolitycznych. Wtadza stosuje roézne strategic i sposoby
oddzialywania — w zalezno$ci od okolicznosci i celéw, ktore chce osiagnac.
W pewnych obszarach zycia (np. seksualnos¢) biopolityka i wtadza dyscyplinarna
wspolnie wplywaja na czlowieka jako jednostke i populacj¢, w innych (np. praca)
dyscyplina moze wspotistnie¢ z metodami nadzorczo-kontrolnymi czy liberalnym
empowerment. Foucault zauwaza, ze ,,mechanizmy dyscyplinarne dotyczace
ciata i mechanizmy regulujace dotyczace populacji, naktadaja si¢ na siebie” (1998b,
s. 248). Medycyna i seksualno$¢ podlegaja rezimowi zarowno dyscypliny, jak
i biowladzy. W przypadku seksualno$ci wladza dziata zarowno w mikroskali jed-
nostkowej (dyscyplinowanie indywidualnego ciata), jak i w makroskali gatunkowej
(wptyw na ptodnos¢ i reprodukceje populacji). Z kolei medycyna ,,to wiedza-wtadza,
ktora dotyczy jednocze$nie ciata i populacji, organizmu i proceséw biologicznych,
i ktora zatem bedzie miata skutki dyscyplinarne i skutki regulacyjne” (1998b,
s. 250).

Bezpieczenstwo

Niezaleznie od réznorodnosci metod i strategii stosowanych przez wiladze
jej celem jest formowanie ludzi jako jednostek, ich ,,podatnych cial” i umystow
oraz kierowanie populacja jako zjawiskiem masowym. Dyscyplina, biopolityka
i rzadomyslno$¢ staja si¢ wige strategiami tej samej wladzy (np. panstwa). W opi-
nii Foucaulta nowoczesna rzadomyslna wladza opiera si¢ na ,urzadzeniach
bezpieczenstwa’™. Te za$ zakladaja kalkulacje¢ zdarzen pozadanych i niepozada-
nych oparta na prawdopodobienstwie i rachunku ,,zyskow i strat” (2010, s. 28).
Urzadzenia bezpieczenstwa implikuja rowniez oddziatywanie na spoteczenstwo
W sposob posredni — na przyktad wptywajac na srodowisko, w ktorym zyje
cztowiek (2010, s. 48).

Mysl Foucaulta — niezaleznie od specyfiki definiowania przez francuskiego
autora urzadzen (dyspozytywu) bezpieczenstwa — pozwala zwroci¢ uwage na
szczegblne znaczenie problematyki bezpieczenstwa we wspotczesnym $swiecie.
Instytucje, regulacje prawne, stuzby i dyskursy nowoczesnej wtadzy nastawione sa
na zapewnienie szeroko pojetego bezpieczenstwa zarowno fizycznego (np. w sensie
zdrowotnym, militarnym, policyjnym), jak i ekonomicznego (praca, $wiadczenia

¢ ,Przez stowo »rzadomys$lno$é« rozumiem trzy rzeczy. Po pierwsze zespol tworzony przez
instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i taktyki, pozwalajace sprawowac tg bardzo
specyficzna, cho¢ ztozona, formg wiadzy, ktorej zasadniczym przedmiotem jest populacja, naj-
wazniejsza postaciag wiedzy — ekonomia polityczna, zasadniczym za$ narz¢dziem technicznym
— urzadzenia bezpieczenstwa” (Foucault, 2000, s. 183).



socjalne, ubezpieczenia), a nawet wirtualnego (cyberbezpieczenstwo). Juz sam fakt
wielowymiarowosci pojecia bezpieczenstwa sprawia, ze nabiera ono kluczowego
znaczenia dla koncepcji zarowno biopolityki, jak i mysli liberalnej. Okazuje si¢
bowiem, ze bez zapewnienia podstawowego poziomu bezpieczenstwa populacji
w sensie biopolitycznym nie moze by¢ mowy o stabilnym funkcjonowaniu liberal-
nego rezimu wiladzy. Paradoks polega na tym, ze liberalny nieopresyjny porzadek
wladzy rzadomyslnej opiera si¢ na biopolityczno-militarno-policyjnym aparacie
bezpieczenstwa. Zagrozenie fundamentéw panstwa liberalnego (np. przez terro-
ryzm czy epidemie) powoduje konieczno$¢ postuzenia si¢ przez wladz¢ metodami
opresyjnymi. Autentyczne badz wyolbrzymione zagrozenie demokracji i liberal-
nych warto$ci moze skutkowaé czgsciowym ograniczeniem wolnosci obywatelskich
i nasileniem dziatalno$ci represyjno-kontrolnej panstwa. Przyktadem moga by¢
dziatania rzadu USA po atakach terrorystycznych z 11 wrzes$nia 2001 roku czy
reakcje rzadow Francji i Belgii na tragiczne w skutkach zamachy w Paryzu, Bruk-
seli 1 Nicei w latach 2015—2016. Nie chodzi przy tym o oceng zasadno$ci rozwia-
zan zastosowanych przez poszczegodlne rzady, lecz o pokazanie Scistej zaleznosci
migdzy szeroko rozumianym bezpieczenstwem a mozliwo$cia ograniczania przez
wiadze podstawowych wolno$ci. Wiadza w rezimie liberalnym podlega wprawdzie
kontroli ze strony spoteczenstwa i medidéw, ale réwnoczesnie dysponuje rozbudowa-
nym aparatem niejawnym i metodami dyscyplinarno-militarno-biopolitycznymi,
ktore potencjalnie umozliwiaja jej prowadzenie nietransparentnej gry-manipulacji
w postaci wyolbrzymiania zagrozen i zawyzania oceny ryzyka w celu uzyskania
okreslonych korzysci, np. prowadzenia inwigilacji podejrzanych grup i jednostek,
rozszerzenia wlasnych uprawnien lub wprowadzania jednostronnych dziatan, ktore
metaforycznie mozna okresli¢ mianem kordonu sanitarnego chroniacego nardd
przed zagrozeniami z zewngqtrz (epidemie, przestepczo$é, terroryzm)’.

Typowo biopolitycznym przyktadem dominacji potrzeby i dyskursu bez-
pieczenstwa nad niektéorymi wolno$ciami (np. swoboda podrézowania, prawo
do prywatnosci) byta sytuacja zwiazana z epidemia eboli w latach 2014—2015.
Ryzyko rozprzestrzenienia si¢ choroby poza Afryke sprawito, ze w wielu krajach
wprowadzono rygorystyczne kontrole dla podréznych przybywajacych z Afryki,
a rzad USA zdecydowat si¢ na wystanie oddziatow wojskowych do Liberii w celu
explicite zapewnienia wsparcia medycznego, a zarazem implicite wzmocnienia
kontroli nad populacja kraju zagrozonego epidemiczna anarchia®. Interesujacy jest
przy tym dyskurs bezpieczenstwa na temat zwalczania eboli. Politycy i dzien-
nikarze postugiwali si¢ w tym konteks$cie nierzadko militarnym stownictwem,
o czym s$wiadcza zwroty typu: ,,oddzialty amerykanskie zwalczajace ebolg” (US
troops fighting ebola), ,walczy¢ przeciwko rozprzestrzenianiu si¢ eboli” (to fight
the spread of ebola), ,,ebola moze zosta¢ pokonana” (ebola can be beaten).

Bezpieczenstwo i ,,urzadzenia bezpieczenstwa” maja zatem podstawowe zna-
czenie dla wspolczesnej wladzy. Zastanawia¢ moze fakt, ze koniecznos¢ zapew-

7 Patrz np. dzialania podjete przez prezydenta Donalda Trumpa (budowa muru z Meksykiem,
wprowadzenie zakazu wjazdu do USA obywateli niektorych panstw muzutmanskich).
8 Patrz np. http://www.bbc.com/news/world-africa-31437991 (data dostgpu: 27.01.2016).
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nienia bezpiecznych militarno-biopolitycznych fundamentéw panstwa jest zwykle
pomijana w liberalnych analizach. Tymczasem biopolityczne bezpieczenstwo
okazuje si¢ warunkiem mozliwo$ci zaistnienia wolnosci 1 warto$ci liberalnych.
Zagrozenia i procesy zachodzace w globalnym spoteczenstwie ryzyka, w ktérym
skutki uboczne industrializacji, polityki migdzynarodowej czy terroryzmu ,,zagra-
zaja (samemu) zZyciu na ziemi” (Beck, 2002, s. 31), paradoksalnie przyblizaja nas
do pozornie przebrzmiatej koncepcji Thomasa Hobbesa. Poczynione przez Hobbesa
zatozenie o wojnie wszystkich przeciwko wszystkim w stanie natury doprowadzito
angielskiego mysliciela do idei umowy spotecznej i powolania przez ludzi panstwa,
ktore gwarantuje obywatelom mozliwo$¢ korzystania z wolno$ci bez lgku o wiasne
zycie. Panstwo-Lewiatan — ,,ten bog smiertelny, ktéremu [...] zawdzigczamy nasz
pokdj i nasza obrong” (Hobbes, 1954, s. 151) — dzigki aparatowi bezpieczenstwa
umozliwia ustanowienie liberalnego spoteczenstwa i przestrzeganie demokra-
tycznego tadu. Liberalizm domaga si¢ ograniczenia sity Lewiatana, ale zarazem
czesto przemilcza fakt, ze wlasnie opresyjny aparat militarno-biopolityczny jest
warunkiem liberalnych warto$ci na czele z wolno$cia. Na uzaleznienie wolno$ci
od biopolitycznego bezpieczenstwa zwraca uwage rowniez wloski filozof Roberto
Esposito.

»W interpretacji Esposita dwie, zazwyczaj uznawane za roztaczne, nowoczesne
tradycje mysli politycznej, etatyzm oraz liberalizm, zbiegaja si¢ w miejscu, w kto-
rym na jaw wychodzi zadanie ochrony i bezpieczenstwa (zycia). We wszystkich
tych teoriach podmiotem (subiectum, poddanym) wtadzy jest racjonalna jednostka,
ktora uzywa swej racjonalnos$ci, by zagwarantowac sobie bezpieczne zycie. Na owej
koncepcji racjonalnosci opiera si¢ takze idea wolnosSci, spajajaca niejako wszyst-
kie nowoczesne projekty spoleczne. Okazuje si¢ jednak, ze terminy te: wolnos¢,
wlasnos$c¢ (a takze rownos¢, a nawet racjonalnosc) stuza (albo inaczej: moga takze
postuzy¢) podporzadkowaniu jednostki (panstwu badz rynkowi)” (Ratajczak,
2011, s. 179).

Wolnosé czy bezpieczenstwo?

Liberalizm i biopolityka nie zawsze maja zbiezne interesy. Foucault piszac o bio-
polityce zwrocil uwagg rowniez na jej negatywny aspekt. Biopolityka ma poniekad
charakter totalny, poniewaz dotyczy istotnych przejawoéw zycia od narodzin do
$mierci i jako ,,etatyzacja biologicznosci” obejmuje cztowieka ,,jako istote zywa”
(Foucault, 1998, s. 237). Z tego wzgledu moze stac si¢ zabdjczym narzedziem
w rekach rezimow totalitarnych, imperialnych czy rasistowskich (Lemke, 2010,
s. 51-—53).

Nawiazujac do Foucaulta, Giorgio Agamben czyni negatywny wymiar
biopolityki podstawowym tematem swoich rozwazan w ksiazce Homo Sacer.
Wprowadza on rozréznienie w ramach samej koncepcji zycia na biologiczno-



-zwierzgce ,,nagie zycie” (greckie: dzoé) oraz zycie, ktéoremu przystuguja prawa
polityczne (bios).

,Fundamentalna dla zachodniej polityki para poje¢ nie jest para przyjaciel—
wrog, lecz nagie zycie—istnienie polityczne, dzoé—bios, wytaczenie—wlaczenie.
Polityka istnieje, poniewaz czlowiek jest istota zyjaca, ktora w jezyku wydziela
i przeciwstawia sobie samej nagie zycie, a jednocze$nie pozostaje z nim w stosunku
wiaczajacego wytaczenia” (Agamben, 2008, s. 19).

Zdaniem wiloskiego filozofa, ,,przestrzen nagiego zycia” staje si¢ obiektem
zainteresowania i eksploatacji wladzy politycznej — tej samej, ktéra w nowo-
czesnej demokracji nadaje cztowiekowi prawa polityczne (2008, s. 20). W opinii
Agambena ta zbiezno$¢ uprzedmiotowienia i upodmiotowienia cztowieka i jego
zycia stanowi dowod na potencjalna nierozréznialno$¢ afirmacji i negacji zycia,
mozliwo$ci objecia go ochrona prawa, a zarazem wyjgcia spod prawa. Rozwazania
Agambena wydaja si¢ m.in. opiera¢ na wieloznacznosci pojecia wladzy politycznej
(jest nia zarowno wiladza demokratyczna, jak i totalitarna) i moga budzi¢ watpli-
wosci co do klarownosci i precyzji. Tym niemniej wloski autor zwraca uwage na
kilka bardzo pouczajacych przyktadéow historycznych w kontekscie biopolityki.
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela przyznata ,,naturalne” prawa zaréwno
cztowiekowi, jak i obywatelowi, ale uczynita suwerenem praw politycznych nardd
(nation) (2008, s. 175)°. Cztowick rodzi si¢ jako cztonek wspdlnoty narodowej
i teoretycznie w momencie przyj$cia na $wiat zyskuje polityczna ochrong zycia
jako cztowiek-i-obywatel. Jednak Agamben ukazuje paradoksalne znaczenie wyjqt-
kow, ktore w praktyce rozsadzaja t¢ humanitarna teorig. Jaka ochrona przystuguje
bezpanstwowcom, uchodzcom z terenow wojennych, przeciwnikom politycznym
w rezimach totalitarnych, mniejszo$ciom narodowym pozbawionym wlasnego pan-
stwa czy narodom, ktoére ze wzgledu na swoja rzekomo biopolitycznie dowiedziona
,,NiZsz0$¢” zostaty pozbawione praw w majestacie prawa (np. Zydzi na mocy ustaw
norymberskich czy Polacy w ramach prawnej fikcji Generalnej Guberni)? Jakze
czesto w historii ,,naturalnym” miejscem homines sacri staje si¢ obdéz — oboz
uchodzcoéw lub obdz koncentracyjny — specyficzna enklawa, w ktérej rzadzi
okrutna zasada wyjqtku 1 bycia wylaczonym spod praw przystugujacych ,,nor-
malnym” obywatelom panstwa narodowego. Jak pisze wiloski autor: ,,WW systemie
panstwa narodowego tak zwane $wigte i niezbywalne prawa czlowieka okazuja si¢
pozbawione wszelkiej opieki i wszelkiej realnosci w chwili, w ktorej nie mozna ich
ustanowi¢ jako praw obywatela danego panstwa” (2008, s. 173). W $wiecie desta-
bilizowanym przez biopolityke nienawisci i rasizmu ludzkie Zycie niebezpiecznie
latwo moze sta¢ si¢ niezréznicowanym ,,nagim zyciem’.

W rezimach opartych na (bio)polityce negatywnej, nastawionej na eliminacjg
,obcych”, ,.innych” i ,,anormalnych”, podmiotem dziatan politycznych i suwere-
nem okazuje si¢ panstwo albo wodz czy partia, a nie naréd-lud ani tym bardziej
jednostka-cztowiek. W tej sytuacji liberalizm z jego postulatami ochrony praw

 Kwestie relacji migdzy nowoczesnymi prawami cztowieka i obywatela a biopolityka w kon-
tek$cie mysli Foucaulta, Agambena i Arendt szczegdtowo analizuje Barbara Markowska (2010).
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jednostki oraz ograniczenia prerogatyw wiadzy staje si¢ jednym z gtownych
krytykéw biopolityki negatywnej. Dzieje sig tak, poniewaz liberalizm zasadniczo
przeciwstawia si¢ dyskursowi w kategoriach narodu, klasy, klanu, rodziny czy
religii (Bridges, 2005, s. 118). Liberalny indywidualizm w swoim postulacie
wolnej jednostki wyznajacej warto$ci uniwersalne sytuuje si¢ w opozycji do idei
wspolnoty krwi, tradycji, wiary, pochodzenia klasowego, ktore nierzadko staja si¢
pretekstem do ustanowienia biopolitycznej wtadzy i bardziej lub mniej zawoalo-
wanego rasizmu.

Tym niemniej — wbrew liberalnemu uniwersalizmowi i tezie Agambena
o kluczowym znaczeniu opozycji dzoé—bios — antropologiczny podzial na
kategorie ,,swdj—obcy” jest nadal fundamentalna zasada polityki i zyciowej
orientacji cztowicka w XXI wieku. Mozna powiedzieé, ze we wspdlczesnym
spoleczenstwie ewolucyjnie pierwotna niechgé czy wrogos¢ do obcych walczy
z racjonalnie ugruntowana i postulowana w sferze warto$ci humanitaryzmu,
liberalnego uniwersalizmu czy chrzescijanskiego mitosierdzia akceptacja innosci.
Jednak — jak pokazuja wydarzenia zwiazane z napltywem uchodzcéw do Unii
Europejskiej — w wyniku utraty kontroli nad masowa imigracja oraz rosnacego
poczucia niepewnosci i zagrozenia liberalny dyskurs przezywa kryzys i uste-
puje narracjom bezpieczenstwa i intereséw panstwa narodowego. Znamiennym
$wiadectwem napig¢ jest m.in. zmiana postaw wladz Austrii wobec imigrantow
i uchodzcow. Austriacki kanclerz Werner Faynmann odwotujac si¢ do liberalnego
dyskursu praw cztowieka (,,Uzaleznianie stosowania praw cztowieka od religii
jest nie do zaakceptowania'?) jeszcze we wrzesniu 2015 roku krytykowal m.in.
wegierska polityke wobec imigrantow i uchodzcow i apelowat o wigksza otwartosc
i solidarno$¢ w Europie. Jednak juz niecale dwa miesiace poézniej pod wptywem
niekontrolowanego naptywu coraz to nowych cudzoziemcow Austria, podobnie jak
krytykowane przez nia wczesniej Wegry, podjeta decyzjg o budowie ogrodzenia na
granicy ze Stowenig'!, a ze strony austriackich wtadz samorzadowych dochodzity
sygnaty o braku mozliwosci a zarazem braku woli przyjmowania imigrantow.

Ta sytuacja pokazuje, jak powazne konsekwencje niesie problem uchodzcéw
i imigracji w kontekscie biopolityki i liberalizmu. Dyskurs bezpieczenstwa wcho-
dzi w konflikt z liberalnym dyskursem wolno$ci i uniwersalnych praw cztowieka.
Przyktad Austrii — ktory de facto obrazuje napigcia w catej UE — dowodzi, ze
wskazane antynomie i konflikty pojawiaja si¢ wewngqtrz samej wladzy. Zgodnie
z tezami Foucaulta panstwo-rzad nie stanowi monolitycznej struktury wtadzy,
lecz rozpada si¢ na wielo$¢ aktorow, partii, metod rzadzenia i nierzadko sprzecz-
nych dazen. Sytuacja jest bardzo dynamiczna — stanowiska i taktyki wladzy
deklarowane jako trwale i uniwersalne w imi¢ wartosci liberalnych i wspolnej
Europy ulegaja zmianie pod wptywem nowych wydarzen i gwattownych reakcji

10 http://wiadomosci.onet.pl/swiat/faymann-w-spieglu-domaga-sie-kar-dla-przeciwnikow-
kwot-imigrantow/8wq895 (data dostgpu: 27.01.2016).

" http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/504210,kryzys-imigracyjny-austria-buduje-
ogrodzenie-na-granicy-ze-slowenia.html (data dostgpu: 27.01.2016).



spotecznych'?. Dyskurs bezpieczefstwa, powiazany silnie z retorykq narodowq
(bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo granic panstwowych, ograniczona
wydolnos¢ narodowych systemow pomocy spolecznej), zaczyna bra¢ gorg nad
narracja wolnosci i europejskiego uniwersalizmu.

Zgodnie z tezami Giorgia Agambena okazuje si¢, ze biopolityka jest silnie
powiazana z hegemoniczng wladza typu suwerennego. Dyskurs biopolityczny
dotyczacy zapewnienia bezpieczenstwa populacji-narodu splata si¢ z postulatami
obrony suwerennosci panstwa. W tych warunkach liberalny dyskurs swobod
indywidualnych i liberalne strategie wladzy traca swoja moc oddziatywania i ule-
gaja stopniowej marginalizacji. Wydaje sig, ze od czasu tragicznych zamachow
w Paryzu z listopada 2015 roku dyskurs bezpieczenstwa zyskuje i bedzie zyskiwat
na znaczeniu. Niektorzy beda upatrywaé w tym szansy na wzmocnienie panstwa
i suwerennosci narodowej, inni — odwolujac si¢ do argumentéw liberalnych lub
wskazujac, jak Agamben, na moralne zobowiazania wobec ,,nagiego zycia” i homo
sacer — beda przestrzegaé przed zagrozeniami biopolityki negatywnej i narastaja-
cym ryzykiem reaktywacji regut stanu wyjqtkowego w polityce europejskiej.

Biopolityka i (neo)liberalizm
w kontekscie utrwalenia systemowego status quo

Analizujac relacje zachodzace migdzy biopolityka i liberalizmem nalezy zwro-
ci¢ uwage na jeszcze jeden wazny aspekt, jakim jest udziat obu racjonalnosci rza-
dzenia w reprodukcji dominujacego systemu spoteczno-polityczno-gospodarczego.
W interesie wtadzy — zarowno w jej wymiarze biopolitycznym, jak i liberalnym
— lezy utrzymanie okreslonego systemowego status quo. Wspotczesnie kluczowa
rolg w legitymizacji wladzy pelnia idee wolnosci 1 indywidualizmu. Jak zauwaza
Nikolas Rose, wolnos¢ staje sig ,,ostatecznym telos” dwudziestowiecznego libe-
ralnego rzadzenia (za: Nadesan, 2008, s. 26). Ideologia wolnosci jest niezbgdna
do kreowania wolnych de iure jednostek, ktore beda realizowaé swoje dazenia
1 aspiracje w ramach panujacego systemu liberalno-kapitalistycznego. Jak pisze
Zygmunt Bauman:

,»Wolnos¢ jest rownoznaczna z pragnieniem tego, co mozliwe [...]. Jednostka
poddana wtlasciwej »socjalizacji« (opisywana rowniez jako »jednostka szczesliwa«
i »prawdziwie wolna jednostka«) nie dos§wiadcza najmniejszej rozbiezno$ci ani
sprzecznosci migdzy pragnieniami a mozliwo$ciami, nie chce robi¢ tego, czego nie

12° Akcentuje to m.in. komentarz dziennikarski zawarty w artykule Austriacka hipokryzja za
plotem. Fala krytyki spada na Wieden: Niszczycie strefe Schengen: ,,[...] powoli co$ zaczyna si¢
zmieniaé. Podczas wtorkowej debaty w Parlamencie Europejskim nawet postowie z frakcji liberalne;j
uznali, ze (obok pomocy humanitarnej) konieczne jest takze wzmocnienie i bronienie granic”. http://
wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/504210,kryzys-imigracyjny-austria-buduje-ogrodzenie-na-
granicy-ze-slowenia.html (data dostgpu: 27.01.2016).
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moze, lecz chce robi¢ to, co musi; tylko taka jednostka [...] bedzie sig [...] czuta
prawdziwie wolna i szczegsliwa” (2008, s. 87).

W ten sposob jednostki prowadzone ,,niewidzialna reka” wolnosci beda —
niczym podmioty rynkowe — maksymalizowa¢ swoja uzyteczno$¢ i wydajnosé
oraz przyczyniac¢ si¢ do wzrostu gospodarczego i reprodukcji systemu spotecznego
przy zalozeniu ograniczenia interwencji ze strony panstwa. Tak rozumiana wolno$¢
jednostki okazuje si¢ podstawowa zasada regulacyjna wladzy rzadomyslnej, ktora
W coraz mniejszym stopniu odwotuje si¢ do autorytetu Panstwa jako glownej sity
sprawczej 1 podmiotu wiadzy (Rabinow, Rose, 2006, s. 200). Samoregulacja,
prywatyzacja ryzyka, optymalizacja indywidualnego rozwoju i etopolityczna
troska o siebie staja si¢ podstawowymi regutami funkcjonowania spolecznego
zaszczepionymi przez liberalng wladze w procesie edukacji i socjalizacji rodzinno-
-szkolno-zawodowe;.

Foucault analizuje znaczenie koncepcji kapitatu ludzkiego oraz idei homo
economicus w kontekScie neoliberalnego modelu rzadzenia. Kapitat ludzki zawie-
ra w sobie z jednej strony bazowy element biologiczny (cialo oraz predyspozycje
i wlasciwosci psychofizyczne oparte na wyposazeniu genetycznym cztowieka),
a z drugiej — komponent edukacyjno-kompetencyjny, ktory staje si¢ czynnikiem
inwestycyjnym (Foucault, 2011, s. 235—236). Koncepcja kapitatu ludzkiego
otwiera przestrzen dla wspoldziatania biopolityki i (neo)liberalizmu. Jak zauwaza
Majia Nadesan: ,,Biopolityka moze rowniez stuzy¢ interesom kapitalistycznej
akumulacji i sit rynkowych poprzez wyzwalanie i optymalizowanie sit zyciowych
populacji w panstwie, maksymalizacje ich potencjatu jako zasobow ludzkich oraz
ich uzyteczno$ci na potrzeby kapitalizacji rynkowej” (2008, s. 3). Z kolei homo
economicus jako wytwor osiemnastowiecznej ekonomii staje si¢ ,,podmiotem inte-
resu”, ,,atomem wolnosci”, indywidualnym aktorem rynkowym, ktory kierujac si¢
swoim egoistycznym interesem dokonuje racjonalnych wybordéw stuzacych calej
gospodarce i spoleczenstwu (Foucault, 2011, s. 279). Jako kalkulujacy i poszu-
kujacy zaspokojenia swoich potrzeb aktor, ktory ,,systematycznie odpowiada na
systematyczne modyfikacje sztucznie wprowadzane w jego otoczenie” homo
economicus okazuje si¢ podatny na bodzce czy wrgcz manipulacje, ktore pojawiaja
si¢ w ofertach rynkowych lub politycznych. Jak pisze Foucault, ,,somo economicus
zmienia si¢ w korelat pewnej techniki urzadzania, skupionej na otoczeniu i mody-
fikujacej jego stany” (2011, s. 271).

W $wiecie urzadzanym wedtug wszechobecnych (neo)liberalnych regut
wymiany rynkowej i konkurencyjnosci réwniez biopolityka dostosowuje si¢ do
tych zasad. Liberalny kapitalizm otwiera przed nia nowe pola eksploatacji. Pry-
watyzacja i indywidualizacja zycia spolecznego oraz ,wycofanie si¢” liberalnego
panstwa sprawiaja, ze problemy biopolityczne, ktore dawniej byly problemami
o charakterze spotecznym i populacyjnym, sa postrzegane przede wszystkim
jako zadania i problemy indywidualne. Zdrowie, zycie, a nawet zabezpieczenie
na staro$¢ — w obliczu potencjalnego kryzysu panstwowych systemow emerytal-
nych — staje si¢ zadaniem i obowiazkiem jednostki, ktéra powinna zainwestowac
W swoje bezpieczenstwo i minimalizowa¢ zyciowe ryzyko korzystajac z bogatej



oferty rynkowej. Tym samym biopolityka ulega prywatyzacji i neoliberalnemu
urynkowieniu, dzigki czemu zyskuje dodatkowy impuls rozwojowy. Jej ekspansji
sprzyja postep technologiczny oraz rozwoj szeroko pojetej medycyny, farmakologii,
genetyki i biotechnologii, a zarazem narastajaca medykalizacja dyskursu. Ponadto
do rozwoju biopolityki przyczynia si¢ kompleksowos$¢ péznonowoczesnego spote-
czenstwa, rozwdj systemow eksperckich, ztozonos$¢ sposobow uprawiania polityki
i mechanizmow sprawowania wtadzy. Globalizacja, wielotorowo$¢ i usieciowienie
zycia spotecznego powoduja, ze wiele zjawisk dotad od siebie izolowanych musi
by¢ rozpatrywanych w sposob systemowy. Mowiac metaforycznie, biopolityka
nie jest samotna wyspa na mapie metod interwencji panstwa czy podmiotow
prywatnych (mediéw, przemystu, ekspertow medycznych), lecz przynalezy do
catego archipelagu-systemu polityk i strategii planowania i kalkulacji zarzadzania
jednostkami i populacja.

Cztowiek, ktéremu wspodtczesna nauka i technika odebraty wiare w metafizycz-
na substancjalno$¢ duszy, zostaje utozsamiony z materia i ciatem. Tym samym libe-
ralna i wolna de iure jednostka staje si¢ bez reszty obiektem skoncentrowanych na
cielesnosci praktyk biopolityczno-medycznych i kapitalistyczno-konsumpcyjnych.
Indywidualizacja okazuje si¢ nowoczesna forma ujarzmienia oraz korelatem prak-
tyk liberalnych i biopolitycznych. W takim rozumieniu wladza — nie bezposrednio,
lecz posrednio — za sprawg subtelnych mechanizméw opartych na prezentowaniu
witalnosci 1 potencjalnych korzysci (np. zyciowy sukces, dobrobyt, zdrowie,
zadbane cialo)®® ksztattuje nowoczesne ,,podatne ciala”, ktore sg bardziej uzytecz-
ne z punktu widzenia potrzeb edukacji, rynku pracy i masowego spoteczenstwa
konsumpcyjnego. Kreowany w coraz wigkszym stopniu poza kontrola panstwa
dyskurs utozsamiajacy zdrowie z picknym ciatem, sukcesem zyciowym i wyso-
kim statusem spotecznym odwotuje si¢ niekiedy do biopolitycznej retoryki lgku
i potrzeby bezpieczenstwa, ale najczesciej uwodzi liberalnymi ideami wolnosci,
niezaleznosci i odpowiedzialno$ci za siebie. Biopolityka coraz czg$ciej przemawia
jezykiem liberalnego biokapitalizmu. Jak pisze Jean Baudrillard: ,,Zdrowie jest
juz dzis w mniejszym stopniu nakazem biologicznym, wiazacym si¢ z koniecz-
nos$cia przetrwania, niz nakazem spotecznym powiazanym ze statusem. Nie tyle
podstawowa »wartoscia«, co sposobem na zamanifestowanie pozycji spotecznej”
(2000, s. 186).

3 Paul Rabinow i Nikolas Rose twierdza, ze ekonomia i logika wspdlczesnej biopolityki
odwotuje si¢ glownie do aspektow pozytywnych eksponujacych znaczenie witalno$ci, w odréznie-
niu od historycznych form biopolityki negatywnej, opartej na $miertelno$ci (mortality) i zasadzie
usmiercania (making die) (2000, s. 211).
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Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszym tekscie analiza ukazuje ztozono$¢ relacji migdzy
liberalizmem i biopolityka. Obie racjonalnosci rzadzenia stanowia wazne strategie
sprawowania wladzy nad populacja i jednostkami we wspotczesnym §wiecie.
Z jednej strony liberalizm mozna traktowaé jako kwintesencj¢ nowoczesnej wia-
dzy, ktora postugujac si¢ dyskursem wolno$ci czyni z niej aprioryczny warunek
rzadzenia ,,spoteczenstwem jednostek”. Z drugiej strony biowladza z jej dyskursem
bezpieczenstwa stuzy wzmacnianiu panstwa oraz sit witalnych jednostek i catej
populacji. Bez pafistwa-Lewiatana opartego na opresyjnych strategiach biopolityki
i wladzy suwerennej trudno zagwarantowac i wyegzekwowac liberalne prawa i wol-
nosci. Dlatego mozna uznac, ze biopolityka i liberalizm nawzajem si¢ warunkuja
1 uzupetniaja, cho¢ w pewnych sytuacjach (jak pokazano na przyktadzie kryzysu
uchodzczego) mozliwe sa konflikty w ramach réznych racjonalnosci rzadzenia.
Tym niemniej uprawnione jest traktowanie biopolityki i (neo)liberalizmu jako
strategii ,,urzadzania” spoleczenstwa zorientowanych na reprodukcj¢ istniejacego
fadu spoteczno-gospodarczego. Liberalna indywidualizacja czlowieka okazuje si¢
nowoczesna forma wyrafinowanego ujarzmienia, a etopolityczna troska o siebie
coraz czg$ciej sprowadza si¢ do narcystycznej wizji pigknego ciata i dyskursu
przyjemnosci, co w istocie okazuje si¢ zawoalowanym przekazem marketingowym
zachgcajacym do niecograniczonej konsumpcji, pobudzania witalnosci i produktyw-
nosci ,,kapitatu ludzkiego” oraz reprodukeji panujacego biokapitalizmu.
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