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Abstract: Any sociological analysis investigating the present without the historical context be-
comes an empty shell of science and loses its influence on the study of social mechanisms operating
continuously at various times and places. Aron’s interdisciplinarity is best expressed by variety of
disciplines he has practiced. Lucien Febrey described him as an economist, a sociologist and a poli-
tician, while emphasizing the powerful influence he has exerted on historians too. Moreover Aron
is also remembered as an efficient commentator — intellectual. The aim of the study is to examine
how Aron used the principles of historical sociology in his sociological research. Was his work
a historical sociology or not? The answer is substantial not only in terms of history of sociology but
also to settle whether Aron’s sociological legacy can be used today as a sort of pathway to put the
sociology out of the crisis resulting from its Industrial Age roots.
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Wstep

»Socjologia bez historii przypomina dekoracj¢ w Hollywood, ogromne sceny,
niekiedy $wietnie namalowane, za ktorymi nie ma nikogo i niczego” (Tilly,
2006, s. 1083). Poréwnanie to na pewno nie odnosi si¢ do naukowca, ktoéry stat
si¢ ikona socjologicznej analizy rzeczywistosci tzn. Raymonda Arona (Gacek,
2013, s. 85) w tym konteks$cie, poniewaz jego analizy socjologiczne otaczajacego
go $wiata oraz wspdlczesnej mu sytuacji geopolitycznej niewatpliwie byly nie
tylko rzetelnie umocowane socjologicznie w kontekscie spoteczno-politycznym,
ale zostaly takze oparte na solidnych filarach historii, ekonomii i filozofii. Brzemig
odpowiedzialnosci (Judt, 2013, passim), jakie niepodwazalnie ten intelektualista
potrafit unies¢ — w przeciwienstwie do wielu wspotczesnych mu klerkéw (Benda,
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2014, passim) — bylo powiazane z historia, ktéra odcisneta pigtno na XX wieku.
Historia spoteczenstw nierozerwalnie zwiazana jest z ich nabytymi w toku rozwoju
— rozpigtego na osi kontinuum czasowego — cechami. Przyktad? Pomijajac juz
takich socjologow jak Max Weber czy cytowany wezesniej Tilly, a odwotujac si¢ do
prozaicznej nomenklatury uzywanej we wspodlczesnym jezyku, kraje europejskie,
takie jak Czechy, Stowacja, Wegry czy Polska, sa postrzegane przez zachodnich
intelektualistow jako odrgbne od innych krajow Europy Wschodniej. Decydujacy-
mi dla tej oceny przyczynami sa — obok religii katolickiej — przede wszystkim
procesy historyczne i ich wptyw np. na gospodarke, kulturg i tozsamos¢, powo-
dujacy odmiennos¢ tego regionu od Zachodu i Wschodu Europy (Wiatr, 2006,
s. 22—23).

Ilu btedéw w analizie rzeczywistosci unikngliby politycy, gdyby nie ulegli
»howinkom” pseudonaukowym, gloszacym np. koniec ery wojen, bo nikomu si¢ to
nie optaca? Ilu z nich czytato geneze¢ I wojny §wiatowej, ktora wybuchta, bo ocze-
kiwano, ze mate lokalne europejskie konflikty zostana zakonczone przed Bozym
Narodzeniem 1914 roku. A przeciez w 1910 roku opublikowano ksiazke Normana
Angella Wielka iluzja, zawierajaca naukowe dowody, ze wojna nie moze wybuch-
nac, bo si¢ nikomu nie optaca (Tuchman, 1988, s. 24). Jak wida¢, przywodcy
owczesnych europejskich mocarstw zapomnieli przeczyta¢ to wiekopomne dzieto
lub... je po prostu zignorowali. Przektadajac na jezyk wspotczesny — absolutna
zgoda — wojna nuklearna nikomu si¢ nie optaca (co — jak uczy historia — nie
eliminuje z polityki szalencow), ale juz hybrydowa?

Czyz jeszcze nie tak dawno nie wmawiano nam, ze Brexit jest niemozliwy?
Cho¢ eksperci znali sktonnos¢ spoteczenstwa brytyjskiego do celebracji swojej
splendid isolation. Analiza socjologiczna badajaca terazniejszos¢ bez kontekstu
historycznego staje si¢ wydmuszka nauki i traci ,,sw6j zywotny wplyw na bada-
nie spoteczne mechanizmoéw dziatajacych nieprzerwanie w rozmaitych czasach
i miejscach” (Tilly, 2006, s. 1083). Zajmujac si¢ problemami socjologii polityki
Aron zawsze umieszczat je w kontekscie historycznym. Tytutujac si¢ Tukidydesem
Wojen niemieckich (dwie wojny $wiatowe), porownywal je do wojny peloponeskiej
(Lazenby, 2013, passim), a opisujac jej histori¢ chciat tak naprawde zwrocic
uwagg na identyczny schemat samobdjstwa §wiata Hellenow i dwudziestowiecznej
Europy. Wojny §wiatowe i zmagania Sparty z Atenami dzieli nie tylko ponad dwa
tysiace lat, ale zdawatoby si¢ takze wszystko inne. To prawda. Prawie wszystko. Jest
jedna rzecz wspolna. Tak jak w starozytnosci obca potgga podbita dwoch glownych
graczy konfliktu na Morzu Srodziemnym, tak po 1945 roku potowa Europy byta
rzadzona przez senatorow amerykanskich, a druga przez komisarzy sowieckich
(Aron, 2013, s. 172). W tym miejscu konieczne jest wspomnienie faktu, ze jeszcze
na poczatku XX wieku mata armia europejska pod dowddztwem generata niemie-
ckiego maszerowala na Pekin. Obserwacja socjologiczna (odmienna od obserwacji
historycznej) w tym wypadku nie moze obej$¢ si¢ bez historii. Analizujac dzieto
Tukidydesa Aron nie tylko odwotywatl si¢ do ,,socjologii greckich polis” (2013,
s. 186), ale takze podkreslat uzycie metody dobrej z punktu widzenia zaréwno
socjologii, jak i filozofii historii. ,,Ogoélnie biorac mozna powiedzie¢, ze metoda



porownawcza znalazta zastosowanie w dwoch celach, méwiac w uproszczeniu —
do socjologii oraz do globalnej interpretacji procesu historycznego [...]” (2013,
s. 185). Przedmiotem niniejszej analizy jest okreslenie (na tyle, na ile jest to mozliwe
biorac pod uwage specyfike aronizmu), w jaki sposéb w badaniach socjologicznych
Aron wykorzystywal reguty socjologii historycznej. Wreszcie czy socjologia Arona
w catosci lub w czeéci moze zostaé okreslona mianem socjologii historycznej
czy wrgcz przeciwnie — nie mozemy jej okresli¢ tym mianem. Odpowiedz jest
istotna nie tylko z punktu widzenia historii socjologii. Przede wszystkim nalezy
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy spuscizna socjologiczna Arona moze zostaé
zastosowana wspotczesnie jako jedna ze $ciezek wyprowadzania socjologii z kry-
zysu siggajacego swoimi korzeniami do (jak mozna to ujac) swoistego jej grzechu
pierworodnego. Socjologia jest bowiem, jako dyscyplina naukowa, historycznym
produktem minionej epoki industrialnej (Niesporek, 2007, s. 9). Kto wie, czy
ferment poznawczy nie jest immanentna cecha socjologii, bedac zarazem zaczy-
nem nowych metod naukowych tej dyscypliny, dostosowujacej si¢ do permanentnie
zmieniajacego si¢ $wiata.

Trzymajac si¢ Scisle twardych prawidet naukowosci trzeba jasno powiedziec¢
i podkresli¢, ze w tym wypadku nalezy odnies¢ sie do bardzo wyrafinowanych
metod badawczych. Biorac pod uwagg interdyscyplinarno$¢ aronowskich (podob-
nie jak weberowskich) analiz, aby odrzuci¢ mozliwa krytyke ufilozoficznienia
socjologii, trzeba odwotac si¢ do niepodwazalnych autorytetéw socjologicznych.
Jest nim niewatpliwie Jerzy Szacki, ktory badajac kontrrewolucyjne paradoksy
pisal: ,,Zalezy mi natomiast na tym, aby w ich [indywidualnych bohaterow ksiazki
Paradoksy kontrrewolucyjne — M.G.] dziatalnosci ideologicznej dostrzec pewien
problem socjologiczny o ogolniejszym znaczeniu: problem swiadomosci fatszywej
myslicieli, ktérzy broniac takich lub innych retrospektywnych ideatow tworza
w istocie nieuchronnie takie lub inne programy dla zwalczanego przez siebie
nowego spoteczenstwa” (Szacki, 2012, s. 18). Problem socjologiczny usytuowany
jest w fatszywej swiadomosci ideologow, musi by¢ zatem dostrzezony w obszarze
pozornie ,,niesocjologicznym”, tzn. niedotyczacym spoleczenstwa. Paradoksem
jest to, ze autor znakomitego dzieta Les étapes de la pensée sociologique (,,Etapy
mysli socjologicznej”, Aron, 2002, passim) oraz wielu innych socjologicznych
podrecznikéw 1 ksiazek ciagle kojarzony jest w kraju nad Wista z filozofia,
w ramach ktérej réwniez odnosit sukcesy. Kuriozalnie jego erudycja i subtelnosé¢
intelektualna w tym wypadku w oczach niektorych naukowcow ,,szkodzi™'. Ten
poglad przypomina czasami poszukiwania przyczyn wybuchu rewolucji w filozofii,
ktora pono¢ zburzyta szczgs§liwe wieki ignorancji. Ten programowy antyfilozo-

! Filozoficzne korzenie ani nie umniejszaja, ani nie gloryfikuja naukowego autorytetu Arona.
Byto kilka powodow, dla ktorych nie bat si¢ wzia¢ udzialu w debacie publicznej. Po pierwsze, nie bat
si¢ jako intelektualista komentator. Po drugie, jego filozofia dawata mu klasyczna madro$¢ pozwala-
jaca odrzuci¢ modne tezy pseudonaukowe. Po trzecie, socjologia wytworzyta w nim intuicjg i zmyst
obserwacji. Zarzuca¢ Aronowi zbytnie zwiazki z filozofia i odmawiaé¢ mu socjologicznej metody
naukowej to tak, jakby uwazac, ze jego staranne wyksztalcenie w zakresie literatury odbieratoby mu
kwalifikacje naukowca i spychato do roli pisarza” (Gacek, 2013, s. 97).
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fizm w sposob kasliwy wysmiewa Jerzy Szacki, nazywajac go obskurantyzmem
(Szacki, 2012, s. 34).

Raymond Aron — socjolog i intelektualista

Interdyscyplinarno$¢ Arona wyraza si¢ najlepiej w réznorodnosci dyscyplin,
jakie uprawiat. Lucien Febrey opisywal go jako ekonomiste, socjologa i polityka,
a zarazem podkreslal, ze wywieral on przemozny wptyw na historykow (Aron,
2006, s. 165—166). Jednoczesnie Aron pozostal w pamigci jako fenomenalny
komentator polityczny oraz intelektualista. Tony Judt w swojej analizie kondy-
cji francuskich myslicieli w latach 1944—1956 uznat nawet, ze jego wnikliwe
komentarze sa rownie wazne — cho¢ dla jego ksiazki istotniejsze — jak wktad
Arona w rozwoj teorii socjologicznej (Judt, 2012, s. 20—21). Dla wielu Aron byt
przewodnikiem w pracy naukowe;j. Jennifer Homans pisata: ,,Na dobra sprawe nie
mial [Tony Judt — M.G.] zadnych ulubionych bohateréw, ale stale towarzyszyty
mu duchy osob, ktore znat jedynie z ksiazek. Dobrze je poznatam. Keynes byt
jedna z nich. Sposrod innych (a byto ich wielu) wymienig tylko kilka: Isaiah Berlin,
Raymond Aron, A.J.P. Taylor, Bernard Wiliams [...], Aleksander Pope, Philip Lar-
kin, Jean Renoir 1 Vittorio De Sica” (Homans, 2015, s. 21). Francuski naukowiec
$wietnie pasuje do opisu Alaina Tourraine’a, ktory pisal, ze jesli jakis socjolog
moze by¢ zaszufladkowany z jednym obszarem badawczym, to bardziej zastuguje
na takie dookreslenie jako ideolog niz jako przedstawiciel szkoty socjologiczne;.

Ot6z jednego niec mozemy o Aronie napisaé. Na pewno nie da si¢ go umiej-
scowi¢ w jednej przegrodce (Touraine, 2010, s. 38). Chyba ze moéwimy o pofce
ludzi po prostu madrych. Nie szukal taniego poklasku zajmujac si¢ tematami
modnymi. Obca mu byta doktrynalno$¢ naukowa. Jego mistrzami byli Machia-
velli, Tocqueville, Monteskiusz, Pareto czy Weber. Autor Opium intelektualistow
(Aron, 2000) doceniat Marksa (Gacek, 2011, s. 6). Dla potencjalnego wielbiciela
neomarksizmu zaskoczeniem bedzie, Ze na roéwni z tworca Kapitatu zachwycat sig
Clausewitzem. Znakomity znawca Arona — Perreau-Saussine — analizowat jego
interpretacje w O wojnie przeciwstawiajac ja skrajnie odmiennej lekturze antylibe-
ralnego Schmitta (Perreau-Saussine, Raymond Aron..., data dostepu: 10.04.2013).
Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze Raymond Aron piszac m.in. ksiazkg Penser
la guerre, Clausewitz (2009, passim) ,,rozwijat socjologi¢ historyczna, za ktorej
ojca nad Sekwana uwaza si¢ Tukidydesa” (Gacek, 2011, s. 6). Laczyta ich obu
narracja historyczna w badaniu rzeczywistosci politycznej (Dobek, 2005, passim;
Lagowski, 2008, s. 179; por. Gacek, 2013, s. 92). Zreszta historia nie byta w jego
przypadku tylko przedmiotem badan. Stala si¢ najlepszym cenzorem intelektu-
alisty, przyznajac mu racje w jego prognozach. W przypadku Arona wazne jest
weberowskie podejscie do odpowiedzialnoéci i odrdzniania jej od przekonan.
»Zadanie socjologa (czy intelektualisty) nie moze si¢ ogranicza¢ do interpretacji



procesow spolecznych — z przesziosci czy czaséw wspodiczesnych (Judt, 2013,
s. 193). Dla socjologa, naukowca czy intelektualisty najwazniejsze jest obalanie
mitow, ktore wrastaja w tkanke wiedzy jak nowotwor, niszczac ja i sprowadzajac na
manowce poznania. Odwotujac si¢ czy to do historii socjologii, czy tez do historii
jako takiej, bazujac na przyktadach z przeszto$ci mozna dobitnie obala¢ fatszywe
tezy. Interdyscyplinarno$¢ ma by¢ wyrazem pluralizmu doktrynalnego, nawet jesli
czasami w oparciu o inne dyscypliny naukowe krytykuje si¢ swoja wlasna. Krytyka
ta moze prowadzi¢ do otwierania nowych $ciezek badawczych, jak np. socjologia
stosunkow migdzynarodowych, ktorej jednym z prekursorow byt Aron. Czytajac
jego dziela z tej tematyki, odkrywamy regularnos$¢ i determinacjg socjologicznych
aspektow stosunkow migdzynarodowych. Wojna w ujeciu socjologii Arona przy
immanentnej dla niej brutalnosci odkrywa przed czytelnikiem spoteczne korzenie
swoich instytucji. Mozna chyba zatozy¢, ze badajac spoteczna natur¢ konfliktow
zbrojnych, odkrywamy trzezwa i analityczna naturg anglosaska w intelektualnych
korzeniach francuskiego socjologa. Czytajac jego poréwnania historyczne, mozna
pokusi¢ si¢ o pytanie, czy Europejczycy po I wojnie s$wiatowej mogli mie¢ swia-
domos¢, ze za trzy dekady amerykanskie bazy niczym — mityczne dla tworzenia
si¢ europejskiej tozsamosci — rzymskie limes beda wyznaczac granice nowego
swiata? Oczywiscie nie. Cho¢ gdyby potrafili wyciaga¢ wnioski z historii, widzieli-
by samobojcze konsekwencje wojen swiatowych dla znaczenia Starego Kontynentu
w globalnym uktadzie geopolitycznym.

»Oczywiscie, Aron podkreslal liberalng zasad¢ wolnosci jednostki, ale jego
pozbawiona emocji analiza gry politycznej mocarstw i sit ekonomicznych przywo-
dzi raczej na mysl utylitaryzm niz gloszony przez niego neoliberalizm” (Gacek,
Kwiatkowska, 2011, s. 121). W dzietach Arona tatwo wyczuwa si¢ apoteoze wol-
nosci, indywidualizmu, sprawiedliwosci definiowanej jako poszanowanie wlasno-
$ci. Nierownos$¢ gospodarcza atakowana przez wszystkich rewolucjonistow jest dla
Arona rzecza nie tylko naturalna, ale réwniez moralnie konieczna. ,,Kiedy jeden
rodzaj nierownos$ci zwiazany z okreslong odmiana gospodarki zostanie zniesiony,
automatycznie wyrasta z niego inny rodzaj” (Aron, 2000, s. 33). Aron wpisuje si¢
w tradycje doceniania egoizmu jako sity dynamizujacej i motywujacej do kreatyw-
nosci jednostki. Nierownos¢ jest uzasadniona i moralna, bo odpowiada wymaganiom
zbiorowosci i rozwojowi gospodarczemu. Zastanawiajace, ze we wspotczesnej Unii
Europejskiej mamy do czynienia z technokratyczna my$la podejmowania pragma-
tycznych decyzji przez rzadzacych wbrew woli suwerena. Z dziet felietonisty ,,Le
Figaro” wybrzmiewa pesymizm co do przysztosci demokracji, zwalczany niktym
ptomieniem wiary w jej ratunek przez powrot do starych wartos$ci republikanskich.
Podobnie zreszta byt rozczarowany iluzorycznoscia postepu (Aron, 1996, passim).
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wracat on do zrdédet liberalnej republiki, ale
robit to w podobny sposdb jak Cyceron dwa tysiace lat weczesniej. Gloszona przez
rzymskiego konsula teza o koniecznosci powrotu do moralnosci, tradycji i apoteoza
surowych praw z okresu Republiki byly jednocze$nie ,,tabgdzim $piewem”. Piszac
swoje komentarze na famach nadsekwanskich gazet, Aron nie przestawat by¢
socjologiem. Szedl droga wyznaczona przez znakomitych poprzednikéw w tra-
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dycji francuskiej. ,,Po wojnie $rodek cigzko$ci zainteresowan Arona przesuwal si¢
stopniowo od mysli niemieckiej w strong mysli wielkich komentatoréw nalezacych
do wczesniejszej francuskiej tradycji intelektualnej” (Judt, 2013, s. 194). Byli nimi
Monteskiusz i Tocqueville. O ile w przypadku pierwszego mozna mie¢ watpliwosci,
czy jest socjologiem (Gacek, 2010, s. 138—149) — cho¢ Aron stawiat go w szeregu
socjologow jako poprzednika Comte’a (Aron, 2002, s. 17, 20) — to drugi nalezy
bez watpienia do klasykow socjologii historycznej. W socjologii zachodniej uwaza
si¢ Arona za jednego z najwybitniejszych komentatoréw naukowych socjologii
niemieckiej.

Szkic o socjologii historycznej

Ze wzgledu na obszernos¢ pojgcia socjologii historycznej i na ograniczenia
wynikajace z charakteru niniejszego artykutu zostanie w nim tylko naszkicowany
rozdziat o socjologii historycznej. Socjologia historyczna jest tutaj zdefiniowana za
Jerzym Szackim. Upraszczajac, wyrdznia on trzy podstawowe nurty opowiadania
si¢ za socjologia historyczna.

Pierwszy, do ktorego zaliczamy Charlesa W. Millsa, opiera si¢ na zalozeniu, ze
badamy konkretne spoteczenstwa w jasno okreslonych sytuacjach historycznych,
z gory zaktadajac, ze wiedza bedaca wynikiem takich badan nie bedzie przydatna do
bezposredniego zastosowania. Na potrzeby niniejszego artykutu mozna by nazwac
ten restrykcyjny nurt ,,dogmatyczno-ascetycznym” (Szacki, 2006, s. 1064).

Drugim nurtem definiowania ,,socjologii historycznej” jest badanie zjawisk
spotecznych w kontekscie historycznym, bez ktdrego nie mozna ich w ogoéle sytuo-
wac i analizowac. Zaktada ona, ze nawet globalne procesy, takie jak modernizacja,
sa absolutnie nie do uchwycenia w perspektywie socjologicznej bez swoistego pod-
loza historycznego zmieniajacego warsztat badawczy socjologa. Mozna okresli¢ go
mianem historyzmu socjologicznego. Stara si¢ on upora¢ ze swoistym paradoksem
porownania. ,JLatwiej zaiste byto stwierdzi¢, iz rzeczywistos¢ spoteczna jest pro-
cesem, a nie stanem, niz pokazacé, jak ten proces si¢ odbywa i jak rozmaite miewa
warianty. Wspodtczesnej socjologii historycznej przy$wieca intencja uporania si¢
z ta trudnos$cia. Trudno$cia — dodajmy — niemata, jesli zwazy¢, ze do socjolo-
gicznej rutyny nalezy raczej pordéwnywanie ze soba réznych stanéw rzeczy niz
wyjasnianie, jak jeden przeksztalca si¢ w drugi” (20006, s. 1064).

Trzeci nurt mozna okresli¢ mianem ontologicznej socjologii historycznej, ktora
przejawia si¢ w przyjeciu — zaktadajac duze uproszczenie — zasady Giddensa,
moéwiacej o braku réznicy migdzy naukami spotecznymi a historia. W tym nurcie
socjologii historycznej zaktada si¢ zatem, ze:

— przedmiotem badan sa spoteczenstwa historyczne, a wigc socjologia wkracza

w dziedzing historiografii;

— nastgpuje zblizenie pomigdzy socjologia i historia;



— wykorzystywane sa zrodta dotychczas zarezerwowane dla historykéw;
— ze wzgledu na trudno$¢ w odréznieniu socjologii historycznej od historii spo-

lecznej zaktada sig jej interdyscyplinarnos¢ (2006, s. 1065).

,» 10 wlasnie socjologia historyczna w tym trzecim rozumieniu, czyli socjologia
programowo burzaca mur oddzielajacy ja od historiografii, wydaje si¢ dzi$ socjo-
logia historyczna w najscislejszym stowa znaczeniu” (2006, s. 1065). Jerzy Szacki
wymieniajac przedstawicieli tego nurtu pomija Arona. Dlaczego? Nie wydaje sig,
zZe W tym miejscu mozna zastosowac twierdzenie Gouldnera o wielu peknigciach
strukturalnych w socjologii, takich jak socjologia akademicka vel socjologia mar-
ksistowska, czy tez podaza¢ za Aronowskim podzialem na niemiecka i francuska
tradycje¢ intelektualna lub dzieli¢ socjologi¢ podtug idealizmu i pragmatyzmu na
bardziej idealistyczna tradycje niemiecka czy tez pozytywistyczna innych krajow
zachodnich (Gouldner, 2010, s. 113). Problem ten zostanie rozwinigty pdznie;j.

O tym, jak trudno jednoznacznie oddzieli¢ nurty w socjologii, $wiadczy
przyktad socjologii dziatania Touraine’a. Badajac wspdlczesne ruchy spoteczne,
formutujac koncepcje samotworzenia si¢ spoteczenstwa, daleki jest on od klasycz-
nej socjologii historycznej. Ale jesli przyjmiemy, ze socjologia jest spelnieniem
epoki rozwoju spoteczenstwa, w ktorym rozpoznaje si¢ ono niejako poprzez
swoje wytwory, stosunki spoteczne etc., to przeciez nie mozemy ograniczy¢ si¢
do wytworéw instytucji spotecznych tylko tu i teraz. Tworzy si¢ to w okreslonej
historycznosci. ,,Historycznos$¢ nie jest idea ani sytuacja materialna, lecz wtasci-
woscig dziatania spotecznego, ktdre z kolei ustanawia wtasne doswiadczenia dzigki
znaczeniu nadawanemu mu przez historyczno$¢” (Touraine, 2010, s. 21). Pojecie
historycznosci ma tutaj charakter nie tylko socjologiczny, ale przede wszystkim
spoleczny, tzn. jest istotnym skladnikiem samotworzenia si¢ spoteczenstwa. Sktada
si¢ nan wiedza, akumulacja (zasob6éw) i model kulturowy. Wszystkie te elementy
wytwarza spoteczenstwo na przestrzeni swych dziejow.

Jesli socjologia ma si¢ rozwija¢ i nadazy¢ za rozwijajacym sig spoleczenstwem,
powinna powroci¢ do korzeni i czerpac¢ swoja site z roznorodnosci poznawczej.
Rowniez socjologia refleksyjna jest podparta wrazliwos$cia historyczna. Jest ona
niezbg¢dna do odczytania cztowieka jako uformowanego przez ewoluujace histo-
rycznie spoteczenstwo (Gouldner, 2010, s. 481). Ludzie zyjac w spoteczenstwie
sa zanurzeni w jego historii, choé¢ nie tylko. Zyja, bawia sie, pracuja, robig kariery
lub odmawiaja startu w wyscigu szczuréw, nie chcg bra¢ w nim udziatu, krotko
mowiac: ksztattuja swoje postawy i wybory zyciowe. W tym znaczeniu socjologia
wykracza poza historyczno$¢. Wystarczy jednak poréwnac te procesy i zjawiska
spoteczne w Azji i Europie, by zrozumie¢ wptyw przesztosci i jej znaczenie dla
szeroko rozumianej kultury, nie tylko na zycie jednostki czy zbiorowosci, ale tez na
pojmowanie $§wiata widzianego przez okulary ich percepcji uksztattowanej przez
konkretne srodowisko kulturowe. Socjologia historyczna nie moze by¢ tozsama
ani z historia spoleczenstwa, ani np. z antropologia. Socjologia bada spoteczen-
stwa, ktore sa wynikiem terazniejszych dziatan i wystepuja w polu kulturowo-
-historycznym, skladajacym si¢ z typow relacji spotecznych, struktury spotecznej,
decyzji politycznych i mechanizméw kontroli spotecznej (Touraine, 2010, s. 31).
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Historycznos$¢ w koncepcji Touraine’a staje sig istotnym czynnikiem okreslajacym
terazniejszos¢ przez nadanie cech charakterystycznych spoteczenstwu — samo-
tworzenie si¢ spoleczenstwa jest tozsame ze spoleczenstwem jako podmiotem
historycznym (2010, s. 32). Socjologia refleksyjna i socjologia dziatania, opierajace
si¢ czy to na efektach wrazliwos$ci historycznej, czy tez na samorealizacji si¢ spo-
leczenstwa, nierozerwalnie potaczone sa ze swoja przesztoscia.

Koncepcja Wallersteina jest na wskro$ historyczna. Od czego zalezy bycie
zaliczonym w poczet krajow peryferyjnych czy centralnych? Od historycznego
potozenia (Francja, Anglia) lub od ustroju politycznego (Lagroye et al., 2002,
s. 43), ktéry w przesztosci pozwolit na zbudowanie potegi militarno-gospodarcze;j
(USA).

,Frankofilow i socjologicznych szowinistow ucieszy wiadomos¢, ze dla Milla
glownym przyktadem wlasciwego zastosowania Metody Historycznej byl August
Comte, wynalazca stowa »socjologia«. Jezeli jednak nauczyliSmy si¢ czego$ w ciagu
kilkunastu dziesiatkow lat systematycznego uprawiania nauki o spoteczenstwie,
ktore dziela nas od Milla, to wiemy, ze zycie spoleczne tak nie wyglada. Granice
oddzielajace jednostki spoteczne sa porowate, struktury nieustannie zmienne,
sekwencje wydarzen za kazdym razem w jakims stopniu odmienne, a procesy rze-
komo ukierunkowane ustaja, zawracaja lub ulegaja rozszczepieniu, zanim zaczyna
si¢ ich oddziatywanie na nast¢pna strukture, sekwencje czy proces” (Tilly, 2006,
s. 1085—1086). Nic doda¢ nic ujac. Stowa te sq szczepionka przeciwko historycy-
zmowi popadajqcemu w histerycznos¢.

Socjologia historyczna Raymonda Arona

Przewrotnie mozna uznaé, ze Aron wcale nie uwazat historii za co$ istotnego.
Pisat na przyklad, ze Francja jest krajem zwalczajacym tradycj¢. Czym prawica
z kogutem (lub lilia, jak kto woli) w herbie réznita sig¢ od brytyjskiej w XVII
1 XVIII wieku? Tym, Ze byla nie konserwatywna, lecz reakcyjna, co stanowito
by¢ moze najwazniejsza przyczyng rewolucji. Dlaczego? Oto posiadajace zarowno
srodki ekonomiczne, jak i militarne arystokracja i szlachta francuska nie zapobie-
gaty rewolucyjnej propagandzie. A wystarczylto zaktada¢ szkoty, gazety, wybijac
z glow liberalno-burzuazyjne hasta konserwatywna aksjologia, odwotujaca si¢ do
ideatu przemian ewolucyjnych i spokoju spotecznego, by przeszkodzi¢ siewcom
idei rewolucji. Ale prawica we Francji juz od XVIII wieku byla tylko reagujaca
z opdznieniem, a nie narzucajaca swoja narracje. Najwazniejszym filarem konser-
watyzmu jest tradycjonalizm, ktéry zarazem jest najbardziej jaskrawym przejawem
wplywu historycznos$ci na spoteczenstwo wspotczesne (w kazdej epoce). Podda-
jac go krytycznej analizie, Aron mimochodem wpisuje si¢ w obszar socjologii
historyczne;j. ,,Tradycjonalizm zawiera w sobie zawsze swego rodzaju sprzecznos¢.
Jezeli nazywa sig tradycja sposoby zycia i myslenia odziedziczone po przodkach,



to byla ona pierwej przezywana niz uswiadamiana sobie przez ludzi. O ile jest
ona oczywista, o tyle nikt ja za taka nie podaje. Zbiorowo$¢ odkrywa odrgbnos¢
swych obyczajow i warto$¢, poréwnujac si¢ z innymi zbiorowosciami. Przez to
samo ostabia ona swoja tradycje, ktora nie jest juz przyjmowana bez zastanowienia,
odkad wiadomo, ze jest tylko jedna z wielu. Spoteczenstwa tradycyjne nie znaja
tradycjonalizmu, poniewaz nie znaja swej odrebnosci” (Aron, 1957, s. 29—30).
Trzeba uzupetni¢ t¢ mysl uwaga, ze wygrywa to spoteczenstwo, ktérego tradycja
— cho¢ zmodyfikowana do$§wiadczeniem nowych epok — przetrwa. Spoteczen-
stwo tradycyjne przypomina sobie o niej wtedy, gdy upada i szuka reidentyfikacji.
Aronowska definicja tradycjonalizmu jest esencja socjologii historycznej dzigki
podkresleniu faktu, ze ,,pamig¢ zbiorowa” konstytuuje spoteczenstwo.

Piszac o wspotczesnych mu problemach politycznych zwiazanych z wojna
algierska, rozpoczyna rozdziat zatytutowany Pojecie sensu historycznego od
stwierdzenia: ,Wszyscy myS$limy historycznie. Jesli chodzi o los Francji Iub
powsciagliwiej — o przyszto$¢ polityki w Algierii, szukamy spontanicznie
precedensow w przesziosci po to, by mocniej usytuowac terazniejszos¢ w nad-
chodzacej przysztosci. [...] Nasza §wiadomos$¢ polityczna jest i nie moze nie by¢
historyczna” (Aron, 2011, s. 53 — ttum. M.G.). Mamy tutaj pierwsze uzasadnienie
ijednoczesnie ograniczenie metody historycznej w socjologii. Trzeba ja zastosowac
do wyjasnienia proceséw politycznych, ekonomicznych, makrostrukturalnych.
OczywiScie, wplyw historii na jednostke tez moze by¢ istotny, ale wazniejsze beda
dla niej relacje grup pierwotnych czy wtornych etc. Odwotujac si¢ do koncepcji
Toynbee’ego, Aron kilka stronic dalej wyjasnia, dlaczego réoznica pomigdzy socjo-
logiem i historykiem jest az tak istotna. Cickawo$¢ historyka nie jest ograniczona
w czasie. Moze sigga¢ w przeszto$¢ do momentu ograniczen wynikajacych z braku
narzedzi badawczych. Zatem: ,,Historyk Paryza jako historyk nie moze i nie chce
zatrzymac si¢ przed czasami Lutetie. Socjolog moze i powinien zastrzec dolny limit
w zaglebianiu si¢ w czasie” (Aron, 2011, s. 90 — thum. M.G.). Nie jest przeciez
metodologicznie uzasadnione odkrywanie wspotczesnej roli sprawowania urzedu
mera Paryza w polityce francuskiej odwotujac si¢ do czaséw rzymskich.

»Etapy mysli socjologicznej” (Aron, 2002, s. 66) wchlongty wczes$niejsze
skrypty akademickie o cieckawym tytule ,,Wielkie doktryny socjologii historycz-
nej” (Les grandes doctrines de sociologie historique, Aron, 2011, s. 278). Obie
zaczynaja si¢ od Monteskiusza, ktorego Aron nazywa z jednej strony ostatnim
klasycznym filozofem, a drugiej pierwszym socjologiem. Filozofem pozostawat
w okresie definiowania spoteczenstwa jako efektu dziatania ustroju politycznego.
Socjologiem, gdy reinterpretowat klasyczna mysl polityczna w globalnej koncepcji
spoleczenstwa (Aron, 2002, s. 16). Istotne jest odroznienie historii socjologii od
socjologii historycznej. Dla tej pierwszej obicktem badan jest progres socjologii.
Druga poshuguje si¢ metoda historyczna, by poznaé spoteczenstwo. Socjologia
wedtug Arona jest nauka, ktora w doniostej swojej czesSci bada mikro- 1 makro-
struktury w ich wymiarze zaréwno interpersonalnym, jak i globalnym. Ten szeroki
wachlarz zainteresowan postuzyt autorowi do uzasadnienia stwierdzenia, dlaczego
tak trudno napisa¢ historig socjologii. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest trudnos¢
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z jasnym okresleniem, gdzie socjologia si¢ zaczyna, a gdzie konczy (2002, s. 16).
Aron $wiadomie do konca pozostawiat czes¢ pytan o otaczajaca go rzeczywistosé
otwartymi, zaktadajac, ze dopiero nastepne pokolenia beda mogty na nie odpowie-
dzie¢. Byta to jedna z zasad, ktére wplyngty na ponadczasowos¢ jego obserwacji
socjologicznych, co pozwolito mu przetrwac trudny dla niego okres krytyki ze
strony socjologii marksistowskiej i wyjs$¢ z tego starcia zwycigsko (Lavroff, 1998,
passim). Jego na wskro$ socjologiczna analiza dziet Clausewitza, interpretujaca je
w kontekscie Monteskiusza (Dobry, data dostepu: 02.06.2016, s. 665) pozostaje
do dzis$ aktualna (Freund, data dostgpu: 20.05.2016, s. 646).

Rozpoczynajac druga czgs$¢ Les étapes de la pensée sociologique, francuski
socjolog przedstawial trzy roézne interpretacje socjologiczne nowoczesnego
spoteczenstwa przedstawiane przez Comte’a, Marxa i Tocqueville’a. Paradyg-
matem podzialu sa doktrynalne zatozenia trzech wielkich socjologow. Dla
Comte’a nowoczesne spoteczenstwo byto industrialne, dla Marxa kapitalistycz-
ne, a dla Tocqueville’a demokratyczne. Niewatpliwie Aron ujmowal ich teorie
w kontekscie historycznym, ale zarazem siggat daleko poza jego granice. Mozna
zatozy¢, ze wypelnial tym samym postulat ograniczenia historycznosci Touraine’a.
Opisujac metode Maxa Webera, zaliczanego do socjologii historycznej, Aron raczej
widzi w niej komponent bogatej mysli Weberowskiej. Przeciwstawiat wizj¢ histo-
ryczna Webera wizji postepu Durkheima i wizji krazenia (nie tylko elit) Pareto.
W opracowaniu dotyczacym wspodlczesnej socjologii niemieckiej Aron wymieniat
Webera w rozdziale dotyczacym socjologii historycznej obok Mannheima czy
Oppenheimera, ale poswigcal mu osobny rozdziat, podkreslajac hegemonig tej
postaci w rozwoju socjologii (Aron, 2007, s. 45). Potwierdza to Rubel, przypisujac
Aronowi uznanie zatozycieli socjologii jako przedstawicieli socjologii historyczne;j
(Rubel, data dostgpu: 30.06.2016, s. 565—567). W 1978 roku w drugim wydaniu
Aron podkreslit nieporownywalnos¢ Webera w stosunku do innych socjologow
niemieckich (Paugam, Schultheis, 2007, passim). Rozwijajac metodg historycz-
na Webera, Aron dostrzegt wady tego nurtu, uznajac za niebezpieczna pokuse
doszukiwania si¢ w danym momencie historycznym czego$ koniecznego czy wrecz
nieuchronnego (Judt, 2013, s. 193).

Dokonujac krytycznego rozliczenia z historycyzmem w ksiazce L’introduction
a la philosophie de I’ histoire (Aron, 1986, passim), zaproponowat trzy podstawowe
zatozenia metodologiczne w badaniu spoleczenstwa modernistycznego i historii:
1) relatywizm historyczny w interpretacji przesztosci;

2) brak uniwersalnego determinizmu historii;
3) racjonalizm ukierunkowuje wiedz¢ historyczna i osad polityczny (Paugam,

Schultheis, 2007, s. XXVI).

Nalezy podkresli¢, ze krytycyzm historycyzmu wyptywat w duzej mierze
z krytyki marksizmu, najtrwalej zwiazanego z historycyzmem rozwijanym
w krajach za zelazna kurtyna. Odporno$¢ na ukqszenie heglowskie zawdzigczat
znakomitej znajomos$ci zarowno szkoly francuskiej, jak i niemieckiej socjologii
(Judt, 2013, s. 196). ,,Zaden obserwator — historyk, socjolog czy ktokolwiek — nie
moze mie¢ nadziei na to, ze pozna sens dzialan, instytucji oraz praw” (2013, s. 197).



Nalezy przy tym nadmienié, ze Aron réwniez zwalczal socjologizm, prowadza-
cy — wedhug niego — do kolektywizmu metodologicznego. Nie jest on tozsamy
z pozadanym pluralizmem metodologicznym.

Arona nie mozna zapisa¢ do zadnego z trzech gtownych nurtéw socjologii
historycznej. Na pewno nie jest asceta, purysta historyzmu. Najblizej mu do Aisto-
ryzmu socjologicznego i ontologicznej socjologii historycznej z tym zastrzezeniem,
ze nie zgadzal si¢ z dominujaca rola historii w badaniu socjologicznym. Analiza
historyczna spoleczenstw pozwalala francuskiemu socjologowi na udoskonalenie
opisu rzeczywistosci, cho¢ go nie dominowata. Najblizsza interdyscyplinarnosci
socjologii Arona jest socjologia Webera, w ktérej widziat potaczenie dwodch
gltownych nurtow socjologii niemieckiej: systematycznego oraz historycznego.
Aron dostrzegal wptyw na socjologéw bliskich im dyscyplin naukowych, ktore
uprawiali rownolegle, takich jak historia, ekonomia czy prawo. ,,Ukierunkowanie
socjologiczne Raymonda Arona byto zdeterminowane przez jego relacje z eko-
nomia i polityka” (Paugam, Schultheis, 2007, s. XIII). Podkresli¢ nalezy:
ekonomig i polityke, a nie filozofig.

W jednym przypadku Raymon Aron wpisuje si¢ niewatpliwie w nurt socjologii
historycznej. Piszac Pokdj i wojne miedzy narodami rozwinal na niespotykana
przed nim skalg socjologi¢ historyczna stosunkéw migdzynarodowych (Paugam,
Schultheis, 2007, s. XXVII). Jej filarem jest historycznie umiejscowiony realizm
polityczny, podparty nie tylko wiedza teoretyczna, ale takze praktyka polityczna.
To Aron po raz pierwszy stworzyl na tak doskonatym poziomie socjologig stosun-
kéw migdzynarodowych. Mozna si¢ bylo tego spodziewac jedynie po profesorze
socjologii piszacym ,,jedynki” do ,,.Le Figaro” (Gacek, Kwiatkowska, 2011,
s. 132). Aronizm cechowalo eklektyczne podejscie badawcze. Jego mysl socjolo-
giczna opierala si¢ po pierwsze na przekonaniu, ze nie ma jednej uniwersalnej
teorii w naukach humanistycznych. Po drugie, ze jest jedynie prawda czastkowa.
Po trzecie — trzeba ciagle obala¢ dazenie do stworzenia jednej zasady naukowej
odpowiadajacej wszystkim warunkom historycznym. Socjologia Arona wytrzymu-
je te krytyke (Paugam, Schultheis, 2007, s. XXVIII). Jesli faktycznie wzorem
dla socjologa jest bycie cztowiekiem-mostem, taczacym rézne brzegi wiedzy
i poznania, to intelektualista francuski spetnia to kryterium z nadwyzka.

Jak pisze Perrine Simon-Nahum, Aron otworzyt wiele Sciezek dla przysztych
pokolen w badaniu interdyscyplinarnym otaczajacej nas rzeczywistosci, bgdacych
asumptem do badan dla nastgpnych pokolen (Simon-Nahum, data dostgpu:
02.02.2013, s. 125).

eUO0ly epuowAey euzokiolsiy eibojofoog :3eoes) |\

123



Artykuty

124

Mys| Raymonda Arona
we wspotczesnej socjologii francuskiej

Piszac tekst poswigcony implementacji mys$li zmarlego trzydziesci trzy
lata wczesniej naukowca, zawsze napotyka si¢ na pewna trudno$¢. Wynika ona
z ambiwalencji bedacej konsekwencja checi ukazania faktycznego wptywu Arona
na francuska i $wiatowa socjologi¢ i mysl polityczna z jednej strony, przy jedno-
czesnym dazeniu do uniknigcia sakralizacji bohatera z drugiej strony. Ujmujac
inaczej sens przedstawionego dylematu — jak pokaza¢ Arona w kontek$cie uni-
wersalnym bez popadania w hagiograficzna skrajno$¢, ktora najkrocej mozna by
scharakteryzowac¢ sloganem Aron wiecznie zywy. W Polsce dorobek socjologiczny
Arona jest ciggle niedoceniany i trochg zapomniany. Co prawda, w trzydziesta
rocznicg jego $mierci pojawito sig kilka artykuléw poswigconych francuskiemu
socjologowi, ale nieustannie jest on postacia niszowa. Jesli zaistnial w swiadomosci
szerszej niz $ciste grono naukowe, to dzigki thumaczeniom Czestawa Mitosza, Gra-
zyny Sleszynskiej oraz ksiazkom Jarostawa Kurskiego (2005, passim) i Rafata
Dobka (2005, passim). W literaturze anglosaskiej i niemieckiej Aron uwazany jest
za mistrza komentarza, interpretujacego rzeczywisto$¢ polityczng jako socjolog
i intelektualista zarazem. Przyktadem potwierdzajacym te tez¢ jest nieodzalowany
i cytowany tu wielokrotnie Tony Judt.

Inaczej ma si¢ sprawa z Francja. Spuscizna naukowa i publicystyczna Arona
traktowana tam jest jako bogactwo naukowe i kulturalne Francji. Wynikaja z tego nie
tylko dziatania Towarzystwa Przyjaciot Raymonda Arona, ale rowniez utworzenie
Centrum Nauk Socjologicznych i Politycznych Raymonda Arona (Centre d’études
sociologiques et politiques Raymond Aron). Oczywiscie, mozna postawi¢ pytanie,
czy wznawianie jego dziel i organizowanie spotkan i konferencji kilka razy do roku
jest adekwatne do stopnia osiagnig¢ naukowych francuskiego profesora socjologii,
ale to juz temat innej dyskusji.

Piszac we wstepie do wydanej w latach 30. XX wieku pierwszej socjologicznej
ksiazki o socjologii niemieckiej, Serge Paugam (dyrektor badaft CNRS i dyrektor
studiéw Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych w 2007 roku) oraz Franz Schultheis
(profesor socjologii Uniwersytetu w Sankt Gallen i szef Fundacji Pierre-Bourdieu
w Genewie) nie tylko samym juz doborem argumentacji zaswiadczaja o aktualno$ci
socjologicznej mysli Arona, ale wyrazaja to wprost.

,,Jesli ta mata ksiazka Raymonda Arona znajduje si¢ jeszcze w naszych czasach
na liscie lektur obowiazkowych dla studentéw studiujacych socjologi¢ niemiecka,
to z tej przyczyny, ze ma on do zaoferowania systematyczne i racjonalne opraco-
wanie bardzo ztozonego $wiata intelektualnego” (Paugam, Schultheis, 2007,
s. XV — tlum. M.G.).

Aron porzadkuje w sposob przejrzysty i oryginalny nie tylko socjologdow nie-
mieckich. Stad uznanie u wspotczesnych nam naukowcow i proba ujgcia wymyka-
jacego si¢ kazdej kategoryzacji dorobku Arona stanowiacego fundamentalny etap
rozwoju socjologii francuskiej (2007, s. XXIX). W 1986 roku Emmanuel Terray



wskazywat, ze dokonana przez Arona nowatorska interpretacja Clausewitza na
nowo odkryta dla badaczy nauk spotecznych dzieto oficera pruskiego, ale przede
wszystkim data nowe spojrzenie na konflikt we wspotczesnym swiecie (Terray,
data dostegpu: 21.04.2013, s. 266—267). Studia nad Aronem mobilizuja do poszuki-
wania metody odczytywania mechanizmow rzadzacych wspolczesna geopolityka
w momencie rozbicia uktadu §wiatowych sit po upadku dwubiegunowego $wiata.
Tak jak wracano po 11 wrze$nia 2001 roku do Arona, tak samo, a moze i jeszcze
bardziej, warto poszukac¢ sposobu interpretacji zmian zachodzacych po demontazu
porzadku politycznego ustalonego w wyniku zniesienia zelaznej kurtyny, wyra-
zajacym si¢ naruszaniem granic Ukrainy i zblizaniem si¢ NATO do granic Rosji.
Mistrz mysli politycznej jest nieustannie potrzebny (Werner, 2004, s. 38—41).
Aron ciagle tez budzi kontrowersje. Nie ulega watpliwo$ci, ze jego interpretacja
marksizmu jako socjologii ekonomicznej moze by¢ atrakcyjna dla wspdlczesnego
publicysty. Trudno jednak zrozumie¢ determinacj¢ dziennikarza, ktory wspotczes-
nie pisze, ze Aron wolat Marksa od Tocqueville’a. Na pewno jesli chodzi o wktad
w rozwdj metody socjologicznej. Ale to wszystko (Rosanvallon, 2003, s. VI).
Sceptycyzm Arona, ktory chronit go przed btednymi prognozami, dzisiaj powi-
nien przyswiecac nie tylko naukowcom, ale takze publicystom, ktorym krytyki nie
szczgdzil. Zreszta nikomu pokora i samokrytycyzm jeszcze nie zaszkodzity.
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