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(pomiedzy Krélowa Sniegu a Don Kichotem)

Abstract: The author puts forward the thesis that belles lettres is one of the potential sources of
knowledge about the social world which are still underappreciated by sociologists. Literature fur-
nishes at least inspiration for the description of social phenomena. In a special way it engages the
problems associated with the use of metaphors drawn directly from literary works to represent
sociologically recognizable regularities. In this case the means of problematization could be as-
sociated with a literary figure (the Snow Queen, Don Quijote), metaphor (the world as a theatre) or
when the title of a research work may constitute a direct reference to literature (“Wrestling against
the world”, “A tournament of humpbacks”). In all of these cases a literary image becomes a starting
point, a germ of a sociological analysis or its illustration, and thus a means of familiarizing oneself
with the social world.
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Literatura jako zrédto wiedzy o sSwiecie spotecznym

Proby poznania i opisania uniwersum swiata spotecznego mozna podejmowaé
na wiele sposobow. Socjolog przygladajacy si¢ elementom tworzacym mozaike
spotecznych struktur ma do dyspozycji szerokie spektrum narzgdzi badawczych.
Cechowaé go powinien obiektywizm w gromadzeniu danych faktograficznych,
poprawnos¢ metodologiczna, dobrze tez, jesli dochodzi do tego elegancja narracji,
ktora wszakze nie jest czym$ dla naukowego dyskursu niezbednym; cho¢ nie
musi czyni¢ autora anonimowym, powinna by¢ raczej surowa. Inaczej dzieje si¢
w przypadku literatury, dla ktorej charakterystyczne sa i mnogos¢ mozliwych form
wyrazu, i bogactwo srodkéw stylistycznych, i niewyczerpane sposoby kreowania
rzeczywistosci. Literatur¢ wyrédznia subiektywizm, wigzana jest z tworczym



natchnieniem i wyobraznia artysty. Daleko jej tez do systematycznos$ci naukowego
wyktadu oraz analiz prowadzonych na podstawie wynikéw empirycznych badan
ujetych w statystyczne tabele. W tej postaci stanowi literatura dla socjologii specy-
ficzne zrédto poznawcze, a ,,relacje socjologii i literatury postronnemu, nieuprze-
dzonemu obserwatorowi moga wydawac si¢ powiklane” (Lecki, 1997, s. 260).
Niemniej jednak zalety poznawcze literatury bywaja przez socjologdéw dostrzegane.
Charles Wright Mills, piszac, ze ,,prace socjologiczne czyta si¢ czgsto jak zle
powiesci, powiesci za§ — jak lepsze prace socjologiczne” (2007, s. 67), wyrazat
nie tylko swoja jednostkowa opini¢. Podazajac tropem Millsa, warto zastanowic
sig, co sprawia, ze utwor literacki niesie z sobg przez wielu niedoceniane, ale bywa
przeciez, ze dla badacza Swiata spotecznego wcale istotne tresci poznawcze.

Zadaniem socjologa jest systematyczne badanie spotecznych aspektow rzeczy-
wistosci (Edling, Rydgren, 2011). Przypadek literatury jest w tej perspektywie
szczegblny — nie tylko stanowi ona czg$¢ spotecznej rzeczywistosci, ale jest takze
jej gtosem. Moze by¢ tez zatem uznawana za inng, alternatywna droge prowadzaca
do poznania spoteczenstwa. lan Ruff w artykule zatytutowanym Czy mozna mowié
o socjologii literatury stara sig¢ nawet przekonywac, ze ,,czg$¢ najlepszej socjologii
miesci si¢ w powiesciach” (1974, s. 368). Istotny zwiazek pomigdzy socjologia
a powiescia akcentuje rowniez Hannah Arendt: ,,powies¢ [...] wyprzedzita zarow-
no rozwoj nauk spotecznych, jak i psychologii, jako Ze obie dziedziny koncentruja
si¢ na konfliktach pomigdzy spoteczenstwem a jednostka” (2000, s. 6). Nie tylko
akademicy dostrzegaja problem zwigzku powiesci i nauk spotecznych. Pisarz Milan
Kundera przekonuje: ,,Powies¢ wiedziata o podswiadomosci przed Freudem,
o walce klas przed Marksem, stosowata fenomenologi¢ (poszukiwanie istoty ludz-
kich sytuacji) przed fenomenologami. Jakie wspaniate »opisy fenomenologiczne«
znajdziemy u Prousta, ktory nie znat zadnego fenomenologa” (1998, s. 36). Zdaniem
klasyka polskiej socjologii Stanistawa Ossowskiego, ,,Czarodziejska gora |...]
bardziej poglebi wiedzg niejednego czytelnika o cztowieku niz to lub tamto dzieto
naukowe. Psychologii ttumu mozna si¢ uczy¢ z Szekspirowskiego Juliusza Cezara,
a psychoanalizy z Hamleta, z Ryszarda 111, Z Kordiana, z czwartej czgs$ci Dziadow,
z powiesci Dostojewskiego, ktore wyprzedzilty w czasie Freuda i jego nastgpcow”
(1983, s. 233). Nikogo tez nie dziwi, ze uznani socjologowie powotuja si¢ wprost
na profetyzm powiesciopisarzy, co wydaje si¢ szczegdlnie znamienne, gdy dotyczy
on los6w teorii spotecznej — pisze Jerzy Szacki: ,,Przed kilkudziesigcioma laty
mato komu przychodzito do glowy jak Gombrowiczowi, ze w ciagu najblizszych
dwudziestu lub trzydziestu lat marksizm zaniknie” (2014, s. 24—25).

Problem naukowosci socjologii literatury

Nie sposdb pomingé tych intuicyjnych deklaracji, ale pozostaje problem
wiarygodnosci Swiata przedstawionego w dziele literackim. To $wiat wymyslony,
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zrodzony w tworczej wyobrazni pisarza. Czy moze on by¢ wobec tego analizowany
na tych samych zasadach, co $wiat realny, rzeczywisty? To, co wymyslone, jest
przeciez nieprawdziwe. Czyz socjologia nie ociera si¢ wtedy o fantazjowanie?
Oddajmy glos jednemu z klasykow socjologii. Georg Simmel zauwaza, ze dazac
do ,,uzyskania w oparciu o spoteczna egzystencje mozliwosci nowego uogdlnienia
naukowego, zasadniczy wysitek skupia si¢ na tym, by si¢gajac po dowolne przy-
ktady wyprowadza¢ uogdlnienie i dowies¢ jego sensownos$ci. Z pewna przesada,
uzyteczng tu z uwagi na przejrzysto$¢ metodologiczna, mozna powiedzie¢, ze
momentem decydujacym jest to, iz przyktady te sa mozliwe, nie za$ to, ze sa one
autentyczne [...] sa one [bowiem] jedynie przedmiotami analizy — samymi w sobie
mato istotnymi, celem naszym jest tu za§ wlasciwe i ptodne przeprowadzenie tej
analizy, a nie prawda o autentycznosci jej przedmiotow. Zasadniczo badanie takie
mozna by przeprowadzi¢ takze w oparciu o sfingowane przyktady” (1975, s. 113—
114). Taki niekonwencjonalny sposob postrzegania przedmiotu analizy charakte-
ryzuje nie tylko tak zwana socjologi¢ formalna. Podobna w gruncie perspektywe
przyjmuje fenomenologia socjologiczna. Pisze Jakub Karpinski: ,,[...] dzieto
literackie moze [...] by¢ zrodtem badan [socjologicznych] na tej samej zasadzie,
na ktorej zrodtem jest dzieto fenomenologa” (1978, s. 47—48). I dlatego wtasnie
fenomenologia jest tym z nurtéw refleksji socjologicznej, ktéry dostrzega ,,w lite-
raturze szans¢ 1 metode odkrycia nie tylko nie do§¢ znanych, ale i niedostepnych
tradycyjnemu socjologicznemu instrumentarium aspektow spotecznego Swiata”
(Lecki, 1999, s. 131). Karpinski podkresla, ze ,,socjologia, ktéra bada mozliwe
sytuacje, zdarzenia, sposoby widzenia rzeczywistosci, jest w stanie z pozytkiem
abstrahowac od czasoprzestrzennej lokalizacji zjawisk, a tym bardziej od cz¢stosci
ich wystgpowania. Taka socjologia przybiera¢ moze posta¢ fenomenologii $wiata
spolecznego. Ale fenomenologiem bywa réwniez pisarz [...]. Fenomenologicznej
analizy mozna szukaé¢ w $wiecie przedstawionym utwordw literackich, ktore sa
wtedy zrodlami socjologicznymi sensu stricte i nie musza by¢ traktowane jako
informacje o konkretnych przebiegach historycznych” (1978, s. 47).

Istota interpretacji w takim przypadku staje si¢ wowczas poznanie i opis tego,
co bezposrednio dane. Fenomenolog przyglada si¢ swiatu tak, jak on si¢ jawi.
Podobnie ma si¢ sprawa z socjologiem literatury, dla ktorego tres¢ samego utworu,
swiat wykreowany przez autora jest poddany analizie na tych samych prawach co
$wiat realny. W tak rozumianej analizie materiatu badawczego ,,chodzi o odczyta-
nie dzieta poprzez odnoszenie go do znanej skadinad rzeczywistosci; odszukanie
W nim tego, co w realnym $wiecie by¢ moze przy zwyklej lekturze mogtoby
umkna¢ uwadze” (Cwikla, 2006, s. 140).

Zrédet takiego podejécia mozna szukaé nawet w starozytnoéci. Arystoteles
w Poetyce formuluje swoje stanowisko w tej kwestii w nastepujacy sposob:
»Zadaniem poety jest moéwienie nie o tym, co si¢ rzeczywiscie stato, lecz o tym,
co si¢ mogto sta¢, przy czym ta mozliwo$¢ wynika z koniecznosci lub z prawdopo-
dobienstwa” (Karpinski, 1978, s. 31—51, cyt. za Cwikta, 2006a, s. 139). Swiat
stworzony przez twoércg nie musi by¢ autentyczny, realny — musi by¢ natomiast
prawdopodobny.



Interesujaco przedstawia si¢ z tej perspektywy kreacja $wiata przedstawianego
przez tworcow szeroko rozumianej literatury dystopijnej. Fikcyjna wizja rzeczywi-
stosci jest tak nierealna i odlegta, Ze zasadnie brzmi pytanie Burrhusa F. Skinnera:
,Czy to rzeczywiscie moze dziata¢?” (1978, s. 174—175). Czy $wiat moze kiedy$
tak wygladaé? Jak zauwaza Pawet Cwikta, literatura dystopijna, ,wykorzystujac
mozliwosci konwencji, w drastycznej formie wytyka braki i pragnie uswiadomic
zagrozenia wspotczesnosci, na jakie narazone jest wspotczesne spoteczenstwo”
(2006, s. 15). Ursula K. Le Guin, amerykanska pisarka powiesci z gatunku science
fiction, recenzujac dystopijna powies¢ Margaret Atwood Rok Potopu napisala:
|- -.] Margaret Atwood twierdzi, ze wszystko, co dzieje si¢ w jej powiesciach, jest
mozliwe i by¢ moze juz sig¢ stalo” (Le Guin, 2009 — ttum. M.B.).

Zgodnie z teza amerykanskiego psychologa Williama Jamesa (1890, s. 287, za
Schiitz, 1985, s. 246), ,,wszelkie rozréznienie rzeczywistego i nierzeczywistego
zasadza si¢ na dwoch faktach psychologicznych: po pierwsze, jesteSmy w stanie
roéznie ujmowac ten sam przedmiot; po drugie, jesli tak czynimy, to zawsze moze-
my wybraé, ktéry z tych sposobdw przyjmiemy, a ktoéry odrzucimy”. Wobec tego
$wiat przedstawiony w utworze jest §wiatem realnym, autentycznym tak dtugo, jak
odnajdujemy w nim przestanki, aby go rzeczywistym uczynic. Pisarz stwarza $wiat,
ramy jego §wiata podpowiada mu imaginacja. Bywa tak, ze rzeczy rozgrywaja si¢
w przesztosci czy tez dalekiej przysztosci, ktora nawet czytelnikowi trudno sobie
wyobrazi¢ — istotne jest, aby miescity si¢ w schemacie, ktory ,,zyje wlasnym
spotecznym i psychologicznym zyciem” (Cwikta, 2006b, s. 15). Warunkiem
prawdziwosci tego §wiata jest jego prawdopodobienstwo. Rozpatrujemy zatem
,prawdopodobienstwo, ewentualna mozliwos$¢ zaistnienia opisywanych zdarzen,
ktora wyprowadzana jest ze znajomosci realiow rzeczywistego swiata. To wlasnie
ta wiedza jest czynnikiem wprowadzajacym pisarskie fantazjowanie w akcepto-
walne socjologiczne ryzy” (2006, s. 147).

Ten fikcyjnie wykreowany §wiat przepuszczony przez filtr socjologicznej inter-
pretacji jest zrodtem poznania, by¢ moze w wielu przypadkach dostrzezenia tego,
czego brak w znanej rzeczywistosci. Petni takze funkcje prognostyczna, o ktorej
moéwi John Gray: ,,Dzi$, podobnie jak w XX wieku, zaprzecza si¢ niebezpieczen-
stwom myslenia utopijnego. Tak jak wowczas, nic nie moze zatrzymac ludzi w ich
dazeniu do przeksztatcenia zgodnie ze swoja wola siebie samych i §wiata, w kto-
rym zyja. Ta fantazja lezy u podstaw wielu zjawisk kultury wspotczesne;j i dlatego
dzi§ potrzeba nam najbardziej myslenia dystopijnego. Jesli chcemy zrozumiec
nasza dzisiejsza kondycjg, winnisSmy si¢ zwroci¢ do Nowego wspaniatego swiata
Huxleya czy Roku 1984 Orwella, ku Wyspie doktora Moreau Wellsa lub powiesci
Czy androidy sniq o elektrycznych owcach Philipa K. Dicka. Nalezy tez zajrzec
do My Zamiatina i Nieprawego godta Nabokova, przeczyta¢ uwaznie Nagi lunch
Burroughsa czy Super-Cannes Ballarda. Wszystko to prorocze obrazy szpetnej
rzeczywistosci — smutnego efektu wcielenia w zycie niespetnionych marzen”
(2009, s. 37—38).

Obraz literacki poddany socjologicznej refleksji na tych samych prawach, co
faktyczny $wiat spoteczny, staje si¢ wowczas metoda poznania $wiata, sposobem
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dostrzezenia tych aspektéw rzeczywisto$ci, ktore przy uzyciu standardowych
metod i technik analizy socjologicznej moglyby zosta¢ pominigte. Obiektem
zainteresowan socjologa, a takze narzedziem poznania lub inaczej — sposobem
problematyzacji moze sta¢ si¢ metafora zaczerpnigta z dzieta literackiego, ktora
staje sig ilustracja socjologicznych prawidtowosci.

Literackie slady w rozprawach socjologicznych

Czgsto bywa i tak, ze tytul pracy badawczej pochodzi wprost z literatury.
Socjolog Piotr Kulas (2009), analizujac los czlowieka uwiklanego w histori¢ na
przyktadzie Czestawa Milosza i Witolda Gombrowicza, w tytule ksiazki nawiazuje
do jednego z wierszy, w ktorym poeta Srodowisko literatéw podporzadkowujacych
wszystko zdobyciu stawy i uznania okresla jako turniej garbuséw. Milosz pisze:
,Festyn krotkich nadziei, zgromadzenie pysznych, / Turniej garbuséw, literatura”
(2011, s. 920). W swej analizie Kulas, wykorzystujac perspektywe socjologii
fenomenologicznej i socjologii wiedzy, opisuje, jak Milosz i Gombrowicz konstru-
owali swoje biografie oraz ,,prowadzili ze soba jeden z najwazniejszych dialogow
w polskim zyciu intelektualnym XX wieku” (20009, s. 2).

Kolejnym przyktadem odwotania w tytule ksiazki do literatury jest publikacja
Pawta Cwikty Boksowanie swiata. Wizje ladu spolecznego na podstawie tworczo-
sci Janusza A. Zajdla. Rozprawa ta przybliza literackie wizje Zajdlowskich tadéw
spolecznych oraz wskazuje na pewne socjologicznie rozpoznawalne zasady obecne
w tych kompletnych modelach rzeczywistosci. Jak pisze sam autor: ,,WW powiesciach
Zajdla odnajdujemy $wiaty przedstawione bedace literacka realizacja wizji tadow
spotecznych, w ktoérych pisarz [...] przedstawia wlasny, oryginalny sposob inter-
pretacji zjawiska totalitaryzmu” (Cwikta, 2006, s. 9). A tytulowe ,,boksowanie
$wiata” to okreslenie zapozyczone od Zajdla (1997).

Zdarza sig, ze tytutl rozprawy z zakresu socjologii jest parafraza tytutu
znanego dzieta o charakterze literackim; tak jest w przypadku pracy Krzysztofa
Leckiego Sw. Gombrowicz (1997). Tytut ten jest nawiazaniem do znanego eseju
Jeana Paula Sartre’a S‘wiety Genet (Sartre, 2010, pierwsze wydanie francuskie
— 1952). Nieprzypadkowo takze tytut kolejnego studium badawczego Krzysz-
tofa L.eckiego Inny zapis. , Sekretny dziennik” pisarza jako przedmiot badan
socjologicznych. Na przykladzie , Dziennikow” Stefana Kisielewskiego (2012)
odwotuje do ukazujacego si¢ poza cenzura, nielegalnego pisma opozycyjnego
»Zapis”, redagowanego w latach 70. ubiegtego wieku przez studentéw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Niekiedy w tytule waznego socjologicznego tekstu pojawia si¢ nawiazanie do
postaci z tej szczeg6lnej formy literatury, jaka jest mitologia — jak w przypad-
ku Alvina W. Gouldnera Anti-Minotaur (1984). Na pewno za$ szczegdlnym
przypadkiem jest tytut ksiazek (sic!) Edmunda Wnuka Lipinskiego Rozpad



potowiczny. Pierwsza z tych ksiazek to powies¢ social fiction (1988), druga — to
rozprawa naukowa z zakresu transformacji spotecznej (1991).

Metafory literackie
jako ilustracje socjologicznych prawidtowosci

Powroémy jednakze do metafor i przyjrzyjmy si¢ blizej wybranym powszech-
nie znanym przyktadom, ktore przenikngty do socjologii i zostaly wykorzystane
przez badaczy $wiata spolecznego do opisania istotnych aspektow rzeczywistosci.
Pierwsza z nich jest metafora ,,lustra” z basni Christiana Andersena Krolowa Snie-
gu, wykorzystana przez Priscillg Parkhust Ferguson, Philippe Desan oraz Wendy
Griswold do zobrazowania strukturalnej specyfiki obszaru badawczego, jakim jest
socjologia literatury (Parkhurst, Desan, Griswold, 1989).

Dla krotkiego przypomnienia: W basni Andersena Czarownik wymyslit uni-
katowe lustro. Cecha charakterystyczna tego lustra bylo to, ze nie odzwierciedlato
ono wiernie obrazu, ale znieksztatcato odbicie. Wszystko, co byto pigkne i dobre,
rozptywato si¢ w czarodziejskim zwierciadle w szara, bezksztattnag masg. Z1o i brzy-
dota nabieralty mocy — stawaly si¢ jeszcze gorsze i jeszcze brzydsze. Czarownik
zatozyt szkole, a jej uczniowie zachwycali si¢ nowym wynalazkiem mistrza, gdyz
uwazali, ze przedstawia prawdziwy obraz $wiata. Tak wigc mtodzi adepci szkoty
biegali z lustrem po catym $wiecie, az w koncu magiczne zwierciadlo rozbito sig,
a odtamki szkta zostaty rozwiane przez wiatr. Jesli taki okruch wpadl komus do
oka, caty $wiat przedstawiat mu si¢ w znieksztalconych obrazach i barwach.

Literatura, podobnie jak niezwykte lustro Czarownika, ukazuje strukturalne,
znieksztalcone odbicia rzeczywistosci, ktorych rézne aspekty moga ulec powigk-
szeniu lub pomniejszeniu. Gtéwnym zadaniem socjologa literatury jest analiza
i opis strukturalnych odtamkow znieksztatconego obrazu oraz tworcow tych znie-
ksztatconych fragmentow. Socjologia literatury wyjasnia, dlaczego poszczegolny
tekst lub utwor literacki w taki, a nie inny sposob odbija rzeczywistos$¢, okresla
wiasciwosci lustra, ktore determinuja jego znieksztalcony obraz. Lustro z basni
Andersena jest umieszczone w bogato zdobionej ramie. Oprawa ta ma takze swoje
znaczenie w obszarze badawczym socjologii literatury. To instytucjonalny kontekst
odbicia. Czarownicy natomiast — uczniowie szkoly — sa metafora tych wszystkich
0sob, ktore odpowiadaja za proces publikacji oraz dystrybucji dziet literackich, za
wytyczanie czytelniczego kanonu.

Socjologia literatury to ten obszar poznania rzeczywistosci spolecznej, ktory
integruje w badaniach tekst, instytucje wydawnicza i tworce — odwotujac si¢ do
wspomnianej metafory — lustro, ramg i czarodziejow. Odlamki lustra wpadajace
do oka po rozbiciu magicznego wynalazku takze naleza do obszaru problematycz-
nego socjologii literatury. Obserwator oceniajacy znicksztatcone odbicia zawsze
przedstawia je w okreslonej perspektywie. Tak jak kazde lustro znieksztatca obraz,
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tak rowniez kazdy obserwator z powodu odtamkow w oku ukazuje zafatszowana
interpretacje.

Kolejna metafora, do ktoérej odwotuje si¢ jeden z czotowych przedstawicieli
nurtu fenomenologii spotecznej Alfred Schiitz, rozpatrujac zagadnienie inter-
subiektywnej dialektyki rzeczywistosci, jest fikcyjna posta¢ biednego rycerza
Don Kichota z powie$ci Cervantesa (Schiitz, 1985; Berger, 1986; Ortega
y Gasset, 2008; Bauman, 2012). Poddajac analizie przygody, jakie staja si¢
udziatem dzielnego bohatera §wiata rycerskiego i jego wiernego giermka Sanczo
Pansy, austriacki socjolog porusza problem doswiadczania rzeczywisto$ci przez
jednostke. Jak to si¢ dzieje, pyta, ze stworzony przez Don Kichota mikro§wiat
fantazji jawi mu si¢ jako realny i autentyczny, chociaz ktoci si¢ z fundamentalna
rzeczywisto$cia, w ktorej zamiast zamkow sa gospody, armia olbrzymow to tylko
stada owiec, nie ma helmu Mambryna, a jest jedynie zwykta miednica balwierza.
Czy jest mozliwe, aby istniato wiele r6znych porzadkow rzeczywistosci? Schiitz
w swoim studium odwotuje si¢ do przywotywanej wczesdniej tezy sformutowanej
przez Williama Jamesa o subiektywnym wymiarze doswiadczenia rzeczywistos$ci.
Ten sam przedmiot moze by¢ postrzegany réznie przez réznych ludzi i tylko od nich
zalezy, ktora z perspektyw poznawczych wybiora, a ktéra odrzuca. Wobec tego, jak
konkluduje fenomenolog, istnieje wiele réznych porzadkow rzeczywistosci, inaczej
solipsystycznych mikro$wiatow, ktore dziatajace jednostki obieraja sobie jako swoj
dom i za pomoca ktorych interpretuja otaczajaca rzeczywistos¢.

Wiasnie idea swiata zycia, ktory dziatajace jednostki tworza, stala si¢ central-
nym obiektem rozwazan Schiitza. Wedtug niego, fundamentalna rolg w budowaniu
spoleczenstwa odgrywaja dziatania ludzkie, a jednostka funkcjonujaca w Swiecie
spolecznym to ,,zapomniany bohater” (Schiitz, 1970, s. 269) nauk spolecznych.
Swiat zycia to obszar wszystkich ludzkich doswiadczen. Ludzie swoimi dziataniami
tworza $wiat zycia, a wszelkie ich dziatania sa ku temu $wiatu ukierunkowane ,,pra-
cujemy i funkcjonujemy nie tylko w obrgbie, ale i wobec tego $wiata” (1970, s. 73).
Inaczej ujmujac te zaleznosc, ,,Swiat zycia to, najprosciej, cata dziedzina codziennych
doswiadczen, orientacji i dziatan, poprzez ktére jednostki realizuja swoje sprawy
1 interesy, postugujac si¢ przedmiotami, nawiazujac relacje z innymi ludzmi, podej-
mujac plany i doprowadzajac do ich realizacji” (Wagner, 1970). Kazdy z osobna
tworzy swoj wlasny i niepowtarzalny $wiat zycia. Trzy determinanty wyznaczaja
ksztatt tego $wiata. Sa to okolicznosci sytuacyjne, niepowtarzalna sytuacja biogra-
ficzna, a takze zasob wiedzy podrecznej. Wiedza ta jest istotna w momencie podej-
mowania przez jednostke dziatan, poniewaz ,,dostarcza ze schematu interpretacji
jej przysztych i obecnych doswiadczen, a takze wyznacza antycypacje zdarzen,
jakie maja nadej$¢” (Schiitz, 1970, s. 74). Wyznaczniki te jednostka pozyskuje ze
spoteczenstwa, jednakze nadaje im wlasna interpretacje. Istotnym elementem kon-
cepcji $wiata zycia jest fakt, ze ,,Swiat mojego zycia codziennego nie jest w zadnej
mierze moim prywatnym $wiatem, ale od podstaw jest §wiatem intersubiektywnym,
podzielanym przez innych ludzi, do§wiadczanym i interpretowanym przez innych,
stowem jest §wiatem wspolnym dla nas wszystkich” (1970, s. 163). Bardzo czg¢sto
dzieje si¢ tak, ze istnienie innych ludzi wokot nas staje si¢ faktem oczywistym, to



oni stanowia wazny sktadnik naszego $wiata zycia, tak jak i my tworzymy trwaly
element ich konkretnej sytuacji. Ludzie wchodza w interakcje, ktorych najwazniejsza
forma sa kontakty bezposrednie ,,twarza w twarz”.

Problem pojawia si¢ jednak w momencie, kiedy nasz zwarty i zamknigty mikro-
$wiat styka si¢ ze $wiatem ludzi, ktérych spotykamy, kiedy musimy zbudowaé
,,mikro§wiat rozmowy” z innymi, gdyz w zyciu codziennym wchodzimy z nimi
w bezposrednie kontakty twarza w twarz. Takie doswiadczenia staja si¢ udziatem
blednego rycerza z powiesci Cervantesa. Rycerski §wiat przygod Don Kichota musi
zosta¢ skonfrontowany ze $§wiatem innych ludzi, ktorych gtdéwny bohater spotyka
podczas swoich podrézy. Ich postawa wobec wizji i opowiesci rycerza nie jest jed-
noznaczna. W czasie dalszych przygodd Don Kichot musi zmierzy¢ si¢ z problemem
nawigzania komunikacji z ludzmi, ktérzy maja inny mikro$wiat niz ten w ktorym
dziata on sam. Schemat rzadzacy $wiatem zycia blgdnego rycerza jest inny niz
model interpretacji stosowany przez napotkanych ludzi. Te same doswiadczenia
rycerza i jego giermka analizowane sa z dwoch odmiennych perspektyw. Wobec
tego mozna postawié pytanie, czy sa to obserwacje podobne, czy diametralnie
inne? Czy prawdziwa jest teza, ze te same zdarzenia sa odbierane roéznie przez
réznych ludzi? Zdaniem Schiitza, ,,nasze stosunki w §wiecie spotecznym oparte sa
na zatozeniu, ze — mimo wszelkich indywidualnych réznic — te same przedmioty
sa doswiadczane przez innych ludzi w zasadniczo ten sam sposob, w jaki i my je
doswiadczamy, i vice versa; ze zatem nasze i ich schematy interpretacji cechuje ta
sama typowa struktura istotno$ci. Gdy wiara w zasadnicza tozsamos$¢ intersubiek-
tywnego doswiadczenia zatamuje si¢, zniweczona zostaje takze sama mozliwos$¢
nawigzania komunikacji z innymi” (Schiitz, 1985, s. 246—268). Don Kichot jako
bohater pogranicza (Ortega y Gasset, 2008), aby zbudowac relacje porozumienia
ze $wiatem spotecznym, musi opusci¢ swoj solipsystyczny mikroswiat, w ktérym
zyje, 1 przyjaé, ze inny ,,moze uznaé za rzeczywisty jeden z nieskonczenie wielu
mikro§wiatéw” (Schiitz, 1985, s. 246—268). Zygmunt Bauman nawiazujac do
przygéd blednego rycerza pisze, ze to wiasnie Cervantes przedstawia $wiat ,,w catej
jego nagiej, niewygodnej, cho¢ zarazem wyzwalajacej rzeczywistosci: mnogosci
znaczen oraz nieuleczalnym niedostatku prawd absolutnych” (2012, s. 85). To $wiat,
W ktorym jedynym pewnikiem jest madro$¢ niepewnosci” (Bauman).

Inna wazna ilustracja socjologicznych koncepcji jest metafora dramaturgiczna
wykorzystana przez Ervinga Goffmana (2008). Nieprzypadkowo Jerzy Szacki
rozpoczyna swoje stowo wstepne do polskiego wydania ksiazki Czlowiek w teatrze
zycia codziennego (Goffman, 2008) cytatem zaczerpnigtym z dramatu Wiliama
Szekspira Jak wam sie podoba: ,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie, / Ktorzy
kolejno wchodza 1 znikaja” (Shakespeare, 1990, s. 60).

Metafora teatru pojawiala si¢ niejednokrotnie w teoriach socjologicznych
na przestrzeni historii tej dyscypliny naukowej. Nawiazywal do niej m.in. Ralf
Dahrendorf (1968), a przedstawiciel szkoty chicagowskiej Robert Ezra Park
pisat: ,, Kazdy zawsze i wszedzie, mniej lub bardziej §wiadomie, gra jakas role [...].
To wlasnie w tych rolach znamy si¢ nawzajem i znamy samych siebie” (1967,
s. XXXIX). Piotr Sztompka, charakteryzujac zalozenia teorii dramaturgicznej
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Goffmana, zauwaza, ze ,,to, co do dzi$ fascynuje i zyskuje mu wielu zwolennikow
i kontynuatorow, to niezwykta zdolno$¢ postrzegania i nazywania najbardziej sub-
telnych przejawow zycia codziennego, na ogot nieuswiadamianych przez samych
dziatajacych w spoteczenstwie ludzi, a stajacych si¢ zupelnie oczywistymi, kiedy
zostaja okreslone i opisane” (2008, s. 41).

W swych analizach Goffman odnosi si¢ do zycia codziennego, do najprost-
szych sytuacji spotecznych, ktore — jak wskazuje — moga sta¢ si¢ kluczem do
uchwycenia i wytlumaczenia rowniez i1 bardziej zlozonych stron spoteczenstwa.
,Badacz moze potraktowac sytuacje spoteczne bardzo serio, jako naturalny dogod-
ny punkt obserwacyjny, z ktérego patrzy na cate zycie spoteczne” (Goffman,
1976, s. 5). W badaniach dalekich od przyjetych kanonéw nauki rozumianej jako
science Goffman interpretuje sytuacje zaczerpnigte z codziennego doswiadczenia.
Sigga w wielu wypadkach do anegdot, tekstow prasowych, literackich oraz reklam,
gdyz zgodnie z wyznawanym credo ,,luzna spekulacja na temat fundamentalne;j
dziedziny ludzkiej aktywnosci jest lepsza niz rygorystyczna wobec niej $lepota”
(Goffman, 1963, s. 4).

Przedmiotem swoich badawczych dociekan Goffman czyni porzadek inter-
akcyjny, czyli wszystko to, co zdarza si¢, gdy jednostki dziatajace w $wiecie
spoltecznym wchodza w bezposrednie kontakty. Relacje te, stanowiace tre§¢ Swiata
zycia jednostek, sa niezmiernie wazne, gdyz ,,jest faktem naszej ludzkiej natury, ze
dla wigkszosci z nas zycie codzienne toczy si¢ w bezposredniej obecnosci innych,
innymi stowy, ze cokolwiek robimy, nasze dziatania bgda prawdopodobnie spo-
lecznie usytuowane” (Goffman, 1997, s. 236).

Jako strony interakcji wchodzimy w role spoteczne, ktore stanowia ,,deklaracje
praw i obowiazkéw przypisanych danej pozycji spotecznej” (Goffman, 2008,
s. 65). To, co dzieje si¢ w czasie spotkania lub zgromadzenia, mozna opisac, postu-
gujac si¢ perspektywa dramaturgiczna lub inaczej metafora teatru. W stosunku do
innych jednostek bioracych udziat w spotkaniu ludzie zachowuja si¢ jak aktorzy
na scenie, odgrywaja przed nimi swoj wystep i modeluja swe zachowanie tak, aby
wywrze¢ na obserwatorach jak najlepsze wrazenie. Celem tak podejmowanych
dzialan jest prezentacja samego siebie, kierowana gléwnie przekonaniami na
temat tego, czego partner moze oczekiwac. Jednostka, stajac si¢ aktorem w teatrze
zycia codziennego, wykorzystuje scenariusz napisany przez spoleczenstwo dla
odgrywanej przez nia roli i steruje wrazeniami, jakie chce wywrze¢ na innych
uczestnikach wystgpu. W efekcie koncowym to, co prezentujemy innym, to nie
autentyczna jazn, ale jazn odgrywana, w istotnym stopniu wyidealizowana. Mani-
pulowanie wrazeniami jest mozliwe, gdyz wrazenia, ktére docieraja do odbiorcy,
staja si¢ znakami, symbolami realnych cech aktora. Fasada to ta czes¢ wystepu,
ktora funkcjonuje niezmiennie przez caly czas jego trwania, to wszystkie bez-
posrednio postrzegane przez audytorium elementy sceny, takie jak dekoracje,
czyli umeblowanie, wystrdj wnetrza, uktad przestrzenny, réznorakie przedmioty.
Zwykle sktadniki te sa charakterystyczne dla danej sytuacji — inne w szkole,
inne w biurze czy barze. Moga by¢ typowe, ale zdarza si¢ rowniez, ze sg one
celowo tworzone na potrzeby konkretnego wystepu, tak jak ekskluzywne biura



wynajmowane przez oszustow starajacych si¢ nakloni¢ potencjalnych klientow do
interesow. Jednostka bioraca udzial w przedstawieniu ma tez do dyspozycji fasade
osobista. Fasadeg osobista moga stanowié strdj, ptec¢, sposob méwienia, mimika,
cechy rasowe, czyli elementy charakterystyczne dla danej jednostki. Niewatpliwie
wszystkie sktadniki fasady to no$niki znaczen albo symbole statuséw. Oprocz
fasady prezentowanej na scenie Goffman wyroznia takze kulisy, czyli te sferg
prywatnosci 1 intymnosci, ktora jednostka stara si¢ ukry¢ przed widzami. Scena
to miejsce, gdzie odbywa si¢ wystep, kulisy natomiast to przestrzen, w obr¢bie
ktorej wykonawcey wychodza ze swoich rol. To sfera celowo ukryta przed widzami,
pozwalajaca aktorowi na przygotowanie siebie do przedstawienia, tutaj jednostka
jest soba, nosicielem autentycznej jazni w odroznieniu od jazni, ktora bedzie
zaprezentowana w czasie trwania wystgpu. Niezmiernie waznym elementem
procesu interakcji staje si¢ zaufanie aktora do roli. Mozna przypuszcza¢, ze wsrdd
aktoréw znajduja si¢ tacy, ktorzy catkowicie zostaja pochtonigci akcja sceniczna
i sq gleboko przekonani, ze stworzona przez nich ,,iluzja rzeczywisto$ci” jest sama
rzeczywistoscia. Takich wykonawcow Goffman okresla mianem ,,szczerych”. Na
drugim biegunie dostrzegamy jednak wykonawcow, ktorzy nie utozsamiaja si¢
z odgrywanymi rolami, watpia w ,,realno$¢” swego przedstawienia i nie dbaja
o to, jakie wrazenia odbiera publicznos¢. Tych z kolei nazywamy ,,cynikami”.
Wchodzac w okreslong sytuacje spoteczna, przyjmujac role do odegrania, zakta-
dajac maske, jednostka jest swiadoma, jakie przywileje i jakie nakazy wiaza si¢
z ta konkretna rola, a ,,kiedy jednostka prezentuje siebie innym, jej wystep, bar-
dziej niz jej zachowanie jako cato$¢, uciele$nia i odzwierciedla wartosci oficjalne
danego spoleczenstwa” (2008, s. 65).

Ralph Dahrendorf rowniez nawiazuje do metafory przedstawienia teatralnego,
definiujac kategori¢ homo sociologicus — cztowieka jako istoty spotecznej. Szeks-
pirowska metafora Swiata jako teatru to, zdaniem Dahrendorfa, podstawowa zasada
nauki o spoteczenstwie (Dahrendorf, 1968, s. 31). Kazdy z aktoré6w zaznacza
obecno$¢ na tej scenie wigcej niz raz, za kazdym razem przybierajac inna maske,
wcielajac si¢ w inna role. Na kolejnych etapach zycia jednostka staje si¢ no$nikiem
okreslonych spotecznych cech, z gory zdefiniowanych i narzuconych wzorcow
zachowan. W pierwszej odstonie na scenie pojawia si¢ uczen niech¢tnie podazajacy
do szkoty, pdzniej juz jako mlodzieniec §piewa namigtne ballady, wzdychajac do
swojej ukochanej. W nastgpnych scenach poznajemy go jako zotnierza — przekli-
najacego, wsciektego i okrutnego, pozniej jako sedziego, ktory wazy stowa stosow-
nie do zajmowanej pozycji spotecznej. We wszystkich tych epizodach to wciaz ta
sama postac, ale odgrywajaca rozne role — ucznia, kochanka, zotnierza, sgdziego,
a na koncu starca. Dla kazdej z tych rol, zauwaza Dahrendorf, ,,spoteczenstwo
zdefiniowalo cechy osobowe i wzory zachowan uznawane za dopuszczalne i akcep-
towalne” (1968, s. 30). Tylko i wylacznie od uczestnika wystgpu zalezy, czy bedzie
zachowywat si¢ zgodnie ze wzorami okreslonymi przez spoteczenstwo dla danej
pozycji spolecznej. Dostosowanie si¢ do ogélnie przyjetych regut i wzorow z jedne;j
strony oznacza zyskanie spolecznej aprobaty i akceptacji, ale z drugiej strony wiaze
si¢ z utrata niezaleznos$ci i naturalnej indywidualnos$ci. Jednostka moze tez wybraé
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inny wariant wystgpu — chcac zachowa¢ swoje abstrakcyjne poczucie niezalez-
nosci i indywidualnos$ci, sprzeciwi si¢ spolecznym oczekiwaniom, narazajac si¢
tym samym na ostre i dotkliwe uwagi ze strony spoleczenstwa. Dla Dahrendorfa
wilasnie moment podjecia tej decyzji stanowi ,,narodziny homo sociologicus,
czyli koncepcji cztowieka jako istoty spolecznej” (1968, s. 32). Modele zachowan
dla poszczegolnych rél spotecznych sa precyzyjnie zdefiniowane, a zajmowanie
danej pozycji jest zwigzane z wypetnianiem zadan i wykazywaniem konkretnych
cech zapisanych dla tej roli. Jednostka w ten sposob staje si¢ postacia dramatu
napisanego przez spoleczenstwo, w ktorym zyje. Charakterystyka czlowieka jako
istoty spotecznej to wigcej niz tylko metafora, role, w jakie si¢ wciela jednostka,
to wigcej niz maski, ktére mozna zrzuci¢ po przedstawieniu, a jego zachowania
spoleczne to wigcej niz odgrywanie sztuki, po ktorej zakonczeniu zarowno aktor,
jak i publiczno$¢ moga powrdci¢ do prawdziwej rzeczywistosci.

Do jeszcze innej metafory nawiazuje wybitny amerykanski socjolog Robert
Merton (1968), przedstawiajac samonapgdzajacy si¢ proces powstawania nie-
réwnosci przy podziale zasobow. Punktem wyjscia staje si¢ biblijny fragment
z Ewangelii sw. Mateusza: ,,Kazdemu bowiem, kto ma, bgdzie dodane, tak, ze
nadmiar mie¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma, zabiora nawet to, co ma” (Mt 25,
29). Zgodnie z ta prawidtowoscia, nazwang efektem $§w. Mateusza, bogaci beda
jeszcze bogatsi, a biedni stang si¢ jeszcze biedniejsi. Zasada ta ma zastosowanie
w wielu dziedzinach zycia spotecznego, odnosi si¢ m.in. do §wiata nauki. Laureaci
Nagrody Nobla pytani w wywiadach o sukcesy, jakie staty si¢ ich udziatem, czgsto
wskazywali na nastgpujaca prawidlowos¢: utytutowani i szanowani naukowcy
ciesza si¢ nieporownanie wickszym uznaniem za wktad wniesiony w rozwoj danej
dziedziny niz mniej znane osoby za podobne osiagnigcia na polu badawczym.
Jesli chodzi o publikacje naukowe, to w przypadku pracy zbiorowej przypisuje si¢
autorstwo osobie o rozpoznawalnym nazwisku, rownoczesnie odsuwajac w cien
mniej uznanych wspoétautorow pomimo ich niepodwazalnego wktadu pracy w dane
dzieto (por. Merton, 1968, s. 56—63).

Perspektywa basniowego $§wiata, w ktorym czytelnik utozsamia si¢ z bohate-
rami pozytywnymi, staje si¢ ttem socjologicznej obserwacji w jednym z esejow
socjologa literatury Krzysztofa L.¢ckiego (2009). W basniowych opowiesciach
chcemy by¢ przede wszystkim krolewiczami, ksiezniczkami, pigkna Calineczka
czy Brzydkim Kaczatkiem przeobrazajacym si¢ w okazalego tabgdzia. Schemat
szczesliwego zakonczenia przenosimy na wilasne zycie. Jedyna perspektywa, ktora
przyjmuje czytelnik (stuchacz) basni, to narracja gtéwnego bohatera. Skoro basn
konczy si¢ happy endem, to i w naszym zyciu mozliwe sa tylko szczgsliwe zakon-
czenia. To zatozenie pociaga za soba kolejny wniosek — wszystkie przeciwnos$ci
losu mozna pokona¢. Jednak proza zycia szybko weryfikuje nasze wyobrazenia
o szczesliwym zakonczeniu i czgsto okazuje si¢, ze to nam przyszto odgrywac
role negatywnych bohaterow — smokow, ropuch czy macoch. I c6z wtedy zostaje
— najtrudniejsze zadanie, czyli pokona¢ smoka w sobie. ,,Tego nie naucza nawet
bajki” — konkluduje Lecki (2009, s. 50). Nawet te, do ktérych nawiazywat Che-
sterton, mowiac: ,,Basnie sa bardziej niz prawdziwe: nie dlatego, ze moéwia nam,



ze istnieja smoki, ale dlatego, ze u§wiadamiaja nam, iz smoki mozna pokonac”
(cyt. za Lecki, 2009, s. 50).

W kontekscie metafor zaczerpnigtych wprost z literatury i stanowiacych ilustra-
cj¢ tez naukowych, w tym wypadku nie tyle stricte socjologicznych, ile przynalez-
nych filozofii spotecznej, nalezy wymienic traktat angielskiego mysliciela Thomasa
Hobbsa Lewiatan. Tytul nawiazuje do biblijnego Lewiatana, potwora morskiego,
ktory pochtania wszystko, co napotka na swej drodze. W dziele Hobbsa Lewiatan to
panstwo, ktoremu wszyscy obywatele sa bezwzglednie podporzadkowani. Panstwo
ma wladze absolutng i gwarantuje tad, bezpieczenstwo oraz zaspokaja elementarne
potrzeby i aspiracje kazdego cztowieka. Silna wladza centralna zapobiega chaosowi
— sytuacji utozsamianej ze stanem natury i ze stynnym mottem ,,bellum omnium
contra omnes” (,,wojna wszystkich przeciw wszystkim”).

Niewatpliwie przyktadow odwolywania si¢ badaczy $wiata spolecznego do
dziet literackich i wykorzystywania literatury jako tta do opisywania zjawisk
obecnych w spotecznej rzeczywistosci jest znacznie wiecej, niz udato mi si¢ w tym
krotkim szkicu przedstawi¢. Celem moim bylo jednak przyblizenie zagadnienia
zastosowania obrazu literackiego, w szczegolnosci metafory, ktora moze stac
si¢ punktem wyjscia do analizy socjologicznej i tym samym stanowi¢ ilustracje
zagadnien badawczych. Tak rozumiane wyrazenie metaforyczne to nie tylko jeden
z wielu srodkéw stylistycznych jezyka literackiego, ale przede wszystkim nowy
trop prowadzacy do zdobycia wiedzy o $wiecie.
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