Artykuty

202

,,Gornoslaskie Studia Socjologiczne. Seria Nowa” 2017, T. 8
ISSN 0072-5013 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9658 (wersja elektroniczna)

@9ce

Anna Mus, Anna Depta

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Partycypacja studentow

w zyciu wspolnoty akademickiej

na przyktadzie

Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
Raport z badan*

Abstract: The aim of the article is presentation of research results which were conducted for the sci-
entific project “Repair your University” at University of Silesia in summer semester in the academic
year 2014/2015. The research mainly concerned the issue of students’ participation in academic life
and their actions connected with university management. Authors presents research results which
consider two areas: the activities of both student research circles and students’ union.
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Wprowadzenie

Kwestia kondycji wspoétczesnego uniwersytetu zajmuje wielu uczonych —
wystarczy wspomnie¢ Allana Blooma (2012) oraz Piotra Sztompke (2014).
Przeglad publikacji' z przetomu XX i XXI wieku pozwala zauwazy¢, ze ta proble-
matyka interesuje w réwnym stopniu filozofow, socjologdw, politologoéw, psycholo-

* Artykul opracowany na podstawie tekstu autorek: A. Mus, K. Rogowicz, A. Wrdoblew-
ska: Raport 2015. Napraw Sobie Uniwersytet. Diagnoza — partycypacja — rozwoj, Katowice 2015.
[Raport 2015].

! Zob. m.in. Stawek, 2002; Kozyr-Kowalski, 2005; Antonowicz, 2005; Melosik, 2009;
Ladyzynski, Rainczuk, red., 2003; Ravitch, 2001; Reading, 1996; Mayor, 1992.



gow, historykow, prawnikow, filologow, ekonomistow oraz reprezentantéw innych
dziedzin. Organizowane sa rowniez liczne debaty, panele oraz konferencje, ktore
maja na celu nie tylko rozwazenie stanu wspotczesnego szkolnictwa wyzszego, ale
takze jego naprawg, np. konferencja ,,Uniwersytet wczoraj i dzi§” organizowana na
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 10—11 stycznia 2014 roku.
Na uwagg zastuguje ukonstytuowanie si¢ w kwietniu 2015 roku na Uniwersytecie
Warszawskim oddolnego ruchu ,,Uniwersytet Zaangazowany”, ktory byt odpo-
wiedzia na niekorzystna dla studentéw decyzj¢ o pobieraniu dodatkowych optat,
na co wskazuje niezwykle wymowny adres dawnej strony internetowej ruchu:
uwtoniefirma.org. W lutym 2016 roku dziatacze ,,Uniwersytetu Zaangazowane-
go” udzielali si¢ podczas wyboréw rektorskich na Uniwersytecie Warszawskim,
nawotujac do ich transparentnosci i stopniowo rozszerzajac swoja dziatalno$¢ na
reszt¢ kraju. Dziatania studenckie, ale w innym wymiarze, zostaty podjgte takze
na Uniwersytecie Slaskim.

Uniwersytet powinien by¢ budowany na podstawie dobrze funkcjonujacej kul-
tury akademickiej, dostosowanej do tradycji i zwyczajow konkretnej organizacji,
laczacej w sobie to, co nowe, i to, co stare, w taki sposob, by zapewni¢ jej rozwoj
(KlIus, Wanat, 2013, s. 50—51). Wymaga to nowych zatozen i wprowadzania
nowych rozwiazan, opartych na warto$ciach uznawanych przez wspolnotg, ponie-
waz celem Uniwersytetu jest tworzenie kapitatu ludzkiego (Sliz, Szczepanski,
2014, s. 17). Takie przekonanie wydaje si¢ takze pobrzmiewac¢ w idei wspolnoty
celow, zaproponowanej w strategii rozwoju Uniwersytetu Slaskiego: ,,[bJo przeciez
nasz Uniwersytet jest, by sparafrazowa¢ stowa Ludwika von Misesa w odniesieniu
do spoteczenstwa, wspolnym dziataniem i wspotpraca, w ktorych kazdy uczestnik
widzi sukces partnera jako §rodek do osiagnigcia sukcesu wlasnego” (Strategia
rozwoju Uniwersytetu Slgskiego, s. 15). Wskazuje si¢ przy okazji, ze relacje ze
studentem/studentka powinny opierac si¢ na szacunku oraz tworzeniu Srodowiska
przyjaznego dla ksztalcenia. Uniwersytet jest zobowiazany do wspotuczestniczenia
w rozwoju studenta jako osoby, ale rowniez studenta jako przysztego pracownika
i obywatela aktywnego w zyciu spotecznym i zawodowym (Antonowicz, Brze-
zinski, 2015, s. 102—103).

Metoda

W roku 2015 (luty—czerwiec) na uczelni zostaty przeprowadzone badania
ankietowe w ramach akcji: ,,Napraw sobie uniwersytet!”. Byla ona zainspirowana
pragnieniem sprawnej i skutecznej komunikacji miedzy studentami i wladzami
uczelni. Z zatozenia miata stac si¢ inicjatywa umozliwiajaca zaangazowanie stu-
dentéw we wspottworzenie uniwersytetu, a przez to poprawienie jakosci ich zycia
— na wielu réznych poziomach. Projekt miat na celu stworzenie bazy wewnetrz-
nych probleméw Uniwersytetu Slaskiego oraz realnych propozycji ich rozwiazan.
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Zrodzit si¢ on z przekonania, ze studenci sa najwazniejsza cz¢scia spotecznosci
uniwersyteckiej 1 dlatego powinni oni mie¢ realny wptyw na ksztattowanie aka-
demickiej rzeczywistos$ci, chociazby przez zyskanie prawa gltosu w sprawach z nia
zwiazanych. Inicjatywa ,,Napraw sobie uniwersytet!” jako akcja studencka miata na
celu gléwnie wzmocnienie poczucia wspdlnoty uniwersyteckiej dzigki nawiazaniu
skutecznego dialogu pomigdzy studentami a wladzami uczelni w przekonaniu, ze
rozwdj instytucji moze i§¢ w parze ze wzmocnieniem woli studentow.

Aby umozliwi¢ udziat w akcji jak najwigkszej grupie studentow, podjete zostaty
dziatania, dzigki ktorym kazdy mogl wypowiedzie¢ si¢ na temat sytuacji Uniwersy-
tetu Slaskiego i zaproponowaé wlasne rozwiazania zaobserwowanych przez siebie
problemow. Stworzony zostat adres mailowy, pod ktérym mozliwy byt kontakt
z grupa koordynujaca, odbyly si¢ rowniez spotkania, na ktére zaproszeni zostali
wszyscy zainteresowani i cheacy wyrazié¢ swoje stanowisko studenci i studentki.
Najwazniejszym zrodtem danych pozostaty jednak badania ankietowe dostepne
dla wszystkich studentow — w roku akademickim 2014/2015 na uczelni studio-
wato 25390 o0s6b (Sprawozdanie Rektora z dziatalnosci Uniwersytetu Slgskiego
w Katowicach 2014). Badania zostaty zaplanowane i przeprowadzone przez zespot
ds. opracowywania rozwiazan probleméw niejednorodnych wytoniony z grupy
studentéw Kolegium Indywidualnych Studiow Migdzyobszarowych w sktadzie:
Anna Mus, Natalia Kaczor, Kamila Rogowicz, Anna Wréblewska. Tutorem grupy
zostata Justyna Szostek-Aksamit, koordynatorka ds. studentow Centrum Obstugi
Studentéw. Glownym celem zespotu bylo zbadanie postaw studentéw i ich opinii
dotyczacych:

1) dziatalno$ci podstawowych podmiotow zycia studenckiego:

— kot naukowych i organizacji studenckich,

— organow Samorzadu Studenckiego,

— mediéw akademickich,

2) jakosci ksztatcenia.

Kwestionariusze ankiety byty dostepne w systemie USOSWeb w nastepujacych
terminach:

— kota naukowe i organizacje studenckie: 7.04.2015—21.04.2015,
— organy Samorzadu Studenckiego: 30.04.2015—14.05.2015,
— media akademickie: 12.06.2015—25.06.2015.

Celem niniejszego raportu jest zaprezentowanie czg$ci wynikow badan sku-
pionych wokoét problematyki partycypacji studentow w zyciu akademickim,
czyli dziatan w ramach organizacji studenckich i kot naukowych oraz Samorzadu
Studenckiego.
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Wyniki

Studencki ruch naukowy?. Na Uniwersytecie Slaskim dziata 261 k6t nauko-
wych oraz 5 organizacji studenckich (Rejestr uczelnianych Organizacji). W okresie
prowadzenia badan 32,6% wpisanych do Rejestru Uczelnianych Organizacji Stu-
denckich kot naukowych jest nieaktywne (nie sktada sprawozdan finansowych ani
sprawozdan z dzialalno$ci) 1 zadna osoba nie deklaruje udziatu w ich dziatalnosci
(Raport 2015). W przypadku pozostatych 67,4% organizacji jeden ze wskazanych
warunkéw jest spetniony, co oznacza, ze faktycznie funkcjonuje 176 zrzeszen
studenckich i doktoranckich.

Wydaje sig, ze rola studenckiego ruchu naukowego w zarzadzaniu uczelnia
jest ograniczona. Jednak jezeli spojrzymy na ten problem z perspektywy wspol-
noty akademickiej, mozliwos$ci udziatu két naukowych i organizacji studenckich
w ksztaltowaniu zycia akademickiego sa o wiele bardziej rozbudowane. W tej
czesci opracowania bedziemy mie¢ przede wszystkim do czynienia z pytaniami
1 odpowiedziami dotyczacymi z jednej strony roli studenckiego ruchu naukowego
w ksztattowaniu zycia akademickiego na uniwersytecie, a z drugiej strony — par-
tycypacji samych studentow w ksztattowaniu tego ruchu.

Wyniki badan zostaty opracowane na podstawie wybranych zagadnief z bada-
nia ankietowego przeprowadzonego w kwietniu 2015 roku wsrod studentow i stu-
dentek Uniwersytetu Slaskiego za posrednictwem platformy USOSweb. W sumie
odpowiedzi udzielito 622 studiujacych na wszystkich wydziatach Uniwersytetu
Slaskiego, zaréwno w trybie stacjonarnym, jak i niestacjonarnym.

Ankietowani wskazywali przede wszystkim na duza role studenckiego ruchu
naukowego we wspieraniu dzialalno$ci naukowej studentéw na uniwersytecie.
Kota naukowe zajmuja si¢ przede wszystkim organizowaniem badan, publikacji
i konferencji, co po pierwsze uczy mlodych naukowcoéw wspotpracy w zespole,
a po drugie pozwala na realizacj¢ wlasnych inicjatyw badawczych (Sulikowski,
2001). W konsekwencji dziatalno§¢ w ramach tego typu zrzeszen studenckich
pozwala takze na powigkszenie indywidualnego dorobku naukowego (Boryczko,
Kurcz, 2014, s. 106).

Jednak ta najbardziej oczywista funkcja kot naukowych w zyciu studenckim nie
jest jedyna. Partycypacja i realny udziat w zyciu akademickim moze by¢ szansa zdo-
bycia praktycznych pozadanych przez pracodawcow kompetencii, takich jak: umie-
jetno$ci komunikacyjne, podejmowanie decyzji, tworzenie relacji interpersonalnych?.

2 W niniejszym tek$cie pojecie to jest rozumiane jako ogdt dziatalnosci organizacji studen-
ckich, kot naukowych i innych bardziej lub mniej sformalizowanych zrzeszen majacych cele nauko-
we (por. Dziechciarz, Goduta, 1979, s. 7).

3 Jak wynika z badan dotyczacych potrzeb rynku pracy w zakresie ksztalcenia kompetencji
studentow, dyrektorzy i kierownicy wyzszego szczebla niemal jednogtosnie, bo w 94% opowiedzieli
si¢ za ksztatceniem umiejgtnosci komunikacyjnych. Na kolejnej pozycji znalazta si¢ zdolno$¢ do
podejmowania trafnych decyzji (89%), a nastgpnie tworzenie relacji interpersonalnych (77%)” (Ba-
biarczyk, Hochman, 2013, s. 153-154).
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Na szans¢ zdobycia do§wiadczenia praktycznego dzigki dziatalnosci w studenckim
ruchu naukowym wskazywali takze studenci Uniwersytetu Slaskiego. W sytuacji
gdy programy nauczania s obcigzane ponad miar¢ przedmiotami teoretycznymi,
a ich realizacja opiera si¢ na realizacji narzuconych efektow ksztalcenia, czgs¢
funkcji zwiazanych z nabywaniem praktycznych kompetencji studenci i studentki
biora we wlasne rece.

Zreszta dziatalno$¢ w kotach naukowych wymaga inicjatywy studentéw juz
na etapie powstawania (2014, s. 101) i przez caty czas dziatalnos$ci. Aktywnos¢
wlasna, samodzielna studenta czgsto musi by¢ realizowana poza zajg¢ciami,
poniewaz w czasie ¢wiczen czy konwersatoridow czgsto nie ma czasu na podjgcie
aktywnosci tego typu. Dla studentéw i studentek ruch naukowy jest tez forma
samorealizacji i inspiracji. Dzigki takiej dziatalnosci moga oni rozwijaé swoje
zainteresowania, przy okazji integrujac si¢ w srodowisku akademickim, na co
wielokrotnie wskazywali respondenci i respondentki w przeprowadzonych bada-
niach. Kota naukowe czesto zajmuja si¢ tez organizowaniem zycia studenckiego,
prowadza akcje charytatywne oraz podejmuja inne inicjatywy, animuja zycie
wspolnoty akademickie;j.

Ciekawa i1 warta wigkszej uwagi funkcja studenckiego ruchu naukowego jest
promowanie uniwersytetu jako takiego. Na pewno taka funkcja jest realizowana
dzigki udziatowi w konkursach organizowanych w ramach Programu StRuNa.

Rozpoznawalno$¢ i prestiz uczelni wzrasta takze dzigki publikacjom bedacym
efektem prac kot czy organizowanym przez kota konferencjom ogdlnopolskim lub
migdzynarodowym.

Przytoczymy tu odpowiedzi respondentdw na pytanie dotyczace funkcji kot
naukowych. Wypowiedzi te uznajemy za modelowe:

Stanowia one wazny element zycia uniwersyteckiego i powoduja, ze studenci
maja miejsce i mozliwos¢ do rozwijania swoich zainteresowan oraz zdobywa-
nia dodatkowej wiedzy. Bardzo wazne jest takze to, iz mozna w nich spotkaé
ludzi, ktérzy maja podobne zainteresowania i ktdrzy cheg razem stworzy¢ jakie$
wspolne projekty. Kota naukowe stanowia takze pewne uzupelnienie normalne-

go toku nauki na uniwersytecie.
Entuzjasta, Kolegium ISM

Inny respondent zwrdcit uwagg na ich konsolidacyjna rolg:

Integracja srodowiska akademickiego, szerzenie nauki, umozliwienie prowadze-
nia badan naukowych, publikowania, brania udziatu w konferencjach, dziatal-
no$¢ na rzecz srodowiska lokalnego i spotecznosci akademickie;.

Zaangazowany, Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji

Instytucjonalny charakter kot naukowych podkreslono w wypowiedzi:

Kota studenckie powinny by¢ formalna podpora studentéw do dziatania na szer-
sza skalg (ogdlnonarodowa czy nawet migdzynarodowa!). Nie tylko w dziata-



niach stricte naukowych, jak wyklady, konferencje czy publikacje. Wazne jest

tez dziatanie praktyczne [...].
Pragmatyk, Kolegium ISM

Organizacje studenckie, zdaniem jednej z ankietowanych osob, $cisle powiaza-
ne sa ze strukturami wydziatlowymi. Jedna z oséb napisata:

Niewatpliwie bez kot nie odbywaloby si¢ wiele cennych konferencji, wyktadow,
warsztatéw 1 spotkan, bo czgsto — nawet jesli wydarzenie wspotorganizuje jed-
nostka naukowa — studenci/doktoranci pomagaja w przygotowaniach. Coraz
czesciej organizacje angazuja si¢ tez w wydarzenia charytatywne i rozrywkowe,
co jest cenne, o ile uniwersytetu nie sprowadza si¢ wylacznie do tego.

Realista, Wydziat Filologiczny

Wspomniano réwniez o praktycznym czy tez reklamowym potencjale kot
naukowych. Jeden ze studentéw zakonczyl swoja wypowiedz stwierdzeniem:

Promowanie US, mozliwo$¢ rozwoju zainteresowan, pogtebiania wiedzy, zdoby-

wania wiedzy przez studentow.
Naukowiec, Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji

Inny ankietowany zwrdcit uwagg na autoteliczne wartosci:

Aktywizowanie studentow, inspirowanie ich do samodzielnego zdobywania
i poglebiania wiedzy w zakresie nie objgtym przez program nauczania; daja
mozliwos¢ zdobycia lepszego jakosciowo wyksztalcenia.

Idealista, Wydziat Filologiczny

Pojawit si¢ rowniez glos sceptyczny dotyczacy organizacji studenckich. Jeden
ze studentow zauwazyt:

Wydaje mi sig, ze ich zadaniem moze by¢ integracja studentéw i poszerzanie ich
zainteresowan. By¢ moze dlatego nie bardzo do mnie one przemawiaja. Szczerze
moéwiac nie bardzo odnajduje si¢ w tzw. ,,zyciu studenckim” i dziatam w wielu
organizacjach i inicjatywach, jednak wszystko to dzieje si¢ poza uczelnia.
Outsider, Kolegium ISM

Wiérdd ankietowanych tylko mniejsza czg$¢ (37%)* brata udzial w kotach
naukowych lub organizacjach studenckich. Wigkszo$¢ studentow (63%) nie dziatata
W tego typu stowarzyszeniach.

Z badan wynika, ze 45,9% ankietowanych bierze jakikolwiek udzial w dzia-
lalnos$ci studenckiego ruchu naukowego. Statystyki te wskazuja wyraznie na
umiarkowane zainteresowanie uczestnictwem w zyciu wspolnoty akademickiej
studentow i studentek (tab. 1).

4 W roku 1975 do két naukowych nalezato zaledwie 5% studentéw Uniwersytetu Slaskiego
(Dziechciarz, Goduta, 1979, s. 88).
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Tabela 1

Typ aktywnosci w stowarzyszeniach dzialajacych w uniwersytecie

Dziatania Liczba deklaracji w ;E;;n;:;};gjezﬁiw
Konferencja naukowa 135 20,4
Publikacja naukowa 42 6,3
Wyktad otwarty 134 20,2
Spotkanie otwarte 162 24,5
Warsztaty 130 19,6
Akcja charytatywna 39 5,9
Zadne 358 54,1
Inne 65 9,8

Zrodto: Raport 2015, n = 622

Uczestnictwo czynne (tworzenie zorganizowanych grup) oraz bierne (udziat
w dziataniach zorganizowanych) w skali uniwersytetu pokrywa si¢ w zasadzie ze
skala ogdlnopolska.

Przyczyny tak matej partycypacji ludzi mtodych sa réznorakie. Jedna z czgsto
pojawiajacych si¢ postaw jest eskapizm — studenci nie chca braé¢ odpowiedzialnosci
za dzialalno$¢ w kotach naukowych. Taka postawg mozna zauwazy¢ w przypad-
ku respondentki, ktéra napisata nast¢pujaca opinig:

Organizacje nie oglaszaja si¢ wystarczajaco, nie mowi si¢ gtosno o ich dziatalno-
$ci, nie wiadomo, gdzie i kiedy nalezy si¢ zgtaszaé. Spotkania sa tak organizowa-
ne, ze nigdy (cho¢ chcialam sprobowad) nie byto mnie w tych dniach/godzinach
na uczelni. Poziom wigkszos$ci wyktadowcow jest tak niski, a ich zaangazowanie
w zycie studenta tak niewielkie, ze od razu odechciewa si¢ udziatu w jakichkol-

wiek dodatkowych zajeciach.
Outsiderka, Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji

Kolejna postawa widoczna w odpowiedziach respondentdw zwiazana jest z bra-
kiem wiedzy. W odpowiedzi dotyczacej problemow studenckiego ruchu naukowego
takze pojawia si¢ podobna opinia:

Trudno mi powiedzie¢ — na moim wydziale nie ma zadnych aktywnych kot na-
ukowych, ktore FAKTYCZNIE zrzeszalyby studentéw. Nie ma kot naukowych

— nie ma probleméw.
Watpiacy, Wydziat Filologiczny (na ktorym dziata 51 kot naukowych)

Dalej studenci i studentki wskazuja na to, ze dziatalno$¢ istniejacych zrzeszen
im nie odpowiada. Na rozczarowanie brakiem miejsca dla siebie jako na powod
braku uczestnictwa wskazywata takze w swojej pracy Krystyna Szafraniec
(2012, s. 33).



Oto wypowiedz wyrazajaca opini¢ na temat dziatalnosci studenckiego ruchu
naukowego:

Dla mnie organizacje tego typu skupiaja ludzi, ktorzy sa typem ,.kujonow”, kto-
rzy tylko utwierdzaja si¢ w przekonaniu o wyzszosci wiedzy i réznych tytutow
naukowych nad inteligencja. Nie twierdze, ze mam racjg.

Jednostka Marginalna, Wydziat Filologiczny

Krystyna Szafraniec zauwaza, ze w jej badaniach dotyczacych partycypacji
~-mtodzi dostrzegali liczne wady porzadku stworzonego przez dorostych i kierowali
swoje zaangazowanie na prywatnos$¢, w tym zwlaszcza na samych siebie — swoje
Ja, swoje hobby, swoje potrzeby” (2012, s. 20). Taka postawa — skierowanie na
siebie — widoczna jest w pogardzie wyrazanej przez niektorych respondentow
wobec dzialalnosci w studenckim ruchu naukowym. Odpowiedz padta w zwiazku
z pytaniem dotyczacym roli kot naukowych na uniwersytecie:

Zabijacz czasu dla tych, ktorzy sig strasznie nudza.
Kpiarz, Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska

Skierowanie uwagi na prace, zaspokajanie podstawowych potrzeb materialnych
takze jest powodem nieuczestniczenia mtodych ludzi w dziatalnosci dodatkowej,
spolecznej (Szafraniec, 2012, s. 25). W jednej z wypowiedzi na temat dziatalno$ci
kot naukowych znajdujemy potwierdzenie tej opinii:

Dziataja coraz gorzej. Studenci nie maja ochoty angazowac si¢ w takie przedsig-
wzigcia na takim poziomie jak wtedy, gdy studia byty jednolite. Coraz czgsciej
jednoczes$nie studiuja i pracuja, tak wigc wszelka aktywno$¢ poza tymi dwoma
obszarami schodzi na dalszy plan. Poza tym mam wrazenie, ze sami studenci
sa dzi§ coraz gorzej przystosowani do pracy w grupie i podejmowania dziatan
wspolnych.

Analityk, Wydziat Nauk Spotecznych

»Nowy kapitalizm [...] stymuluje potrzebeg przyjemnosci i zabawy” (Sza-
franiec, 2012, s. 224). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, oznacza
to rownoczesnie, ze co nie jest przyjemnoscia/zabawa, przestaje by¢ pozadane.
Potwierdzenie tego stwierdzenia znalazto si¢ w dwdch odpowiedziach na pytanie
o rol¢ kot naukowych. Przedstawiciel kierunku humanistycznego stwierdzit:

Powinny stuzy¢ rozrywce studentow.
Cztowiek Zabawy, Wydzial Filologiczny

Student kierunkow $cistych wyrazit podobna opinig:

Uwazam, ze kota naukowe powinny pokazywac, ze nauka, z ktora na co dzien sig
zmagamy, moze tez by¢ zabawa.
Rozrywkowy, Wydzial Matematyki, Fizyki i Chemii
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Im wyzsze aspiracje i $mielsze plany na przyszios¢, tym wigksze deklaro-
wane zainteresowanie udzialem w zyciu publicznym — taki wniosek wysungta
Krystyna Szafraniec (2011, s. 271). Posrednie potwierdzenie tej tezy znalazto si¢
w odpowiedziach na pytanie: ,,dlaczego zdecydowatas/e$ si¢ na przystapienie do
organizacji studenckiej/kota naukowego?” Najczesciej padaty odpowiedzi: ,,aby
rozwija¢ zainteresowania, spotka¢ ludzi o podobnych refleksjach, dziala¢ poza
murami uniwersytetu, dla mozliwosci zdobycia nowych umiejgtnosci, mozliwosci
zdobycia wiedzy”. Nalezy zalozy¢, ze wystepuje takze odwrotna zaleznos$¢: im
mniejsze aspiracje — tym mniejsze uczestnictwo.

Samorzad Studencki. To szczegodlna organizacja juz z tego wzgledu, ze tworza
ja wszyscy studenci’, majaca poza tym wiele kompetencji i uprawnien regulowanych
przez Ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku. Co wigcej,
dzigki pelnoletniosci cztonkéw Samorzad Studencki ma o wiele wigksze uprawnienia
niz Samorzad Uczniowski, wigc jego rola staje si¢ bardziej podniosta (Brunka, 2012,
$.172). Ze wzgledu na wielko$¢ szkét wyzszych wigkszos¢ wyznaczonych zadan
wykonywana jest przez reprezentantéw spotecznosci studenckiej — delegatow zrze-
szonych na szczeblu wydzialowym i ogélnouczelnianym. Wobec tego wydawac by si¢
mogto, ze dziatalnos¢ w radach samorzadu cieszyta si¢ wickszym zainteresowaniem
niz angazowanie si¢ w ruch naukowy, jako ze nie kazdy student musi przejawiac
zainteresowania badawcze, a wptywanie na losy spoteczno$ci akademickiej jawi si¢
jako wyroznienie i przywilej. Okazuje si¢ jednak, ze zarowno partycypacja czynna,
jak i bierna w tym wymiarze nie sa powszechne, co wiaze si¢ z wieloma wyzwania-
mi, ktore stoja nie tylko przed dziataczami organéw Samorzadu Studenckiego, ale
takze przed cala spotecznoscia akademicka. Przytoczone dalej odpowiedzi zostaty
wybrane jako reprezentatywne w odniesieniu do problemu badawczego.

Wyniki opracowano na podstawie wybranych pytan z badania ankietowego prze-
prowadzonego w kwietniu i maju 2015 roku wsroéd wszystkich studentow i studentek
Uniwersytetu Slaskiego za posrednictwem platformy USOSweb. Kwestionariusz
dotyczacy Samorzadu Studenckiego wypelnilto 228 oséb. Pytania kwestionariusza
skupiaty si¢ przede wszystkim na wiedzy studentdw na temat Samorzadu Studen-
ckiego, podejmowanych przez Samorzad aktywnoS$ci oraz oceny jego dziatan.

Pytanie otwarte: ,,Kto tworzy Samorzad Studencki?” miato na celu sprawdzenie
wiedzy studentow na temat wlasnych uprawnien nadanych im na mocy ustawy.
Prawidtowa odpowiedz, zapisana w Regulaminie Samorzqdu Studenckiego Uni-
wersytetu Slgskiego, brzmi: ,,Samorzad Studencki Uniwersytetu Slaskiego, zwany
dalej Samorzadem, tworzy og6t studentow Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”,
Takiej odpowiedzi udzielito 30,7% respondentow, 13,6% stwierdzito, ze tworza
go tylko studenci wybrani w wyborach, 6,14% ankietowanych przyznato si¢ do
niewiedzy. Najbardziej interesujacy jest fakt, ze az 48,25% respondentow nie
zdecydowato si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Moze to dowodzi¢ niewiedzy ankie-
towanych, ale tez §wiadczy¢ o obojetnosci studentow, szczegolnie w zestawieniu
ze zwracalnos$cia kwestionariusza — na 25 390 studentdéw (Sprawozdanie Rektora

5 Studenci studiow I stopnia, I stopnia i jednolitych magisterskich.



z dzialalnosci Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 2014) kwestionariusz ankiety
wypetnito 228 o0sob, czyli 0,9% spotecznosci akademickiej (tab. 2).

Tabela 2
Wiedza o samorzadnosci studenckiej
Odpowiedz Liczba wyboréw odpowiedzi Procent respondentow
Studenci 70 30,70
Studenci wybrani w wyborach 31 13,60
Nie wiem 14 6,14
Inne (jakie?) 3 1,31
Brak odpowiedzi 110 48,25

Zrodto: Raport 2015, n =228

Z kolejnego pytania wynika, ze jedynie 25,88% respondentow rozpoznaje czton-
kéw Samorzadu Studenckiego, co rowniez jest niepokojace (tab. 3). Najbardziej
znanymi osobami sa przewodniczacy URSS oraz przewodniczacy poszczegolnych
WRSS, niemniej studenci czgsto myla cztonkéw rad wydziatowych z cztonkami
uczelnianej rady. Anonimowos$¢ cztonkéw rad samorzadu potwierdzaja stwierdze-
nia w pytaniach otwartych.

Tabela 3
Wiedza o wtadzach Samorzadu Studenckiego
Odpowiedz Liczba wyborow odpowiedzi Procent respondentow
Tak 59 25,88
Nie 164 71,93
Brak odpowiedzi 5 2,19

Zrédto: Raport 2015, n =228

Jeden ze studentéw napisal:

Nie wiadomo, jak ich znalez¢, whasciwie dla szarego studenta sa nieznani.

Zdezorientowany, Kolegium Indywidualnych Studiéw Migdzyobszarowych

Inny respondent stwierdzit:

Byloby dobrze, gdyby cztonkowie zasiadajacy w Samorzadzie byli bardziej ak-
tywni, aby mozna byto ich dziatania zobaczy¢ na uczelni. Do tej pory cztonko-

wie w duzej mierze sa anonimowi.
Obserwator, Wydziat Filologiczny

Przekonanie o powszechnej nieznajomosci dziataczy samorzadu wyrazit stu-
dent, piszac:

Nikt nie zna jego czlonkow, maksymalnie 1—2 osoby, a jednoczeénie i tak tylko

z widzenia.
Zagubiony, Wydziat Nauk o Ziemi
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Kompetencje organéw Samorzadu réwniez nie sa znane. Najwigcej respon-
dentéw za zadanie Samorzadu uznaje reprezentowanie studentow wobec wladz
uczelni lub poza nia (77,63%), nastgpne w kolejnosci sa: obrona praw studentow
(77,19%), zabieganie o godziwe warunki zycia studenckiego (62,28%), wspot-
decydowanie we wszystkich sprawach waznych dla spotecznosci akademickiej
w przypadkach przewidzianych w Ustawie i w Statucie US (61,84%), przedsta-
wianie opinii srodowiska studenckiego uczelni (56,58%), opieka nad studencka
dziatalnos$cia naukowa, sportowa i kulturalna (45,61%), rozdzielanie $rodkow
finansowych przyznawanych przez witadze uczelni na dzialalno$¢ studencka
(32,02%) 1 opiniowanie programéw ksztatcenia i planow studiow (32,02%).
Szczegolnie zastanawiajacy jest tak niski odsetek respondentéw wskazujacych na
rozdzielanie $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ studencka, mimo ze corocznie
kota i organizacje studenckie oddaja sprawozdania finansowe oraz wnioskuja
o $rodki (tab. 4).

Tabela 4
Wiedza o uprawnieniach Samorzadu (%)
Odpowiedz Tak | Nie o deozjike Az
Obrona praw studentow 77,19 | 14,04 8,77
Zabieganie o godziwe warunki studiowania i zycia studenckiego 62,28 (28,95 8,77
Reprezentowanie studentoéw wobec wtadz uczelni oraz poza nig 77,63 | 13,60 8,77

Wspoéldecydowanie we wszystkich sprawach waznych dla spotecznosci | 61,84 | 29,39 8,77
akademickiej w przypadkach przewidzianych w Ustawie i w Statucie US

Przedstawianie opinii §rodowiska studenckiego uczelni 56,58 | 34,65 8,77

Opiniowanie programoéw ksztatcenia i planéw studiow 32,02 | 59,21 8,77

Wspotdecydowanie o podziale funduszu pomocy materialnej dla studen- | 30,26 | 60,97 8,77
tow

Opieka nad studencka dziatalno$cia naukowa, sportowa i kulturalna 45,61 | 45,61 8,77

Rozdzielanie $rodkow finansowych przyznanych przez wiadze uczelni | 32,02 | 59,21 8,77
na dziatalno$¢ studencka

Zrodto: Raport 2015, n =228

Studenci, nie znajac za dobrze uprawnien Samorzadu, nie maja motywacji, aby
angazowac si¢ w jego dziatania — odpowiedzi wskazuja na konieczno$¢ szkolen
i promowania wiedzy o samorzadzie jako jednostki posiadajacej duze uprawnienia
oraz majacej realny wptyw na funkcjonowanie uczelni.

W pytaniu ewaluacyjnym dotyczacym dziatalno$ci organéw Samorzadu Stu-
denckiego na szczeblu ogdlnouczelnianym najwyzej zostata oceniona organizacja
wydarzen (25% — dobrze, 14,04% — bardzo dobrze), nastgpne w kolejnosci sa:
reprezentowanie studentéw przed wladzami uczelni (20,17% — dobrze, 9,65%
— bardzo dobrze), podejmowanie nowych inicjatyw (20,18 — dobrze, 8,33%



— bardzo dobrze), obrona praw studentéw (18,86% — dobrze, 5,7% — bardzo
dobrze), dbatos¢ o jakos¢ ksztalcenia (13,6% — dobrze, 3,94% — bardzo dobrze),
rozdzielanie srodkow finansowych (9,21% — dobrze, 5,7% — bardzo dobrze) oraz
reprezentowanie studentow w skali kraju (10,96% — dobrze, 3,07% — bardzo
dobrze). Nie sa to jednak zadowalajace wyniki, tym bardziej ze wielu studentow
nie ma zdania na ten temat (od 19,3% w pytaniu o podejmowanie nowych inicjatyw
do 32,46% w pytaniu o rozdzielanie srodkéw finansowych) oraz udziela odpowie-
dzi ,,ani dobrze, ani zle” (tab. 5). Moze to $wiadczy¢ o oboj¢tnosci, ale i o malej
widoczno$ci oraz przecigtnoSci dziatan samorzadu.

Tabela 5
Ocena dziatalno$ci Samorzadu w poszczegolnych zakresach (%)
Formy dziatalno$ci Ba,rdzo Zle Ani QO,b rze, Dobrze Bardzo | Nie mgm Bra}( .
zle ani zle dobrze | zdania |odpowiedzi
Dbatos¢ o jakosc¢ ksztalcenia 10,09 | 7,46 35,53 13,6 3,94 | 25,44 3,94
Organizacja wydarzen 5,26 | 11,41 22,37 25,00 | 14,04 | 18,42 3,51

Podejmowanie nowych inicjatyw 8,77 | 15,79 24,56 20,18 | 8,33 | 19,30 3,07
Obrona praw studentow 7,89 |10,53 28,51 18,86 | 5,70 | 25,00 3,51

Rozdzielanie $rodkéw finanso-| 9,65 [10,96| 28,07 9,21 5,70 | 32,46 3,95
wych przeznaczonych na dziatal-
no$¢ studencka

Reprezentowanie studentéw przed | 7,46 5,7 28,31 20,17 | 9,65 | 25,00 3,51
wiladzami Uczelni

Reprezentowanie studentow w ska- | 10,09 | 7,46 31,58 10,96 | 3,07 | 32,89 3,95
li kraju

Zrodto: Raport 2015, n =228

Niezwykle interesujace poznawczo sa odpowiedzi na pytanie dotyczace
czerpania informacji o dziatalnos$ci ogdlnouczelnianej Samorzadu. Najbardziej
popularnym medium okazat si¢ profil Samorzadu Studenckiego na Facebooku
(46,49%), na drugim miejscu znalazty si¢ plakaty (41,23%), a trzecim najczgstszym
zrodlem wiedzy okazali si¢ znajomi (36,4%). W dalszej kolejnosci respondenci
wskazywali strong wydziatu (26,32%), grupe wydzialu na Facebooku (25%),
strong Uniwersytetu Slqskiego (24,56%), grupe kierunku na Facebooku (23,24%),
prowadzacych zajecia (8,33%), newsletter BWS (7,02%), a dopiero potem media
akademickie: Suplement (3,51%), Egide i TV US (2,63%). Nikt nie wymienit por-
talu ,,wiecjestem.us.edu.pl”. Warto zauwazy¢, ze plakaty sa wskazywane bardzo
czesto, tymezasem wspotczesnie zdaja si¢ niedoceniane w réznych kampaniach
promocyjnych, takze samorzadowych, zastanawia natomiast niski wynik mediow
akademickich (tab. 6). Wszystko to dowodzi koniecznosci zintensyfikowania dzia-
fan promocyjnych, niemniej jednak nawet intensywniejsza reklama nie jest w stanie
catkowicie wyeliminowac¢ problemu ze wzgledu na szum informacyjny prowadzacy
do stresu informacyjnego (Gtowacka, Ekologia informaciji..., s. 2).
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Tabela 6

Zrédta informacji o dziatalnosci oglnouczelnianej Samorzadu Studenckiego (%)

Zrédto informacji Tak Nie Brak odpowiedzi
Profil Samorzadu Studenckiego na Facebooku 46,49 40,79 12,72
Grupa kierunku na Facebooku 23,24 64,04 12,72
Grupa wydziatu na Facebooku 25,00 62,28 12,72
Newsletter BWS 7,02 80,26 12,72
Znajomi 36,40 50,88 12,72
Prowadzacy zajgcia 8,33 78,95 12,72
Plakaty 41,23 46,05 12,72
Strona US 24,56 62,72 12,72
Strona wydziatu 26,32 60,96 12,72
Strona ,,wiecjestem.us.edu.pl” 0 87,28 12,72
Radio Egida 2,63 84,65 12,72
TV US 2,63 84,65 12,72
Suplement 3,51 83,77 12,72
Inne, jakie? 2,63 84,65 12,72

Zrédto: Raport 2015, n =228

Mozna zauwazyé¢, ze az 62,72% respondentéw (suma odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie niewystarczajaca” — 35,09% oraz ,,raczej niewystarczajaca” — 27,63%)
uwaza, ze ich wiedza o dziatalno$ci organdéw Samorzadu Studenckiego jest nie-
zadowalajaca. Swiadczy to o potrzebie poprawy nie tyle strategii promocyjnej,
ile informacyjnej, aby przekazywa¢ informacje o wydarzeniach organizowanych
przez samorzad, ale takze o biezacych dziataniach w réznych dziedzinach oraz

o szerokich uprawnieniach (tab. 7).

Tabela 7

Ocena samowiedzy o dziatalno$ci Samorzadu Studenckiego

Odpowiedz Liczba wyboréw odpowiedzi Procent respondentow
Zdecydowanie niewystarczajaca 80 35,09
Raczej niewystarczajaca 63 27,63
Raczej wystarczajaca 29 12,72
Zdecydowanie wystarczajaca 13 5,70
Trudno powiedzie¢ 27 11,84
Brak odpowiedzi 16 7,02

Zrodto: Raport 2015, n =228

Az 57,9% ankietowanych stwierdza, ze kanaly komunikacji pomigdzy orga-
nami Samorzadu Studenckiego nie sa powszechnie znane (22,37% odpowiedzi



»zdecydowanie nie” oraz 35,53% odpowiedzi ,,raczej nie”). Znamienne sa odpo-
wiedzi na pytania otwarte, w ktorych ankietowani podejmuja problem komunikacji
spotecznej. Jeden z respondentdéw stwierdzit:

SEABY SYSTEM INFORMACIT!!
Niedoinformowany, Wydziat Filologiczny

Inny napisat:

Moim zdaniem, migdzy studentami a Samorzadem Studenckim nie ma sprawnej
komunikacji. Wielu studentéw nie wie, w jakich sprawach moze si¢ zwraca¢ do
Samorzadu Studenckiego.

Specjalista, Kolegium Indywidualnych Studiow Migdzyobszarowych

Kolejny z respondentéw wskazal Facebook jako jedyne zrodlo informacji
o Samorzadzie:

Jedyne ,,miejsce”, w ktorym widzg informacje od Samorzadu to Facebook. Bra-

kuje np. plakatéw na konkretnych Wydziatach.
Dociekliwy, Wydziat Filologiczny

Warto przytoczy¢ wypowiedz respondenta, ktory zauwazyt:

Wada Samorzadu Studenckiego (tego gtownego) jest fakt, iz nie reklamujg wy-
starczajaco dobrze inicjatyw i wydarzen, ktore organizuja.
Zadny Wiedzy, Wydzial Nauk o Ziemi

Rownoczesnie 59,65% respondentdéw chce mie¢ mozliwos¢ wptywania na dzia-
lalno$¢ Samorzadu Studenckiego w trakcie kadencji (tab. 8). Mozna wigc uznaé,
ze studenci sa zainteresowani jego funkcjonowaniem, jednak nie do konca wiedza,
gdzie szuka¢ informacji, co moze przyczynia¢ si¢ do zniechgcenia, obojetnosci
oraz niskiego zainteresowana partycypacja czynna. Potwierdzaja to przytoczone
dalej wypowiedzi.

Tabela 8
Mozliwo$ci wptywania na dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego
Odpowiedz Liczba wyboréw odpowiedzi Procent respondentow
Zdecydowanie nie 9 3,95
Raczej nie 19 8,33
Raczej tak 85 37,28
Zdecydowanie tak 51 22,37
Trudno powiedzie¢ 49 21,49
Brak odpowiedzi 15 6,58

Zrédto: Raport 2015, n =228
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Chciatbym mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swojego glosu na temat decyzji, jakie po-
dejmuje Samorzad. Wydaje mi sig, ze sa takie dziedziny dziatalno$ci Samorzadu,
ktore powinny by¢ przedyskutowane ze studentami.

Demokratka, Kolegium Indywidualnych Studiéw Migdzyobszarowych

Wszelkie decyzje powinny by¢ konsultowane ze studentami ze wszystkich wy-
dziatéw, a czg$¢ decyzji podejmowana na zasadzie referendum. PRZED pod-
jeciem przedsigwzig¢, decyzji, wprowadzeniem zmian powinni informowac
studentéw, co zamierzaja, by ci mieli ewentualng mozliwo$¢ sprzeciwu. Jesli
samorzad ma jaki$§ pomyst i chce go zrealizowaé, mozna zorganizowac spotka-
nie ze studentami, ci, ktoérzy beda chcieli mie¢ jakis wptyw na zycie studenckie,
na pewno przyjda — ja osobiScie wolatabym dowiedzie¢ si¢ wczesniej, co jest
planowane, i wyrazi¢ swoja opini¢ Iub podzieli¢ si¢ pomystami, niz dowiadywac
si¢ po fakcie.

Egalitarysta, Kolegium Indywidualnych Studiow Migdzyobszarowych

Okazuje si¢ zatem, ze studenci postuluja transparentno$¢ i zwigkszenie demo-
kratycznosci. Oczywiscie, trudno oczekiwac, by spotecznos¢ studencka byta tak
aktywna, jak w latach 80. ubiegtego wicku (Brunka, 2012, s. 186), poniewaz
wiazato si¢ to Scisle z 6wczesna sytuacja polityczna w kraju, niemniej jednak
w czasach wzglednej stabilno$ci politycznej Samorzad tym bardziej moglby
aktywnie wlaczy¢ si¢ w dtugofalowe dziatania zmierzajace do poprawy kondycji
uniwersytetu — szczegodlnie w chwili kryzysu akademii. Zmotywowanie wigkszej
liczby studentéw do dziatalnosci na pewno przyniostoby wielkie korzysci.

Whioski

Wprawdzie badania byty przeprowadzane tylko na Uniwersytecie Slaskim z racji
charakteru projektu, jednak zdaje sig, ze odzwierciedlaja zjawisko partycypacji
na uczelniach wyzszych. Partycypacja czynna nadal nie jest powszechna wsrdd
studentow — czy to w zakresie kot naukowych, czy rad samorzadu studenckiego.

Kota naukowe i organizacje studenckie sa dzisiaj rozdrobnione i ich zasoby
pozostaja rozproszone. Najwazniejszym ich zadaniem jest wypracowanie mechani-
zmow wspolpracy i koordynacji dziatan wspolnych, a przede wszystkim stworzenie
preznego lobby, reprezentujacego ich interesy przed innymi organami uczelni.
Zauwazalna jest potrzeba wypracowania mechanizméw promocji i rekrutacji
nowych cztonkéw do tych organizacji tak, by ich dziatalno$¢ stata si¢ widoczna
1 byla oceniana zarowno przez cztonkow, jak i obserwatorow jako prezna i intere-
sujaca.

Wystgpuje tez zapotrzebowanie na dywersyfikacjg zrddet finansowania projek-
tow kot naukowych i organizacji studenckich, aby staty si¢ one bardziej r6znorodne
i rozwojowe. Potrzebne sa mechanizmy wykorzystywania przez te organizacje
zasobow uczelni w postaci zasobow technicznych oraz kadry. Uniwersytet powi-



nien wykazaé zainteresowanie dziatalnoscia kot naukowych i organizacji studen-
ckich, ktére przez swoje zaangazowanie i projekty posrednio promuja takze sama
uczelnie.

Gléwnym zadaniem, ktore powinien realizowa¢ Samorzad Studencki wraz ze
strukturami Uniwersytetu Slaskiego, jest wspotpraca miedzy jednostkami przy
respektowaniu swojej podmiotowosci oraz szeroko pojetych kompetencji, zadan
iuprawnien, czemu pomoze ustalenie statych zasad wspotpracy. Konieczne zdaje sig
zatem wypracowanie procedur, ktore usprawnia proces decyzyjny oraz przyspiesza
rozwiazywanie wielu kwestii. Powinny dotyczy¢ nie tylko ram wspotdziatania, ale
takze codziennej dziatalno$ci poszczegdlnych organoéw: spraw dotyczacych toku
studiéw, organizacji wydarzen, $ciezek postgpowania administracyjnego i wielu
innych. Samorzad Studencki powinien przede wszystkim zadbaé o wigksza roz-
poznawalnos$¢, ulepszy¢ promocje: nie tylko promowaé organizowane wydarzenia
(ktore sa dos¢ dobrze znane), ale przede wszystkim wypromowa¢ wybory do
Samorzadu, informowaé o swoich kompetencjach oraz spotykac si¢ ze studentami
— nie tylko w $wiecie wirtualnym, ale takze w rzeczywistym.

Bodaj najwigkszym motywatorem jest transparentnosc, ktora nalezy zapewniac,
aby studenci czuli si¢ nie tyle zobligowani do dziatalnosci, ile do niej zacheceni.
Przejrzysto$¢ dziatan uczelni jest sygnalem, ze kazdy cztonek spolecznosci aka-
demickiej jest rownouprawniony do dbania o nig i angazowania si¢ w dziatania
na jej rzecz. Wszystkie wyzwania da si¢ w znacznej mierze wyeliminowac dhu-
gofalowymi dziataniami, budowaniem w$rdd studentow poczucia przynalezno$ci
i wspotodpowiedzialnosci za los Alma Mater.
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