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Wprowadzenie

W literaturze Swiatowej poczatki zainteresowania badawczego problematyka
indywidualnego i spotecznego funkcjonowania singli siggaja pierwszej polowy
lat 30. ubiegtego wieku. Samo zjawisko bycia singlem ma oczywiscie o wiele
dtuzsza historie (zob. np. Zurek, 2008, rozdz. 2; Kaufmann, 2008, s. 3—23).
Badanie ro6znych aspektow zycia singli wiazato si¢ zawsze z réznorodnym spo-
sobem definiowania tego zjawiska. W zalezno$ci od rozstrzygnigcia tej kwestii
do singli zaliczano i zalicza si¢ bowiem rézne kategorie osob. Okreslenie, kim
jest singiel, pozwala nie tylko sprecyzowac obszar zainteresowan badawczych,
ale takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ogéle mamy do czynienia z opisem
czego$ spolecznie nowego i istotnego, czy tez raczej z zastosowaniem nowej
terminologii wobec zjawiska juz znanego i opisanego (Kuklinska, 2013, s. 15).
Celem artykutu jest prezentacja réznych sposobdéw definiowania pojecia ,,singiel”,
klasyfikowania singli oraz merytorycznych i metodologicznych uwarunkowan



badania tego zagadnienia. Na tle sporow obserwowanych w literaturze §wiatowej
omawiane i analizowane sa polskie dos§wiadczenia badawcze.

Singiel w literaturze naukowej

W najwcezesniejszych pracach poswigconych tej problematyce przyjmowano, ze
singiel to po prostu osoba niebedaca w zwigzku matzenskim. Taki czysto formalny
sposéb definiowania znajdujemy juz w jednej z pierwszych publikacji naukowych
dotyczacych zycia 0séb niezamg¢znych, jaka byta wydana po raz pierwszy w USA
w roku 1934 zbiorowa praca The Sex Life of the Unmarried Adult (Wile, ed., 1935).
Do grupy ,,singli” zaliczono osoby powyzej 15. roku zycia niebgdace w zwiazku
matzenskim. Wyodrebniajac t¢ grupg brano pod uwage jedynie rdznicg stanu
cywilnego. Grupa ta stanowita wowczas okoto 1/3 catego amerykanskiego spote-
czenstwa (1935, s. XVI). Wylacznie formalnoprawne definiowanie 0so6b zyjacych
w pojedynke jako osob niebedacych w zwiazku matzenskim okazato si¢ jednak
niewystarczajace. Tak definiowana grupa obejmuje bowiem osoby w réznym
wieku, nigdy nieb¢dace w zwiazku matzenskim, jak réwniez osoby rozwiedzione
czy owdowiate.

Singlem mozna wigc by¢ nie tylko formalnie, lecz takze spolecznie. Skrajnym
przypadkiem spolecznych singli beda osoby rzeczywiscie zyjace samotnie. Okre-
$la sig je tez jako singletons. Osoby te stanowia jednak tylko czgs¢ grupy singli
(Klinenberg, 2012, s. 4). Pozostata cz¢$¢ cechuje mniej lub bardziej rozbudowana
aktywno$c¢ spoteczna, takze w sferze intymne;j. ,,Ludzie, ktérzy sa w seksualnych
zwiazkach traktowanych przez nich samych i innych za powazne, sg spolecznie
para. Wrazenia powagi zwiazku sa uksztaltowane przez czynniki, takie jak czas
trwania zwiazku, jego regularno$¢ i wylacznosé, to, czy wydaje si¢, ze osoby
zamierzaja zosta¢ razem lub zyja razem” (De Paulo, Morris, 2006, s. 251).
Ocena znaczenia zwiazku ma wigc w znacznym stopniu subiektywny charakter.
Okresdlanie, kim jest singiel, uwzglednia zarowno aspekty prawne, spoteczne, jak
i indywidualne (osobiste). Odroznianie singla od pary dokonuje si¢ najczgsciej
w odniesieniu do trzech cech: po pierwsze, obecnosci lub braku dtugotrwatego
bliskiego i intymnego partnera, po drugie, samookreslenia siebie w jednej z tych
rol, po trzecie, ograniczen wiekowych, okreslajacych prawna mozliwo$¢ zawierania
zwiazkow matzenskich (Hertel, Schiitz, DePaulo, Morris, Stucke, 2007,
s. 141).

W tak szeroko okre$lonej grupie singli mozna wigec wyodrgbni¢ podkategorie.
Proponowana przez Petera Steina typologia singli opiera si¢ na dwoch kryteriach.
Po pierwsze, to, czy kto$ pozostaje singlem z wyboru lub z przymusu, oraz po
drugie, czy bycie singlem jest stanem przejSciowym, czy tez trwaltym.
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Tabela 1

Klasyfikacja singli

Single

Z wyboru

Z konieczno$ci

Czasowi

Nigdy niebedacy w zwiazkach malzen-
skich oraz uprzednio zonaci/zamgzne,
ktorzy odktadaja matzenstwo i nie szukaja

Ci, ktorzy aktywnie szukali/poszukuja
partnera przez krotszy lub dtuzszy okres,
ale ich poszukiwania nie zakonczyly sig

partnera (cho¢ nie sa przeciwnikami idei | jeszcze sukcesem
matzenstwa)
Ci, ktorzy nie byli zainteresowani malzen-
stwem przez pewien czas, ale aktualnie ak-

tywnie poszukuja partnera

Ci, ktorzy zdecydowali si¢ pozostaé singla-
mi (zaréwno ci, ktorzy nigdy nie zawierali
malzenstwa, jak i ci, ktorzy uprzednio byli
w takim zwiazku)

Nigdy niebgdacy w zwiazku matzenskim
i tacy, ktorzy uprzednio byli w takim
zwiazku, ktorzy chceieli wejs¢ w zwiazek
malzenski po raz pierwszy lub ponownie,
ale nie znalezli partnera, lecz bardziej lub
mniej akceptuja bycie singlem nawet jako
stan na cale zycie

Ci, ktorzy z réznych powodow sa przeciw-
nikami idei matzenstwa

Trwali

Osoby zwiazane zasadami religijnymi

Zrodto: Stein, 1981, s. 145

Wymienione kategorie singli nadal pozostaja wewngtrznie zré6znicowane.
Jesli uznamy, jak czyni to wielu badaczy, ze singlem jest si¢ przede wszystkim
z wyboru, to motywacje tego wyboru sa bardzo zré6znicowane. Sam autor zwraca
uwage na wielo$¢ czynnikow majacych wptyw na decyzje cztowieka o tym,
czy bedzie singlem. Szczegdétowo wymienia negatywne (push) i pozytywne
(pull) uwarunkowania tej decyzji. Oznacza to takze, ze $wiadomy wybor zycia
w pojedynke moze by¢ wynikiem racjonalnej kalkulacji, uwarunkowanej czynni-
kami zewngtrznymi, na ktore nie ma si¢ wpltywu. Moéwimy wowczas o wyborze
z konieczno$ci.

Istotny w okreslaniu singli jest takze styl zycia'. Singlem jest wtedy osoba,
ktora nie tylko z wtasnej woli nie jest w zwiazku malzenskim i nie ma statego
partnera, lecz takze prowadzi specyficzny tryb zycia. Problemem pozostaje oczy-
wiscie jego okreslenie. ,,Badacze zwracaja uwage na to, ze wsrod singli mozna
wyrozni¢ kilka odmiennych stylow zycia oraz ze maja oni bardzo zréznicowane
szanse zyciowe uzaleznione od ich wyksztatcenia, dochodéw, wykonywanego
zawodu, zdrowia, rasy, przynalezno$ci etnicznej, wieku, miejsca zamieszkania
oraz statusu rodzicow” (Cagen, 2000). Wsrod roznorodnych stylow zycia singli
wymienia si¢ czesto tzw. parasite singel (Masahiro, 2000) czy quirkyalone
(Cagen, 2000)*.

! Do okreslenia stylu zycia singla uzywa si¢ takze innych terminéw, np. living alone, going
solo, solo living czy singlehood.

2 Swoje poglady w tej kwestii S. Cagen rozwingta w pracy Quirkyalone a Manifesto for Un-
compromising Romantics (2004).



Ostatnim waznym kryterium definicyjnym singla jest wiek. Przyjmuje sig, ze
dolng granicg wieku singla stanowi wiek umozliwiajacy — zgodne z prawem —
formalne zawarcie zwiazku matzenskiego. Jednak wigkszo$¢ osob wchodzacych
w zwiazek matzenski czyni to powyzej dopuszczalnego wieku malzenstwa. Z tej
perspektywy kazdy, kto zawart zwiazek matzenski powyzej tej granicy, w poprze-
dzajacym to wydarzenie okresie swojego zycia byl singlem. Mozemy wigc mowic
o prawnej granicy wchodzenia w zwiazek matzenski i rzeczywistej granicy,
wynikajacej z praktyki spoteczne;.

Poczatki badania singli siggaja lat 30. XX wieku. Koncentrowano si¢ na
roznych aspektach ich zycia indywidualnego. Wiele uwagi po$wigcano ich zyciu
seksualnemu (Burgess, 1935, s. 116—154). Opisywano i analizowano cechy ich
potozenia spotecznego (Shostak, 1987). Analizowano sposob definiowania siebie
(Darrington, Piercy, Niehuis, 2005). Badania dotyczyly rowniez réznych form
stygmatyzacji 1 dyskryminacji singli (DePaulo, Morris, 2006, s. 251—254),
w tym analiz pordéwnawczych z zyciem rodzinnym (Hertel, Schiitz, DePaulo,
Morris, Stucke, 2007). Z jednej strony wprost wzywano do tworzenia Singles
Studies, na podobienstwo Gender czy Black Studies (De Paulo, 2014), z drugiej
zastanawiano si¢ nad sensem postugiwania si¢ pojeciem ,,singiel” w badaniach
spotecznych (Clark, Graham, 2005).

Singiel po polsku

W polskiej literaturze przedmiotu do lat 90. XX wieku analiza zjawiska
spolecznego odpowiadajacego pojgciu singla pojawia si¢ jedynie sporadycznie
(Ochnik, 2012, s. 63). Przede wszystkim jako przyktad alternatywnej formy
zycia rodzinnego czy analizy jednoosobowych gospodarstw domowych. W opisach
i analizach statystycznych przyjmowano dwa podstawowe kryteria bycia singlem.
Pierwsze to kryterium gospodarstwa domowego. Single to jednoosobowe gospo-
darstwa domowe. Drugim kryterium jest liczba 0s6b dorostych stanu wolnego.
Podkresla si¢ jednak, ze przyjgcie tak szerokich kryteriow prowadzi do istotnych
pulapek statystycznych i konceptualnych (Schmidt, 2015, s. 189 i nast.). Z jed-
nej strony znacznie zawyza si¢ liczbe singli, z drugiej do tej kategorii zalicza
si¢ bardzo rézne grupy osob. W takim przypadku liczba singli w Polsce moze
przekracza¢ nawet 5 mln 0sob. Jednocze$nie mamy do czynienia z ksztattowaniem
si¢ innego, wezszego rozumienia tego terminu. Termin ,,singiel” stat si¢ bowiem
modny w tekstach publicystycznych, gdzie jego rozumienie jest zawgzone do nie-
wielkiej grupy osob nie tylko zyjacych samotnie, lecz takze charakteryzujacych
si¢ okreslonymi cechami potozenia spotecznego i stylem zycia. ,,Prawdziwe single
to te wielkomiejskie od 25. roku zycia do mniej wigcej 40. (w miarg starzenia ich
warto$¢ na rynku spada, az w koncu wypadaja z grupy), mieszkajacy samotnie,
ponadprzecigtnie wyksztatceni, znajacy jezyki, z dochodem zaczynajacym si¢ od
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3 tys. zt miesigcznie, atrakcyjni z wygladu, dobrze ubrani. Najczesciej sa przed-
stawicielami wolnych zawodow, pracownikami reklamy lub firm public relations,
wiascicielami nieduzych firm, reprezentantami klasy menedzeréw” (Lubelska,
2006).

Jezykowa analiza obecnosci tego terminu w tekstach publicystycznych pozwala
stworzy¢ jezykowy obraz ,,singla”, ktory rozni si¢ od jego socjologicznego rozu-
mienia (Chojnacka, 2008). Ogolnie termin ,,singiel” funkcjonuje — w znaczeniu
stownikowym — w réznych znaczeniach i odnosi si¢ takze do zjawisk innych niz
omawiane w tym tekScie. W obszarze opisu relacji damsko-meskich literalne postu-
giwanie si¢ tym pojgciem jest przykladem zapozyczenia. ,,Na gruncie polszczyzny
powstaty od niego takie derywaty stowotworcze, jak: nazwa zenska singielka,
przymiotnik singlowy w znaczeniu ‘typowy dla singla; taki, ktéry charaktery-
zuje singla, odnosi si¢ do niego’ oraz przeciwstawienie niesinglowy, przystowek
odprzymiotnikowy singlowo, czasownik singlowac¢ w znaczeniu ‘prowadzi¢ zycie
singla; korzysta¢ z portali internetowych poswigconych singlom’, a takze dwie
nazwy abstrakcyjnych cech: singlizm, ktory jest ogdélnym okresleniem zjawiska,
oraz ztozenie singlostan — derywowane od dwoch podstaw: rzeczownikowej
stan 1 przymiotnikowej singlowy” (2008, s. 83). Analiza tekstow publicystycznych
pozwala wskaza¢ zwiazki stowa ,,singiel” z r6znymi czg¢§ciami mowy. Mozna by¢
lub bywac singlem, mozna by¢ singlem z odzysku czy singlem do wzigcia. Mozna
takze wskaza¢ roézne synonimy singla czy jego okreslen bliskoznacznych. ,,Sa to
mianowicie takie wyrazenia, jak: samotnik, niezamezna/niezonaty/bezzenny, stara
panna/stary kawaler, wolny/wolna, niesparowany, stanu wolnego, osoba zZyjaca
samotnie, Zyjqca solo/w pojedynke, mieszkajqcy samotnie, jednoosobowe gospo-
darstwo domowe, niezyjqcy w stalych zwiqzkach, niemajqcy partnera, a nawet
niesparowane potowki pomaranczy” (2008, s. 85). Roznorodno$¢ znaczeniowa
wynika przede wszystkim z faktu postugiwania si¢ terminem ,,singiel” i terminami
pokrewnymi w prasowej, radiowej i telewizyjnej publicystyce. Uogdlniajac mozna
powiedzie¢, ze tutaj ,,jako kategoria publicystyczna singiel oznacza najcze¢sciej
osobe 20—35-letnia, stanu wolnego, mieszkajaca w duzym miescie, dobrze sytuo-
wana materialnie, robiaca karier¢ zawodowa oraz skoncentrowana na realizowaniu
innych celow szczegdtowych. W tym konteks$cie single opisywani byli jako kobiety
i mezczyzni, dla ktérych matzenstwo stanowito przeszkode zaré6wno dla robienia
btyskotliwej kariery zawodowej, jak i dla korzystania z wszystkich urokéw zycia
towarzyskiego i osobistego. Singiel uwolniony od zobowiazan rodzinnych jawit si¢
jako osoba, ktora w petni moze korzystaé z urokow zycia w spoteczenstwie, w kto-
rym warto$ci indywidualistyczne wazniejsze sa niz te, majace kolektywistyczny
charakter” (Zurek, 2013, s. 49).

W polskich tekstach naukowych termin ,,singiel” jest réznie tlumaczony
i definiowany. Krystyna Slany ttumaczy go jako zycie w samotnosci i traktuje jako
jedna z alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego. Dotyczy to wszystkich
0s6b zyjacych samotnie, niezaleznie od ich sytuacji cywilnoprawnej, tj. panien,
kawaleréw, osoby rozwiedzione, bedace w separacji, owdowiale, a takze samotnych
rodzicow (Slany, 2006, s. 116). W innym podre¢cznikowym opracowaniu za jedna



z alternatywnych form rodziny uznaje si¢ zycie w pojedynke (Szlendak, 2010,
s. 462). W polskich badaniach naukowych najczesciej dazy si¢ jednak do bardziej
precyzyjnego okreslania tej kategorii spotecznej. Przedmiotem zainteresowania
polskich badaczy sa bowiem czgsto single, ktérych cechy potozenia spotecznego
odnajdujemy — w przywotanych wczesniej — ich publicystycznych opisach.
Waznym elementem staje si¢ autodefinicja singla oraz jego styl zycia. W bada-
niach polskich singli istotna rolg odgrywa takze pte¢. Podkresla si¢ odmienno$ci
W przyczynach wyboru samotnego stylu zycia, spotecznym funkcjonowaniu
i samoocenie migdzy singlami i singielkami, a takze zréznicowany stosunek do
singlowania wyrazany przez kobiety i mgzczyzn bedacych w sformalizowanych
lub statych zwiazkach (Sobczyk, 2008; Grzeszczyk, 2005; Czernecka, 2012).
Podobnie jak w badaniach realizowanych w innych krajach, badacze i badaczki
czesciej koncentruja swoja uwage na funkcjonowaniu singielek. Jak pisze Tomasz
Szlendak, ,,wynika to prawdopodobnie z faktu, ze kobieta zyjaca samotnie ktoci
si¢ z tradycyjnym porzadkiem rodzinnym bardziej niz samotnie Zyjacy mezczyzna.
Zgodnie z utartym w naszej kulturze stereotypem, samotny mezczyzna stale pozo-
staje »do wzigcia«, a poza tym taka forma zycia stosowana jest przez megzczyzn
od dawna, samotna kobieta za$ dlatego jest samotna, ze ma zapewne jakie$ wady,
ktore wyeliminowaty ja z rynku matrymonialnego. Szersza literatura i badania
socjologiczne na temat singielek maja zapewne pomoc w odczarowaniu tego stereo-
typu i zbudowaniu pozytywnego wizerunku singielki” (Szlendak, 2008, s. 467)°.
Warto jednak doda¢, ze w polskiej literaturze przedmiotu obecne sa takze badania
mezezyzn singli (Czernecka, 2012).

Przeglad polskich badan

Oprocz znaczacej liczby artykutéw naukowych (zob. Kuklinska, 2013;
Adamczyk, ed., 2016), prac doktorskich, a nawet licencjackich po§wigconych
singlom i singlowaniu, w ostatnim okresie opublikowano w Polsce takze kilka
znaczacych ksiazek, prezentujacych wyniki badan polskich singli.

W latach 2002—2004 Aldona Zurek przeprowadzita badanie dotyczace
singli, przyjmujac za kategori¢ badawcza osoby, ,,ktore nie pozostaja w zwiazkach
matzenskich lub kohabitanckich i jednocze$nie tworza jednoosobowe gospodar-
stwa domowe. Dodatkowo przyjete zostaty jeszcze dwa kryteria: wiek osoby
bedacej niezaleznym singlem oraz jej miejsce zamieszkania. Ograniczono wiek
0s6b poddanych badaniom do tych, ktorzy nie ukonczyli jeszcze 50. roku zycia”

3 W literaturze $wiatowej dzieje sig tak juz od lat 30. ubiegtego wieku. Oprdcz znaczacych prac
badawczych, odnajdujemy tutaj takze teksty o charakterze poradnikowym oraz prace przyblizajace
szerszemu odbiorcy ten nowy styl zycia kobiet. Jedna z pierwszych takich prac byta ksiazka Marjo-
rie Hillis Live alone and like it (1936). Do wspotczesnych znanych publikacji dotyczacych badania
singielek naleza m.in. prace Trimberger (2008) czy Kaufmann (2008).
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(2008, s. 192). Badania prowadzono wsrod osob mieszkajacych w duzych i matych
miastach, z pominigciem mieszkancoéw wsi.

Badania pokazaty, ze gléwna przyczyna wyboru zycia w pojedynke jest
swiadoma decyzja zwiazana z checia realizowania celow zawodowych i samoroz-
wojowych. Waznym aspektem zycia badanych singli jest nie tylko osiagnigcie
niezalezno$ci w sferze materialnej, ale takze brak zobowiazan i ograniczen,
ktore wiaza si¢ z zatozeniem rodziny. Ch¢é osiagnigcia samodzielno$ci, nieza-
leznosci, realizowania kariery zawodowej wspierana jest czgsto przez rodzicOw.
Prawdopodobnie jest to efekt procesu indywidualizacji, modnego hedonizmu, ale
takze mozliwosci, jakie stwarza wspotczesny $wiat w zakresie samodzielnego
zycia. W grupie respondentdow nie ma osob szczegdlnie zamoznych, jednak ich
zarobki, wsparcie rodziny, udogodnienia kredytowe pozwalaja na prowadzenie
jednoosobowego gospodarstwa domowego. Ciekawa kwestia sa deklarowane silne
wigzi z rodzing i przyjaciotmi. Szeroko rozwinigta sie¢ wsparcia, ktéra buduja
single, powoduje, ze w chwilach kryzysu moga liczy¢ na pomoc i rzadko czuja si¢
samotni. Najwazniejsi w tej sieci wsparcia sa przyjaciele, z ktorymi respondenci
czuja silna wigz emocjonalna, spedzaja wigkszos¢ czasu wolnego. Co jaki$ czas
single wchodza w zwiazki o charakterze rozrywkowo-intymnym. Mimo satysfakcji
odczuwanej z prowadzonego stylu zycia singlom czg¢sto towarzyszy tgsknota za
bliska relacja z druga osoba. Jednak nie zamierzaja si¢ zeni¢/wychodzi¢ za maz
ze wzgledu na sama instytucj¢ malzenstwa. Ewentualny zwiazek ma zaoferowac
im atrakcyjniejsze zycie, wolne od ograniczen, ma spowodowac, ze beda mieli
z kim na co dzien dzieli¢ swoje pasje i wspolnie planowaé przysztosé. W zwiazku
maja czuc si¢ lepiej niz solo. Swojej aktualnej sytuacji nie oceniaja w kategoriach
zyciowej porazki, realizuja bowiem wybrany przez siebie styl zycia, ktory pozwala
zaspokaja¢ wazne potrzeby, realizowac cele. Gdyby jednak na ich drodze pojawita
si¢ odpowiednia osoba, chetnie zmieniliby swoj stan cywilny.

Przyktadem kolejnych badan nad singlami jest praca Emilii Paprzyckiej,
ktéra w badaniach jako$ciowych postanowita stworzy¢ portret kobiet zyja-
cych w pojedynke. ,,Przedmiotem prezentowanych badan byta kobiecos¢ i jej
ksztattowanie si¢ u kobiet nierealizujacych tradycyjnego scenariusza zycia
kobiety. Badania miaty charakter eksploracyjny. Zostala w nich podjeta proba
rozpoznania spoleczno-kulturowego tta ksztattowania si¢ kobiecosci mtodych,
wyksztatconych, niezaleznych ekonomicznie kobiet, ktore mimo przekrocze-
nia wieku zwyczajowo obligujacego do zawarcia zwiazku malzenskiego zyja
w pojedynke, a zatem nie realizuja rél tradycyjnie przypisanych kobietom —
bycia zong i matka” (Paprzycka, 2008, s. 135). Autorka zastosowala technike
wywiadu autobiograficzno-narracyjnego. Starata si¢ okresli¢c wptyw socjalizacji
do rol plciowych oraz dotychczasowych doswiadczen zyciowych na wybdr zycia
w pojedynke. Istota badania byto réwniez poznanie subiektywnej oceny wtasnej
sytuacji zyciowej respondentek. ,,Do badan wybrano kobiety, ktore nie bytly
w statym, wylacznym zwiazku heteroseksualnym, nie byly wczesniej w zwiaz-
ku matzenskim, bezdzietne, samodzielnie mieszkajace, dobrze wyksztatcone,
mieszkajace w miastach, w wieku okoto 30 lat. Kryteria doboru ustalono zatem



w odniesieniu do funkcjonujacego w dyskursie spotecznym typu kobiety zyjacej
w pojedynke okreslanego stereotypem miejskiego singla” (2008, s. 142). Badania
przeprowadzone zostaty w latach 2003—2004, zatem respondentki to przedsta-
wicielki pokolenia, ktére w dorostos$¢ wchodzito po 1989 roku, wychowujace si¢
w rodzinach o raczej tradycyjnym podziale rol.

Niezaleznie od roznic osobowosciowych i socjalizacyjnych, wszystkie z bada-
nych kobiet spetnity oczekiwania dotyczace obowiazujacego nowego wzoru zycia
kobiety, a mianowicie ukonczyty studia, podjety pracg zawodowa i osiagnety
niezalezno$¢ ekonomiczna. Jednak fakt, ze dorastaly w tradycyjnych rodzinach
powoduje, ze wszystkie deklaruja che¢ zatozenia rodziny, ktéra — jak sadza — jest
gwarantem petnego zyciowego sukcesu. Marza o mitosci romantycznej, spotkaniu
odpowiedniego partnera, z ktorym beda dzieli¢ codzienno$¢. Swoje zycie oceniaja
jako satysfakcjonujace, bardzo cenia swoja pracg, ktoéra jest nie tylko zrdédtem
dochodow, ale takze pasja. To, ze prowadza samodzielne zycie, nie jest ich wyborem,
ale koniecznoscia, wynikajaca z trudno$ci w znalezieniu odpowiednich partnerow.
Obecna sytuacje traktuja jako tymczasowa, nie wyobrazajac sobie siebie jako singie-
lek po przekroczeniu czterdziestki. Jak wnioskuje autorka projektu, ,,niezalezno$¢
finansowa i wypraktykowana samodzielno$¢ zyciowa badanych kobiet pozwalaja
na traktowanie matzenstwa jako zwiazku emocjonalnego partneréw zorientowa-
nych na wychowanie dzieci w atmosferze mitosci, szacunku, wspétuczestniczenia
i poprawnej komunikacji, bez koniecznosci pozostawania w nim, kiedy warunki te
razaco nie beda spelniane” (2008, s. 331). W podsumowaniu swojej pracy Emilia
Paprzycka nazwata respondentki ,,wysokiej jakosci pannami na wydaniu”.

Badania wielkomiejskich singielek prowadzila Katarzyna Lidia Kuklinska.
Ilo$ciowe badanie przeprowadzone zostato w 2010 roku z wykorzystaniem ankiety
internetowej. Respondentki to kobiety w wieku 30—45 lat, mieszkajace w duzych
miastach Iub aglomeracjach i uwazajace si¢ za singielki. Poczucie bycia singielka
byto dla autorki najistotniejszym kryterium w doborze préby badawczej. Nierzadko
bowiem osoby, ktére spetniaja definicyjne kryteria bycia singlem (prowadza jed-
noosobowe gospodarstwo domowe, nie sa lub nigdy nie byly w trwatym zwiazku),
nie utozsamiaja si¢ z tym stylem zycia, okreslajac siebie jako samotne, szukajace
partnera. Najczesciej dotyczy to mieszkancow matych miasteczek i wsi, gdzie
trudno jest prowadzi¢ typowe zycie singla. Respondentki to kobiety, ktére maja co
najmniej Srednie i wyzsze wyksztalcenie, przewaznie mieszkajace samodzielnie.

Wigkszos$¢ badanych kobiet ma feministyczne poglady. Kobiety dostrzegaja
brak rownouprawnienia szczegdlnie w sferze zawodowej i prywatnej. Najwyzej
cenig wlasne dochody i edukacjg, w mniejszym stopniu matzefstwo i rodzing.
Cenia za to milo$¢, ktora jest najwazniejsza dla ponad 47% badanych kobiet. Jako
przyczyng zycia w pojedynke wigkszos$¢ respondentek podaje brak odpowiedniej
osoby. Dotychczasowe ich zwiazki trwaty od roku do 4 lat. Ponad 55% ankietowa-
nych korzysta z Internetu celem poznania drugiej osoby, jednak te znajomosci nie
przeksztalcaja sic w zwiazki. Wedtug autorki, polskie singielki to ,,kobiety, ktore
cenia edukacje i karier¢ zawodowa, ale potrzebuja roéwniez mitosci, cho¢ w tym
momencie jej nie szukaja” (2008, s. 231).
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Obszerne badania zycia polskich singli zaprezentowata Julita Czernecka
w opracowaniu Wielkomiejscy single (2011). Respondentami byly osoby urodzone
z koncem lat 70. i w latach 80. ubieglego wieku. Na ich wyboér dotyczacy stylu
zycia z pewnos$ciag wpltywa postepujaca indywidualizacja, widoczna szczegdlnie
w duzych miastach. Gtowna przyczyna zycia w pojedynke jest przedtuzajaca
si¢ edukacja, che¢ zrobienia kariery zawodowej i w konsekwencji osiagnigcia
niezalezno$ci ekonomicznej oraz zdobycie wysokiej pozycji spotecznej. Duze
zaangazowanie w pracg i rozwoj osobisty uniemozliwia lub ogranicza mozliwo$¢
budowania trwalego zwiazku i1 oddala w czasie decyzje o zalozeniu rodziny. Dla
wigkszos$ci respondentdw osiagnigcie niezalezno$ci finansowej i materialnej jest
konieczne, aby mysle¢ o zyciu w zwiazku i planowac¢ potomstwo. Zaré6wno sin-
gle, jak i singielki marza o wielkiej mitoSci, najlepiej podobnej do tej z komedii
romantycznych. Wierza, ze gdzie§ w $§wiecie istnieje ich bratnia dusza, na ktorej
spotkanie z utesknieniem czekaja. Jednocze$nie wymagania wobec potencjalnego
partnera sa bardzo wysokie, wrecz nierealne. Single oczekuja, ze osoba, z ktora
si¢ zwiaza, spetni wszystkie ich oczekiwania w kwestii wyksztatcenia, pozycji
spolecznej, pogladow zyciowych, zainteresowan, podobnego poczucia humoru itp.
Prawie calkowicie odrzucaja mozliwo$¢ ewentualnego kompromisu czy rezygnacji
z pewnych obszaréw swojego zycia na rzecz partnera.

Jako powdd zycia w pojedynke single podaja rowniez przyktady negatywnych,
toksycznych zwiazkow, w ktérych dorastali lub w ktorych tkwia ich znajomi lub
przyjaciele. Dorastanie w szczg¢$liwej i kochajacej si¢ rodzinie rowniez oddala
w czasie decyzj¢ o znalezieniu partnera. Dobre relacje z najblizszymi rekom-
pensuja che¢ bycia z kim$ innym, ponadto idealny zwiazek na wzor malzenstwa
rodzicow jest czgsto wedlug singli nicosiagalny. Jeszcze inna przyczyna pozo-
stawania w stanie wolnym sa negatywne do$§wiadczenia z przesziosci. Trudne,
niesatysfakcjonujace zwiazki, zdrady, porzucenia, niedopasowanie charakterow.
Wedtug wielu respondentow, bardzo duze zaangazowanie w pracg, ktora wypetnia
wigkszo$¢ ich czasu, stanowi takze przyczyne zycia w pojedynke. Czas, ktory
zostaje po pracy, spedzaja bardzo aktywnie, oddajac si¢ pasjom, hobby, zabiegom
upigkszajacym, korzystajac z oferty kulturalnej, spotykajac si¢ z przyjacidimi
i rodzina. Dzigki pielggnowaniu relacji z bliskimi single maja zapewnione poczucie
bezpieczenstwa, rzadko czuja si¢ samotni. Spoteczne przyzwolenie na wybrany
przez nich styl zycia, brak naciskow ze strony otoczenia rowniez nie motywuje do
szukania partnera. Wielu osobom towarzyszy jednak strach przed samotna staros-
cia. Kobiety zyjace w pojedynke rozwazaja samotne macierzynstwo. Spora czg$¢
badanych singli odczuwa rozdarcie migdzy zadowoleniem z prowadzonego zycia
a obawami zwiazanymi z przyszlo$cia, poczuciem, ze zycie ,,s0lo” jest w pewnym
sensie niepetne. Sa zatem usatysfakcjonowani aktualna sytuacja i jednoczesnie
otwarci na nowe znajomosci, ktére moga przeksztalci¢ si¢ w stale zwiazki.

Julita Czernecka (2008) przygotowata projekt badawczy dotyczacy
wizerunku singli w polskich mediach. Analiza obje¢ta dwa popularne tygodniki
»Polityke” i ,,Wprost” z lat 2000—2006. Przeprowadzita takze wywiady swobodne
z 60 singlami (30 kobiet i 30 mgzczyzn). Autorka przyjeta zatozenie, ze beda to



osoby w wieku 25—40 lat, mieszkancy duzych miast, nieposiadajacy partnera ani
dzieci. Analiza artykutow prasowych wykazata, ze polski singiel jest najczesciej
tzw. singlem wielkomiejskim, dobrze wyksztalconym, znajacym jezyki obce, duzo
zarabiajacym, przewaznie wykonujacym tzw. wolne zawody, mieszkajacym samo-
dzielnie, atrakcyjnym fizycznie, narcystycznym, niedojrzalym, egocentrycznym,
gadzeciarzem, dzikusem. Jak wida¢, singlom przypisuje si¢ zarowno pozytywne,
jak 1 negatywne cechy. Te ostatnie dominuja w opisie zyjacych w pojedynke
mezczyzn, okreslanych mianem zyciowych nieudacznikow. Kobiecy singlizm
czeSciej warto$ciowany jest dodatnio, wymieniane sa gtownie takie cechy, jak:
samodzielnos¢, zaradno$¢, zadbany wyglad, wyzsze wyksztalcenie, wysoka
pozycja spoteczna, cickawa praca. Zdarzaja si¢ takze negatywnie przedstawiane
singielki, gtdwnie jako egoistki, ktore mgzczyzn traktuja instrumentalnie.

Jako przyczyng coraz wigkszej liczby oséb zyjacych w pojedynke w naszym
kraju autorzy artykutéw podaja emancypacj¢ kobiet, konsumpcjonizm i indywi-
dualizm. Zwracaja uwage na rozbieznosci w oczekiwaniach kobiet i mgzczyzn.
Wyemancypowane kobiety maja coraz wigksze wymagania w stosunku do poten-
cjalnych partnerow, ktérzy nie powinni ,,odstawac” od ich poziomu. Z kolei mgz-
czyzni to czesto weiaz zwolennicy tradycyjnego podziatu rol, w ktorym mogli si¢
odnalez¢ jako ,,glowa rodziny”. Obawiaja si¢ wyzwolonych, dominujacych kobiet
i zgodnie z patriarchalnym podejsciem woleliby zwiaza¢ si¢ z kobieta o nizszej
pozycji spoteczno-zawodowej. W artykutach poruszana jest tez kwestia szero-
kiej oferty konsumenckiej skierowanej do singli, co umozliwia im samodzielne
i wygodne zycie.

Szczegoblnie znaczace dla poznania zycia polskich singli sa wyniki zreali-
zowanych przez Emili¢ Paprzycka i Zbigniewa I1zdebskiego (2016) badan,
przeprowadzonych na reprezentatywnej probie 3 206 Polakow. Tak zaprojektowane
badania pozwolity na okreslenie zarowno spoteczno-demograficznej struktury oséb
zyjacych w Polsce bez partnera, jak i réznych aspektow ich stylu zycia — w tym
intymnego — oraz formutowanych przez nich oczekiwan. Przyjeto szeroka defini-
cje singla, okreslana przede wszystkim na podstawie jego statusu intymnego. Bycie
singlem to pewien etap w dowolnym momencie zycia jednostki, charakteryzujacy
sig¢ brakiem statego partnera i trwata lub czasowa rezygnacja z bycia w stalym
zwiazku. Nie zaklada si¢ w tym przypadku braku wczesniejszych doswiadczen
w zwigzkach — takze formalnych — oraz braku potomstwa. Przy do$¢ wyraz-
nie zarysowanych réznicach zwiazanych z picia, wiekiem oraz wczesniejszymi
do$wiadczeniami intymnymi, autorzy wskazuja na dominacje pewnych wspolnych
cech polskich singli. Osoby zyjace bez partnera w Polsce to najczgsciej ludzie
mtodzi przed ukonczeniem 25. roku zycia oraz migdzy 30. a 40. rokiem zycia.
To zazwyczaj osoby stanu wolnego, bezdzietne, niemieszkajace samodzielnie
w $rednich i duzych miastach. Wigkszos¢ traktuje swoja sytuacje jako tymczasowa
i chciataby by¢ w stalym zwiazku. Ponad potowa badanych nie ma doswiadczen
zycia w zwiazku. Cze$¢ badanych chee na state zy¢é w pojedynke, traktujac to jako
rzeczywista alternatywg dla zycia rodzinnego. Zdarza sig to najczes$ciej po 40. roku
zycia oraz czesciej w przypadku kobiet niz mezczyzn.
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Zakonczenie

Wraz z transformacja spoteczno-ekonomiczna wystapity w Polsce istotne
zmiany kulturowe, majace odzwierciedlenie w zmianach stylu zycia. Zmiany
objely takze sferg zycia rodzinnego. W coraz wigkszym zakresie tradycyjny model
rodziny uzupetniany byt réznymi alternatywnymi formami zycia matzensko-
-rodzinnego. Jedna z tych alternatywnych form jest bycie singlem. Odpowiedzia
na te zmiany byly podjete w pierwszej dekadzie XXI wieku badania réznych
aspektow zycia polskich singli. Polscy badacze nawiazali do dtugiej migdzy-
narodowej tradycji sposobow definiowania, klasyfikowania i badania singli.
Otwarli jednoczesnie nowe i interesujace poznawczo obszary badawcze. Swoja
uwage koncentrowali przede wszystkim na wasko definiowanej kategorii singli,
tj. kategorii osob charakteryzowanych nie tylko przez brak statego partnera, lecz
takze samodzielno$¢ finansowa, a szczegolnie styl zycia. Czg$ciej zainteresowanie
badaczy koncentrowato si¢ na zyjacych samotnie kobietach i mieszkancach miast.
Badani najczgsciej mieli $wiadomos$¢ bycia singlem. Potrafili definiowac siebie
w tej roli, chociaz glownie jako osoby poszukujace partnera. Dopiero w ostatnim
okresie przedmiotem badan i analiz czyni si¢ szeroko okreslona kategorig singli, tj.
osoby ktore nie posiadaly partnera/zyty w pojedynke w roznych okresach swojego
zycia. Tymczasowo bywaly singlami. Tak prowadzone badania obejmuja znacznie
wieksza grupe osob. Otwiera to nowe horyzonty i problemy badawcze. Zycie
w pojedynke jest tutaj uymowane w perspektywie doswiadczen bycia w roznych
zwiazkach. Doswiadczenia takie maja bowiem istotny wptyw na funkcjonowanie
0s0b czasowo zyjacych samotnie.
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