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W maju 2016 roku ukazata si¢ ta najnowsza praca profesora Piotra Sztompki,
intensywnie promowana zaréwno przez Wydawnictwo, jak i podczas licznych
spotkan i wyktadow autorskich. Na 384 stronach ,,§wiatowej stawy polski socjolog”
obiecuje przeprowadzi¢ ,,pierwsza w naszej literaturze glgboka analize kapitatu
spotecznego™ (s. 340). Do siggnigcia po nia zachgcaja inspirujaco tytulowane
czesci ksiazki. Pierwsza Kolejny przetom w socjologii obejmuje trzy rozdzialy:
L. ,,Trzecia socjologia”, 1. Korzenie europejskie, 111. Korzenie amerykanskie; druga
Przestrzen miedzyludzka — rozdziaty: IV. Relacje spoleczne i przestrzen miedzy-
ludzka, V. Relacje moralne i przestrzen moralna, V1. Przyjazn i ‘guanaxi’: ztozone
relacje moralne, V1. Konfiguracje przestrzeni miedzyludzkiej, VII1. Przestrzen
miedzyludzka jako ‘locum’ podmiotowosci spolecznej; za$ czg$¢ trzecia Kapital
spoteczny zawiera rozdziaty: IX. Przestrzen miedzyludzka jako kapital, X. Korzysci
z kapitatu spotecznego, X1. Prawidtowosci funkcjonowania kapitatu spotecznego.
Ksiazke wienczy rozdziat Na zakonczenie: Osiem tez oraz Bibliografia.

Lektura Sftowa wstepnego wskazuje na czysto teoretyczng a zarazem oby-
watelska orientacjg¢ autora dzieta o kapitale spotecznym, autora, ktory zbudowat
abstrakcyjny model, aspirujacy do doganiania rzeczywistosci i zrozumienia t¢tna
zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego (s. 13). Piotr Sztompka ocze-
kuje, ze ,teoretyczny model przestrzeni migdzyludzkiej i kapitatu spotecznego
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przedstawiony w tej ksiazce wywola rezonans w debacie publicznej, przypomni
o zaniedbywanych kierunkach reform i pozwoli autorowi spetni¢ w ten sposob
zaré6wno powinnos$¢ socjologa wobec swojej nauki, jak i obywatela wobec swojego
spoleczenstwa” (s.15).

Czy socjologiczne medytacje przeprowadzone w 2015 roku w ,,wiezy akade-
mickiej” Swedish Collegium for Advanced Study w Uppsali — bedacej rajem dla
naszego klerka — porusza naukowa i spoleczna publicznos$¢? Jesli spontanicznie
siggniemy do koncowych Osmiu tez, to finalne konkluzje niestety przyttaczaja
swoja banalno$cia. Moi stuchacze seminarium o kapitale spotecznym uznali je
za mato istotne i wykluczyli z listy tekstow zaliczeniowych, komentujac jako:
konsekwentne, wynikajace jedne z drugich, powtarzalne, racjonalne, ale ogolne,
schematyczne, wskazujace wspotzaleznosc¢ ludzi od siebie, akcentujace pozytywne
wartos$ci kapitatu spotecznego.

Poczucie intelektualnej ambiwalencji, jakie daje lektura recenzowanej ksiazki,
prowokuje mnie do podzielenia si¢ uwagami na temat jej zawartosci i konstrukcji.
W swojej tresci nie jest to bowiem praca tuzinkowa. Tekst dowodzi, ze jej autor
dysponuje znakomitym warsztatem konceptualnym, ale swoj naukowy prestiz
taczy z wysokim poziomem zawodowego egotyzmu'. Przeprowadzona w tej ksiaz-
ce afirmacja moralnych relacji jako warto$ci w spotecznej przestrzeni utatwia mi
decyzje o powaznym traktowaniu naukowej debaty i otwartym dyskutowaniu zalet
oraz stabosci tego dziela.

Zajmujac si¢ od wielu lat badaniami kapitatu spotecznego i kulturowego,
z pozytkiem oraz uznaniem si¢galem po jego teori¢ zrodet deficytow kapitatu spo-
lecznego w Polsce i koncepcje ,.kultury nieufnosci” z pracy Zaufanie: fundament
spoteczenstwa, wydanej w 2007 roku. Ksiazka obecna, niestety, nie stanowi w tym
zakresie zadnego postepu. Jej wlasciwym przedmiotem jest bowiem gramatyka
wigzi spotecznych definiowana w ramach identyfikowanej autorsko ,.trzeciej socjo-
logii”. Kapitat spoteczny ulokowany zostat jako moralny mechanizm zespalajacy
sieci interakcji w przestrzeni migedzyludzkich stosunkéw. Jest on umiejscawiany
operacyjnie, jako zasoby okreslajace zdolnosci podmiotéw do budowania trwatych
relacji w sieciach spotecznych. Oryginalny jest jedynie zamyst Piotra Sztompki,
aby wyodrebni¢ trzon kapitatu spotecznego, czyli kapitatu moralnego wspdlnot
spotecznych (s. 13). Pdzniej jednak autor do zasobow kapitatu spotecznego zalicza
nie tylko podstawowe dobra moralne (zaufanie, lojalno$¢, wzajemnosé¢, solidarnosé,
szacunek i sprawiedliwo$¢), lecz takze wiedze, madrosc, sie¢ kontaktow, wladze,
rekomendacj¢ 1 gotowo$¢ dzielenia si¢ z partnerami informacjami oraz zasobami
ekonomicznymi (s. 300—303). Sprawia to, ze zwigksza si¢ rozmycie definicyjne
tej kategorii teoretycznej, jako zestawu czynnikow aktywizujacych zdolnos$ci kon-
kurowania jednostek i instrumentalnego oraz autotelicznego aczenia si¢ roznych
zbiorowosci w skutecznie dziatajace kolektywy. Rzuca si¢ w oczy powielanie
powszechnie powtarzanych metafor o produktywnosci kapitatu spotecznego i tez

! Profesor Sztompka z emfaza deklaruje stawianie swej teorii na ramionach olbrzymoéw litera-
tury pigknej i teorii socjologicznej (s. 33—37).



o korzysciach z inkluzyjnych form kooperacji, ktére obnizaja ,,koszty transak-
cyjne” (s. 165, 217, 313). Najbardziej doskwiera pozytywne obrazowanie wplywu
kapitatu spotecznego na jakos¢ moralnych wigzi i redukowanie konfliktéw, bedace
swoista intelektualna moralistyka. Przykladem jej banalnos$ci sa m.in. takie stwier-
dzenia: ,,Firma z dobrym klimatem panujacym wsrdd pracownikow jest bardziej
konkurencyjna. Osiedle zaprzyjaznionych sasiaddéw jest czyste i zadbane. Ko$ciot,
w ktéorym panuje zgoda, lepiej stuzy wiernym” (s. 313). Zagadka pozostaje dla
nas problem, dlaczegoz to pracownicy, sasiedzi i kaptani oraz wierni w polskich
sieciach spotecznych nie chca pielggnowac zgody, przyjazni i klimatu porozumie-
nia. Jednak Piotr Sztompka $wiadomie rezygnuje z wyjasniania ciemnych form
spotecznych relacji i brudnych kapitatow spotecznych. Nie pisze niczego istotnego
o zréznicowaniach klasowych i alienacji z warto$ci moralnych w uprzedmiatawia-
jacych ludzi stosunkach organizacyjnych i polityczno-ekonomicznych. Wspomina
jedynie o koncepcji habituséw kulturowych Pierre’a Bourdieu, ktére lokuje na
poziomie socjalizacji, gustow i rytuatow towarzyskich (s. 283—284). Redukuje
relacje wtadzy politycznej i organizacyjnej do poziomu interakcyjnego, kontaktow
spotecznych w sieciach podmiotowych powiazan ,.twarza w twarz” (s. 259). Co
najwazniejsze, nie zajmuje si¢ wynikami licznych studiow i empirycznych badan
kapitatow spotecznych w Polsce i bez jakiegokolwiek komentarza pozostawia
bogata literaturg przedmiotu. To dos$¢ typowe dla wielu badaczy, ze nie odnosza
si¢ do konkurencyjnych stanowisk, a w przypadku badan mechanizméw kapitatu
spotecznego wypadatoby skomentowac chocby ustalenia Janusza Czapinskiego
zwiazane z wynikami Diagnozy Spoteczne;j.

Nie mozna tu zatem mowic¢ o jakimkolwiek przetomie w stosowaniu teorii
kapitatu spotecznego do wyjasniania jego deficytow w warunkach hybrydowego
systemu spoteczno-gospodarczego. Z tej ksiazki w zaden sposéb nie mozna zro-
zumie¢ tego, jak peryferyjnos¢ naszego kapitalizmu i tradycjonalizm kulturowy
wspotdziata z postnowoczesnymi aspiracjami konsumpcyjnymi i biernoscia oby-
watelska Polakow. Jednak autor przekornie sugeruje, ze jego praca ma znaczenie
uniwersalne, i juz w pierwszych zdaniach stwierdza: ,,Nie ma w niej ani stowa
o Polsce, nie ma statystycznych tabelek, wykreséw rozwoju gospodarczego,
wynikow sondazy — a mimo to mam nadziejg, ze bedzie zrodtem praktycznych
wskazowek w moim kraju w drugiej dekadzie XXI wieku” (s.11).

W czym zatem ma tkwic sita tej monografii?

Piotr Sztompka proponuje koncepcje ,.trzeciej socjologii” od 2008 roku, omawiat
ja na wyktadach akademickich, a w obecnej pracy dokonuje syntezy swoich idei’.
Mamy wigc obecnie juz dojrzala koncepcje, ktdéra w podstawowej wersji zmierzata
do zagospodarowania pola teoretycznego wlasciwego dla socjologii zycia codzien-
nego. Socjologia zycia codziennego traktowana jako analiza jako$ciowych form

2 Zob. P. Sztompka: The Focus on Everyday Life: a New Turn in Sociology. “European Re-
view” [Ed. Academia Europeea, Londyn UK] 2008, Vol. 16, No.1, s. 1—15 (opracowanie to nie
zostalo przywotane w Bibliografii). Wyktady kurséw Uniwersytetu Jagiellonskiego on-line z 2013
roku dostgpne sa na stronie uczelni http://www.oer.uj.edu.pl/mod/page/view.php?id=101 (data do-
stgpu: 20.06.2016).
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stosunkow spotecznych ma by¢ nowa perspektywa teoretycznego interpretowania
zjawisk ksztattujacych wigzi i struktury migdzyludzkich relacji®.

Czesc¢ pierwsza — genealogia ,trzeciej socjologii”

Okreslenie pola przedmiotowego i ontologicznych ram badan dla kazdej socjo-
logicznej teorii jest przestanka jej poznawczych waznosci. Autor reinterpretuje sze-
roko swoja metaforyczna ramge ,,trzeciej socjologii”. Wywodzi jej ideg¢ z badan nad
formami zycia spotecznego klasykow interakcjonizmu i spotecznej fenomenologii
G. Simmela, G.H. Meada, A. Schiitza oraz wspolczesnych analitykow figuracji
i sieci kulturowych, okreslajacych tozsamosci interakcyjne aktoréw E. Goffmana,
N. Eliasa, J.H. Turnera, R. Collinsa. Cata czgs¢ pierwsza ksiazki stanowi pogle-
biony, cho¢ z natury rzeczy kontekstowo wybidrczy przeglad idei teoretycznych
stuzacych ukazaniu immanentnych cech interakcyjnych analiz, zakresu dynamiki
relacji spotecznych oraz konfiguracji wigzi w sieciach relacji. Prezentacje dorobku
badan tych prekursorow analiz wyodrebniajacych sig¢ we wzajemnych oddziaty-
waniach form stosunkéw migdzyludzkich sa warto$ciowym przegladem tradycji
socjologicznego myslenia. Watpliwosci budza jedynie trzy sprawy:

— swobodne warto$ciowanie wazno$ci stanowisk oraz idei teoretycznych oma-
wianych socjologdw (uznanie rosnacej popularnosci koncepcji Simmela za
wskaznik zwrotu w kierunku ,,trzeciej socjologii” (s. 41), czyli czegos, co sam
autor dopiero konstruuje, a takze wskazywanie na weberowskie typy idealne
jako normatywne wzorce kulturowych praktyk (s. 111, 180) i zaliczenie jego
teorii dziatan spotecznych do ,,drugiej” socjologii);

— zaciemnianie czasu i kolejno$ci powstawania réznych koncepcji oraz powiazan
teoretycznych mi¢dzy nimi (cytowania tez z wtérnych wydan prac omawianych
klasykow i sugerowanie ciaglo$ci w rozwijaniu analiz znaczen interakcyjnych
sieci spotecznego obcowania, wyrdznianych jako problemy istotne dla autora
idei ,,trzeciej socjologii”, pominigcie teorii czynnosci spotecznych Floriana
Znanieckiego 1 koncepcji Vilfredo Pareto);

— omawianie czegsci teoretycznych idei za wtdérnymi zrodtami, ktore modyfikuja
oryginalne znaczenia analizowanych stanowisk (szczeg6lnie dotyczy to mysli
Meada podawanych w reinterpretacji Herberta Blumera, praktycznie bez
uwzglednienia teorii gestu i dwoch aspektow Jazni spotecznej I oraz Me).
Uzyskany efekt sugeruje czytelnikowi, ze mamy do czynienia z jakim$ kumu-

latywnym procesem wylaniania si¢ alternatywnej socjologicznej perspektywy,

ktora Piotr Sztompka domyka w ogdlna teorig przestrzeni migdzyludzkiej, nadajac
samodzielny byt nowej teoretycznej perspektywie interpretacji zycia spotecznego.

Po czgsci jest to jego realny zamyst. Zamyst ambitny i w gruncie rzeczy konse-

3 Tamze, s.13.



kwentnie prowadzony w drugiej czgsci recenzowanej ksiazki. Natomiast pokazanie
za pomoca kilku metafor r6znic pomiedzy socjologia ,,pierwsza” i ,,druga”, a autor-
sko okreslang jako ta ,trzecia”, jest — moim zdaniem — intelektualng ustawka.
Nic dziwnego, wszak wielu teoretykéw ustawia wygodne dla siebie perspektywy
krytyki wezesniejszych lub alternatywnych teorii. Jest to jeszcze tatwiejsze, gdy
krytykuje si¢ ogélne paradygmaty lub orientacje teoretyczne. Tak jest w tym przy-
padku. Za klucz do orientacji zaliczanych do pierwszej socjologii Piotr Sztompka
uznat ide¢ organizmu spotecznego lub catosciowa wizj¢ spoteczenstwa jako
systemu (s. 22 i 27), rozpinajac jej ramy od Spencera, Marksa, przez Durkheima,
po Parsonsa. ,,.Druga socjologia” zostala pospiesznie opisana jako stanowiska
nawiazujace do idei dziatajacego ,,aktora” jako atomu spotecznego, skupiajace
badania na elementarnej czastce spoteczenstwa. Miato si¢ to dokona¢ pod koniec
XIX wieku w przetomowej mysli Maxa Webera, rozwija¢ w teoriach wymiany
spotecznej George’a Homansa i racjonalnego wyboru Jamesa Colemana, Garretta
Hardina oraz w koncepcjach strukturyzacji Anthony’ego Giddensa i morfogenezy
Margaret S. Archer (s. 23, 24, 27).

PrzejdZzmy do rozpoznania metodyki budowania teorii przestrzeni migdzyludz-
kiej dla socjologii codzienno$ci, deklarowanej jako ,,zakorzenienie w mocnych,
metateoretycznych zalozeniach »trzeciej« socjologii” (s. 27).

Gramatyka ,,trzeciej socjologii” —
konceptualna hybryda z twérczych inspiracji

Rozwazania nad ogélnym modelem podstawowej relacji migdzyludzkiej, ujmo-
wanej jako sie¢ oddzialywan wiazacych partnerow interakcji, sa zbyt powiktane
kontekstowo. Sztompka opisuje nastgpujace warunki wigzace ludzi w podmiotowych
relacjach: wzajemnos$¢ w okreslaniu znaczenia i sensu kulturowego ich komunikacji;
spotkanie si¢ i ch¢¢ osobowego rozpoznania partnera w danej sytuacji spotecznej;
jest to okazja lub przymusem definicji sytuacji zwiazanej z identyfikacja partnera,
wzajemnych oczekiwan i zamierzen; prowadzi do podjgcia dziatan inicjujacych
ciag zdarzen okreslajacych ,karier¢” budowanej wigzi, wzmacniana emocjami
odnoszacymi tg relacje do innych partneréw obecnych i ,,reliktowych”; buduje
to kontekst biograficzny i kulturowy, w ktorym owa relacja zachodzi (s. 91—98).
Komentarz poswigcony przechodzeniu tych cech formalnych wigzi osobowych
w rézne tresci (kryteria réznorodnosci) stuzy wyodregbnieniu: podstawowych relacji
spolecznych (rodzinnych i pokrewienstwa) oraz innych sieci znajomosci o réznym
stopniu i zakresie, poziomu regulacji normatywnej w relacjach, powodow i celow,
dla jakich je nawiazujemy, autotelicznosci lub konfliktowosci instrumentalnych
wigzi, roli emocji i znaczenia formalnoprawnych uzgodnien, az po wirtualne
pola regulacji i anonimowos$¢ Internetu, ulokowanie przestrzenne partneré6w oraz
,»2¢stos¢” otoczenia, majaca znaczenie dla ,,ekspozycji relacji” partneréw. Postrze-
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gam te kategoryzacje jako predefiniowanie przestrzeni, w ktorej lokuja si¢ aktorzy
spolecznej komunikacji. Dalej niezaleznie od nich na s. 120—142 Piotr Sztompka
wyroznia typowe ksztalty (formy?) relacji migdzyludzkich, czyli:

— kontakt spoteczny,

— interakcje spoleczna,

— stosunki spoleczne,

— wigzi spoteczne,

— tozsamos¢ spoteczna®.

O tym, ze wskazane ksztalty relacji zdaniem autora rozwijaja si¢ i wzajemnie
warunkuja w sieciach kulturowych powiazan, $wiadczy komentarz w podpunkcie
Krystalizacja i atrofia relacji: ,,Z czasem relacja przeksztalca si¢ w wiez spoleczna,
ktora petnych barw nabiera w momencie, gdy decyduja si¢ pobra¢. Wtedy pojawia
si¢ juz bardzo ztozony i silnie unormowany stosunek spoteczny — malzenstwo.
Wraz z tym oboje wchodza w relacje z rodzicami partnera, z jego krewnymi,
a z czasem takze z kregiem przyjaciot i znajomych, poszerzaja swoja przestrzen
relacji, nawiazuja nowe wigzi. O tych wszystkich powiazanych wigziami rodzin-
nymi zaczynaja mysle¢ »my«, »nasza rodzina«. Narodzila si¢ tozsamos¢ albo
inaczej — nowy segment tozsamosci spotecznej kazdego z matzonkow” (s. 143).
Wspomniana atrofia wigzi osobowych dokonuje si¢ zwykle pod wptywem czasu
i wskutek wchodzenia w inne przestrzenie relacji miedzyludzkich, ktore sa z natury
»ptynne i zmienne” (tamze). Tak opisywana dynamika miedzyludzkiej przestrzeni
nie wnosi poznawczo nic nowego. Szczgsliwie dla czytelnika dynamike owej
przestrzeni kontekstow migdzyludzkich budujacych stosunki, wigzi i tozsamosci
spoteczne Sztompka doprecyzowuje w rozdziatach V, VII i VIII. Sa to poznawczo
najbardziej interesujace czgsci publikacji. Zawieraja wskazanie i analiz¢ sze$ciu
podstawowych relacji moralnych, bedacych — zdaniem autora — budulcem bar-
dziej ztozonych relacji oraz wiazacych ludzi norm spolecznych. Sa to: zaufanie,
lojalno$¢, wzajemno$¢, solidarno$¢, szacunek i sprawiedliwos¢. Kluczowe i tworczo
zinterpretowane w tej czesci jest wskazanie, ze kombinacja wymienionych moral-
nych relacji decyduje o charakterze wspotpracy i poziomie przyjazni w stosunkach
migdzy ludzmi w przestrzeniach interakcyjnych. Kompleks wymienionych relacji
stanowi przestrzen moralna, nad ktora nadbudowana jest przestrzen relacji migdzy-
ludzkich i moze by¢ ona analizowana zarowno w kontekscie indywidualnym, jak
i zbiorowym, charakteryzujac w gruncie rzeczy cata zbiorowo$¢, grupg, wspolnote
(s. 153—154). Autor zauwaza jedynie kontekstowo, ze przestrzen moralna niekiedy

4 Taklasyfikacja w szczegdlnym stopniu wymaga komentarza z odniesieniem jej do teorii wigzi
spotecznych Znanieckiego, ktory wyrdznia czynnosci spoteczne, stosunki, role, osobowosci spo-
teczne, grupy i instytucje, wiazac je przez indywidualizm jednostki, znaczenie zyciowe jej rol oraz
kulturowe wzorce i ideaty osobowosci w dynamiczne aksjonormatywne konfiguracje spoteczno-
-kulturowe. W analizie Piotra Sztompki mamy jedynie przestrzen ogdlnych form i opisowa cha-
rakterystyke ptynnosci ich normatywnych tre$ci, w sieci migdzyosobowych relacji. Problem tkwi
w tym, ze Sztompka $wietnie zna koncepcjg Znanieckiego, ktora komentowat w réznych tekstach
(P. Sztompka, M. Kucia, red.: Socjologia. Lektury. Krakéw 2000, s. 62 i n.; P. Sztompka: So-
¢jologia. Analiza spoleczenstwa. Krakow 2012, s. 64—66), a tutaj wyraznie nawiazuje do pewnych
ram jego analitycznej socjologii i psychologii spotecznej, nie moéwiac o niej weale.



stuzy niemoralnym celom, ,,gdy jest zawg¢zona do niewielkiej, silnie wewngtrznie
zintegrowanej 1 spojnej wspolnoty, ktora uznaje wigzi moralne wobec »swoich,
natomiast w stosunku do otaczajacego Swiata (»obcych«, »niewiernych«, »peda-
Iow«, wkomuchow« itp.) akceptuje reguly przeciwne: paranoiczna nieufnosc,
nielojalnos$¢, wrogos¢, egoizm grupowy, pogardeg, niesprawiedliwe traktowanie”
(s. 155). Przywotuje jej ekskluzywne orientacje nazwane dawno temu przez
Edwarda Banfielda ,,amoralnym familizmem” i w gruncie rzeczy nic nowego nie
wnosi do zrozumienia zrédet tego normatywnego cynizmu, przyjetego w polskiej
kulturze jako ,,moralnos¢ Kalego” (,,Jesli kto§ zabra¢ Kalemu krowy [...], to jest
zty uczynek [...]. Dobry, to jak Kali zabra¢ komu krowy”). Swiadomo$é amo-
ralizmu wcale nie powstrzymuje jednostek ani grup przed jego realizowaniem
w warunkach egoistycznej gry o zbiorowe interesy i uogélnionego przekonania
o powszechnosci okreslonych praktyk spotecznych. Pozostawiam Czytelnikom do
oceny refleksje autora po§wigcone kazdej z sze$ciu kategorii moralnych wigzi, kto-
rych funkcjonowanie opisywane jest jako syndrom warunkow niezbednych do ich
powstania i utrwalenia si¢ w migdzyludzkiej przestrzeni. Dla wielu z nich moga to
by¢ wzbogacajace rozwazania. Dla mnie motywem szczegélnie waznym jest tam
charakterystyka nieporozumien wywolanych przez utozsamienie sprawiedliwosci
z réwnoscia i odroznienie sprawiedliwo$ci wyrdwnawczej, merytokratycznej,
komunitatywnej, retrybutywnej, transakcyjnej i atrybutywnej. W kolejnym
rozdziale Piotr Sztompka interpretuje przyjazn w relacjach czysto autotelicznych
oraz kontekstowych w powiazaniu z wartosciami honoru i zaufania. Okazuje si¢
jednak, ze podejsScie analityczno-teoretyczne wymaga uzupetnienia opisowego
roznic w praktykach kulturowych Chin wzgledem spoteczenstw Zachodu. Nasze
autoteliczne podejscie do przyjazni budowanej w osobistych interakcjach zdecy-
dowanie nie odpowiada kolektywnemu traktowaniu przyjacielskich wigzi jako
zobowiazan do wzajemnych $wiadczen. Chinskie guangxi zabezpiecza wzajemne
realizowanie swoich interesow przez zaprzyjaznionych partneréw, pozostajacych
jednak pod silna kontrola nieformalnych agentow spotecznych w tancuchu sieci
towarzyskich, potwierdzajacych ,,honor” i odwzajemniane zaufanie pomigdzy jej
uczestnikami. Sztompka nie mogt unikna¢ tego kontekstu, poniewaz ,,relacyjny
kolektywizm” familiarnych relacji w Chinach opisywany byl szeroko przez
Francisa Fukuyame w ksiazce Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu
(1997). Fukuyama tropiac migdzykulturowe podobienstwa i ré6znice w budowaniu
zaufania spolecznego wyraznie okresla jego geneze w cechujacych rozne kraje
specyficznych powiazaniach ,,miedzy czynnikami kulturowymi i elementami
struktury spotecznej, zblizajac si¢ jednoczesnie do popularnej koncepcji kultury
jako sumy dziedzicznych nawykow etycznych” (tamze, s. 49). Natomiast Sztomp-
ka, sugerujac europejskie i amerykanskie zrodta teorii kapitatu spotecznego, swoja
»trzecia socjologi¢” definiuje jako ogdlna (abstrakcyjna) teori¢ form moralnej
przestrzeni migdzyludzkiej. Owo ustepstwo wobec specyfiki chinskiego guanaxi
pokazuje swoista stabos¢ socjologicznego formalizmu oferowanej nam przez niego
analizy.
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lluzyjnos¢ objasnien dynamiki przestrzeni
zycia codziennego

Czg$¢ trzecia opracowania zawiera kumulacje schematyzmu rozwazan, roz-
pigtych pomigdzy bardzo prostym (jak u Augusta Comte’a) rozréznieniem statyki
form i dynamiki ich zmienno$ci w konfiguracji:

1) statycznej przestrzeni form prywatnych;

2) ujecia dynamicznego przestrzeni prywatnej;

3) ujgcia statycznego przestrzeni zbiorowe;;

4) ujecia dynamicznego przestrzeni zbiorowej (s. 222).

Analiza dychotomii form sieci migdzyludzkich budowanych przez jednostki
(kregi partnerow sa: bogate lub ubogie, otwarte lub zamknigte, ggste lub luzne,
stabilne lub dorywcze, subiektywnie intymne lub mato znaczace, instrumentalne
lub autoteliczne, nasycone emocjami lub racjonalne, ksenofobiczne lub kosmopoli-
tyczne, konsensualne lub skonfliktowane, ,,enklawowe” lub ,,rozszerzone”, skrzy-
zowane, pomostowe lub nie, jawne lub ukryte) oznacza pospieszne enumerowanie
mozliwych konfiguracji, bez generalnego kryterium identyfikowania ich wagi dla
aktywizowania dziatan i postaw kulturowych laczacych partnerow. Objasnienia
prawidet owej konfiguracji nie odnajdziemy w czes$ci opisujacej dynamike prywat-
nych sieci. Autor ilustruje ich réznicowanie si¢ kilkoma ciekawymi przykladami
zmiennosci praktyk w konteks$cie zycia codziennego — wplywu obecnosci innych
partneréw w ,,domu”, ,,szkole”, , kosciele” — zapozyczajac pojecia: ,,okazja” od
Ervinga Goffmana, ,.konwdj spoleczny” od Raya Pahla, ,kariera” od Alfreda
Schiitza i ,,tancuchy interakcyjne” od Randalla Collinsa. A dalej migdzyludzka
przestrzen zbiorowa jest analitycznie jeszcze stabiej identyfikowana. Mamy tam
jedynie przyczynki do jej funkcjonalnego i strukturalnego réoznicowania, przez
nierdwnos¢ szans ruchliwosci ludzi w sieciach wzajemnych powigzan. Zbiorowosci
ludzkie poszukuja, w homogeniczych lub heterogeniczych grupach, realizacji swo-
ich intereséw oraz kooperacyjnych celéw, osiaganych w warunkach inkluzywnych
badz zamknigtych spotecznie, ale normatywnie zintegrowanych enklaw. Dynamike
moralnych wigzi pomigdzy nimi zapewniaja jednostki stanowiace swoiste pomosty
ponad ,,dziurami strukturalnymi” — pisze autor za Ronaldem S. Burtem (s. 235).

Prace w drugiej czgsci merytorycznie dopetnia rozdziat po§wigcony podmioto-
wosci spotecznej, ujetej jako proces stawania si¢ jednostek w ramach catoéciowe;j
sieci relacji migdzyludzkich z autonomicznym jej uczestnikiem oraz organizacji
czy grup wylaniajacych si¢ z ,,napig¢ strukturalnych” (za Neilem Smelserem)
i konstytuujacych si¢ w ruchy spoteczne oraz innowacyjne organizacje. Piotr
Sztompka znowu do$¢ swobodnie przebiega pomigdzy ré6znymi konfiguracjami
typow kolektywnych podmiotow, starajac si¢ zréznicowa¢ ich poziom innowa-
cyjnosci i adaptacji do zmian w przestrzeni mi¢dzyludzkich stosunkow. Tym, co
realnie zyskujemy w owym nattoku kontekstowych rozwazan, jest uchwycenie
roli innowacji dla krystalizowania si¢ podmiotowej tozsamosci jednostek i ruchow
spotecznych. Nie dostarczaja nam one jednak znaczacego aparatu do rozumienia



dynamiki spotecznej rywalizacji lub walki politycznej zbiorowych podmiotow,
autor nie operuje bowiem zadnym konkretnym schematem struktur spotecznych
i czynnikow polaryzujacych grupowe badz klasowe interesy aktorow. ,,Kredyt”
lub ,kryzys” zaufania, rozumianego psychologicznie jako zaklad o etycznej
wiarygodno$ci partnerow w miedzyludzkiej przestrzeni, stanowi mechanizm
powszechny i czysto konwencjonalny na gruncie okres$lonej kultury. Powstanie
sytuacji rewolucyjnego kryzysu zaufania lub stanu zbiorowej badz jednostkowej
»anomii” norm w warunkach antagonistycznej rywalizacji nie znajduje zadnego
spojnego wyjasnienia w calej trzeciej czesci ksigzki Piotra Sztompki. I to jest
moim zdaniem najstabsza jej czg¢s$¢, a zarazem dowodd porazki wizji owej autorskiej
trzeciej socjologii”.

Brak teoretycznego domkniecia zatozen
»trzeciej socjologii”

Co jest powodem owego braku teoretycznego domknigcia interesujacego
planu interpretacyjnego omawianej pracy? Ot6z przede wszystkim nie ma w niej
propozycji rozumienia natury ludzkiej, czyli okreslonego modelu cech jednostek
ludzkich jako aktoréw podejmujacych wzajemne interakcje. Brak owej psycho-
logicznej konstrukcji, ustanawiajacej ramy motywacyjne roznicujace gotowosé
ludzi do wspotpracy lub rywalizacji na poziomie indywidualnych aktywnosci
i emocjonalnych zaangazowan. W ujgciu Maxa Webera racjonalno$¢ emocjonalna
jest pierwotnym typem motywow konstruujacych dzialania spoleczne aktorow,
a roznorodno$¢ i dynamizm przezywania emocji taczacych ludzi z kulturowo
ustanawianymi warto§ciami buduje réznice w odpowiedzialno$ci i zdolno$ci
narzucania innym podmiotom swej woli. Punktem wyjscia do konstruowania
struktur spoteczno-kulturowych staje si¢ etos i materialny interes oraz zdolnosé¢
do ich obiektywizacji (racjonalizacji osobowej, aksjologicznej i formalnoprawnej).
Inaczej wplata w swoja teorig dziatan ludzkich wyposazenie natury cztowieka
Pareto. Okresla on je jako kombinacje szes$ciu klas rezyduéw dynamizujacych
motywacje i ukierunkowujacych jednostki na rézne typy celow, a zarazem zaklo-
cajacych obiektywna logiczno$¢ organizacji dzialan osobistych i zbiorowych.
Florian Znaniecki wpisat w teori¢ rél spolecznych jednostek aspekt znaczenia
zyciowego roli i poziom indywidualizmu w jej internalizacji. Zachowat rowno-
czesnie powiazanie wzajemnych oddziatywan osob i rol ze struktura kulturowa,
wyznaczajaca idealy 1 wzorce osobowosci spotecznych. Spojnos¢ konceptualna
tych klasycznych koncepcji domniemanej ,,drugiej socjologii” jest nieosiagalna
dla propozycji Piotra Sztompki. Jego systematyczna analiza ram migdzyludzkiej
przestrzeni moralnej i jej oddziatywania na formy kapitatu spotecznego prezentuje
istotne walory, ale jako teoria §redniego zasiggu. Nie jest ona zatem samodzielna
1 wystarczajaca teoria socjologiczna dostarczajaca nowego sposobu diagnozowania
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dynamiki struktur spotecznych. Uwazam ja za interesujaca i stosunkowo wazna
probe syntezy procesow konstytuowania si¢ ram wigzi spoteczno-kulturowych
w wymiarze zycia codziennego jednostek jako uczestnikéw przestrzeni pry-
watnych i instytucjonalnych. Diagnozy mechanizméw nieformalnych powiazan
w stosunkach organizacyjnych nie sa jednak silna strona Piotra Sztompki. Nigdy
nie zajmowat si¢ on teorig organizacji spotecznych ani logika dziatania instytucji.
Gdyby wkomponowat w swoje rozwazania osobny rozdziat poswigcony implemen-
tacji teorii wigzi moralnych i wspolnot interakcyjnych w struktury organizacyjne
firm biznesowych i instytucji publicznych (korzystajac z dorobku cho¢by Michaela
Croziera i Ertharta Friedberga, Mancura Olsona, Janine R. Wedel), mieliby$my
by¢ moze realnie bogaty aparat do rozpoznawania form ksztattujacych si¢ grup
ukrytych, sieci wptywu i moralnych podstaw budowania koalicji oraz strategii
zawlaszczania zasobow w systemach ,,wspolnego pastwiska”. Autor pozostawia nas
bezradnymi w tym zakresie, cho¢ adaptujac te znane idee, bytby wowczas jedynie
ich epigonem. Pozostajac na gruncie wtasnych kategoryzacji proceséw formalnego
regulowania stosunkow interakcyjnych w przestrzeni migdzyludzkiej nie méwi nam
zbyt wiele ani o atrofii moralnej prawa, ani o przeregulowaniu wigzi osobowych
w instytucjach, ani o moralnych patologiach w zarzadzaniu korporacyjnym.

Ambicje autora, aby po przeczytaniu tej ksiazki i o§miu tez jej zakonczenia
zarzadzajacy publicznymi stosunkami pracy i polityki zechcieli podja¢ trud ich
naprawy, wydaja si¢ iluzja, a w gruncie rzeczy sa naiwno$cia badacza-teoretyka.
Roszczenie do takiej waznosci swego dziela niweczy banalno$¢ finalnej tezy,
sumujacej analityczne trudy Piotra Sztompki: ,Osma teza brzmi: klucz do
dobrobytu i szczg$cia spoleczenstwa lezy w pozytywnych rela-
cjach spotecznych, w dobrej przestrzeni stosunkow migedzyludzkiej
i ggstej przestrzeni moralnej. Dlatego ksztattowanie i kultywowanie takich
relacji jest jednym z najwazniejszych zadan socjalizacji, wychowania, edukacji
i polityki spotecznej”. Kazdy, kto lubi takie inteligenckie pigknoduchowe frazy
oraz moralistyczne chciejstwo, znajdzie w tej ksiazce duzo inspiracji. Kto zas rozu-
mie réznice migdzy socjalizacja a wychowaniem i nie pomyli habitusu pierwotnego
z wtornym, uchwyci ateoretyczno$¢ tego samopotwierdzajacego si¢ zdania. Nalezy
jednak doceni¢, ze jest to tekst dobrze napisany, czytelnie punktujacy gltéwne
mysli i rozrdznienia pojgciowe autora socjologicznych koncepcji, odnoszacych si¢
do waznych uwarunkowan moralnych mi¢dzyludzkich osobowych wigzi. Ksiazka
profesora Piotra Sztompki jest zatem warta przeczytania, z zachowaniem krytycz-
nej czujnosci wobec przedstawionych w niej iluzyjnych interpretacji mechanizmow
spolecznego §wiata.

Katowice, 20 czerwca 2016 .





