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Tymczasowos¢ i epizodycznosé, kategorie tak czgsto przywolywane na okre-
Slenie rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w ktorej funkcjonujemy, odciskaja
swoje pigtno rowniez w pozornie wolnym od goraczkowego rytmu codziennosci
swiecie nauki. Wielokrotnie diagnozowane schorzenia wspotczesnego zycia aka-
demickiego, ktorych rownie waznym, co symbolicznym przejawem sa ,,grantoza’”
1 ,,punktoza”, nie sprzyjaja poglebionym studiom, lecz raczej stymuluja prze-
slizgiwanie si¢ po powierzchni podejmowanych probleméw badawczych, tatwo
usprawiedliwiane zewngtrznymi uwarunkowaniami naukowej pracy. W takich
okoliczno$ciach szczegdlnej wagi nabieraja proby glebszych rozpoznan teoretycz-
nych, systematyzujacych aktualny stan wiedzy w danej dyscyplinie i wskazujacych
nowe mozliwosci jej aplikacji.

Przygotowana przez Marka S. Szczepanskiego i Anng Sliz ksiazka Wspotczesne
teorie spoteczne. W kregu ujecé paradygmatycznych wpisuje si¢ w ten niezwykle
potrzebny aktualnie rodzaj refleksji w ramach socjologii — tej nauki ,,empirycz-
nej, konkretnej i spotecznie uzytecznej” (s. 9), jak ja we wprowadzeniu okreslaja
autorzy. Wymienionych przez nich kilkanascie innych pozycji, ktoére na polskim
rynku wydawniczym ostatnich lat o teorii socjologicznej (czy szerzej: spotecznej)
traktuja, w zaden sposob nie wyczerpuja potrzeby kolejnych ekstrapolacji w tym
obszarze. Przywotajmy spostrzezenie Bronistawa Misztala, ktory oddajac do druku
wiasna probe namyshu nad socjologiczna teoria pisat w roku 2000: ,,Usmiecham
si¢ do siebie, gdy porownujg notatki poczynione latem 1981 roku z tekstem, jaki
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posytam polskiemu wydawcy. Zmienita sig teoria socjologiczna i sama dyscyplina
naukowa jest dzisiaj wielokrotnie bardziej ukierunkowana na ludzi myslacych
i czujacych, a nie tylko obliczajacych statystyczne marginesy” (Misztal, 2000,
s. XXIII).

Przytoczony fragment, jesli pozbawi¢ go oczywistych z polskiego punktu
widzenia uwarunkowan wynikajacych ze zmian historycznych, zdaje si¢ mie¢
charakter bardziej uniwersalny. Dynamika dokonujacych si¢ w ostatnich dekadach
zmian, ktére mocnym pigtnem odbity si¢ takze na probujacych w rzetelny sposob je
rejestrowaé socjologicznych konceptach, domaga si¢ ciagle nowych odczytan. We
wstepie do monumentalnego 11. tomu serii ,,Wspotczesne Teorie Socjologiczne”,
zatytutlowanego Nowe perspektywy teorii socjologicznej, Aleksander Manterys
i Janusz Mucha podkre$laja, ze ,,koniec XX wieku to okres swoistego fermen-
tu, ktoéry owocuje licznymi i spektakularnymi probami budowy nowych teorii,
ksztattowania nowych orientacji teoretycznych, co prowadzi czgsto do zatarcia
granic miedzy tym, co stanowi przedmiot i metodg socjologii, a tym, czym zajmuja
si¢ inne nauki humanistyczne i spoteczne” (2009, s. VIII). Osobnym znaczacym
argumentem na rzecz konieczno$ci upowszechniania rozpraw socjologicznych
poswigconych teorii jest inne spostrzezenie cytowanych autorow, ktorzy nie bez
goryczy konstatuja, ze wiele publikacji socjologicznych ,,to niesiggajace oplotkow
abstrakcji uogolnienia, raporty badawcze, czy to w postaci komentarzy do stupkow,
czy tez »zageszczone opisy« praktyk codziennosSci. Ateoretycznosé wielu ustalen
socjologicznych staje si¢, méwiac po Durkheimowsku, faktem spolecznym”
(2009, s. VII). Omawiany tu podrecznik potraktowa¢ mozna jako probg wsparcia
socjologicznego rzemiosta rzetelnym teoretycznym fundamentem oraz zachgte
do odkrywania inspirujacych mozliwosci spojrzen na wspotczesng rzeczywistos$¢
spoleczna, stwarzanych przez nowe ujgcia teoretyczne.

Duzym wyzwaniem w przypadku takich jak recenzowana prac jest rozlegtosé
podejmowanej tematyki. Poszczegdlne rozdziaty, referujace okreslone obszary
spotecznych konceptow, napisane zostaty przez kilkunastu autorow — ksiazka
jest wigc przyktadem swoistego teoretycznego wieloglosu. Takie rozwiazanie
laczyto si¢ z konieczno$cig dokonania przez redaktoréw publikacji okreslonych
arbitralnych decyzji, dotyczacych selekcji prezentowanych teoretycznych perspek-
tyw. Juz we wstepie znajdujemy jasna deklaracje, ze za szczegodlnie istotny obszar
spotecznego namystu uznano ,,tworzenie, rozwijanie i poglebianie socjologicznych
teorii, zwlaszcza tych o paradygmatycznym znaczeniu” (s. 9). Paradygmatycznos$¢
ta jest zasadniczym kluczem wyboru, przyjetym w ksiazce — jak bowiem czytamy
w dalszej czg$ci — ,,zmuszeni do merytorycznej selekeji, siggnelismy wylacznie do
teorii o paradygmatycznym charakterze, ktore widocznie zastuzyly si¢ w rozwoju
mysli socjologicznej, spotecznej i zajmuja w niej poczesne miejsce” (s. 14). Istotne
stato si¢ tez doprecyzowanie kategorii wspdlczesnosci. Ramy czasowe zakres$lone
zostaty od czas6w obecnych wstecz do okresu tuz po I wojnie §wiatowej, kiedy to
w Europie ksztattowat si¢ nowy tad spoteczno-polityczny, a rownoczes$nie umierali
absolutni klasycy dyscypliny — kolejno Emil Durkheim (1917), Georg Simmel
(1918) oraz Max Weber (1920).



Ksiazka z cala pewnoscia nie jest przeznaczona wytacznie dla mtodych adep-
tow socjologii. Usystematyzowanie wiedzy z zakresu teorii spotecznych winno
zainteresowac wszystkich aktywnych uczestnikow zycia intelektualnego — row-
niez z dyscyplin naukom spotecznym pokrewnych. Nie stoi to w sprzecznos$ci
z wymiarem dydaktycznym publikacji i deklarowana przez jej pomystodawcow
checia odpowiedzi na potrzebg akademickiego podrecznika, umozliwiajacego
zapoznanie si¢ z fundamentami socjologii teoretycznej. Aspekt edukacyjnej apli-
kacji zawartych w ksiazce tresci objawia si¢ tez w kwestiach formalnych, takich jak
wydzielone ramki z najwazniejszymi elementami teorii czy biogramami uczonych
oraz znajdujace si¢ na koncu kazdego rozdziatu zestawy ,,pytan kontrolnych”.

Pierwszy rozdziat merytoryczny, ktorego autorka jest Beata Pawlica, stanowi
opracowanie poswigcone teoriom funkcjonalnym. Autorka akcentuje roznorodno$¢
uje¢ funkcjonalnych, ktéra nie zawsze jest dostrzegana, a ktoéra uwidacznia si¢
na przyktad w tak odrgbnych stanowiskach jak Roberta K. Mertona czy Talcotta
Parsonsa. Omawiajac zrodta teorii funkcjonalnych, ktorych nalezy poszukiwac
u ojcow zatozycieli socjologii (Augusta Comta, Herberta Spencera czy Emila Durk-
heima), autorka prowadzi swdj wywod w strong pozniejszych ustalen z obszaru
antropologii kulturowej (Bronistaw Malinowski, Alfred R. Radcliffe-Brown) oraz
wspomnianego Mertona (akcentujac jego koncept teorii $redniego zasiggu oraz
wspominajac o jego sceptycyzmie wzgledem czgsci zatozen teorii funkcjonalnej)
czy najcze¢sciej kojarzonego z teoriami funkcjonalnymi (i najgorecej niegdys dysku-
towanego) Parsonsa. W tekscie osobna czg$¢ stanowia omdwienia kontynuatorow
tego nurtu myslowego — neofunkcjonalistow, wsrod ktérych autorka wyrdznia
Niklasa Luhmanna (z jego koncepcja spoteczenstwa jako miedzyludzkich uktadow
komunikacyjnych oraz teoria autopojetycznosci systemu) oraz Jeffreya C. Alexan-
dra, ktory pojmowat funkcjonalizm nie jako pewien okreslony zestaw poje¢, modeli
czy ideologii, lecz raczej jako po prostu refleksje naukowa.

W kolejnym rozdziale Aleksandra A. Wycisto referuje teorie ewolucyjne
i teorie modernizacji, réwniez wychodzac od mysli Comte’a i Spencera, ktorzy
podnosili w swoich pracach kwestie procesualnosci zmian spotecznych. Wycho-
dzac z zaltozenia, ze ,,przyczyn sukcesu idei ewolucjonistycznych dopatrzy¢ si¢
mozna w pragnieniu nadania celu istnienia spoteczenstwa” (s. 59), autorka skru-
pulatnie referuje réznice definicyjne pomiedzy zwiazanymi z takim ujmowaniem
rzeczywistosci spolecznej pojeciami, jak ewolucja, zmiana, postep czy rozwdj,
wskazujac na wystgpujace pomigdzy nimi zbieznosci i réznice. Sam ewolucjo-
nizm definiuje jako ,,ujgcie makrosocjologiczne, holistyczne, uniwersalizujace,
poszukujace jednej wspolnej zasady rozwoju wszystkich spoteczenstw”, w §lad za
Piotrem Sztompka uznajac za jego podstawowe zatozenia determinizm, fatalizm,
finalizm, progresywizm, uniformizm i jednoliniowo$¢ rozwoju (s. 41). Korzystajac
z kolei z rozpoznan Kazimierza Krzysztofka i Marka S. Szczepanskiego autorka
analizuje szczegotowo paradygmat modernizacji, majacy charakter stadialny,
jednoliniowy, konwergentny i endogenny oraz zakladajacy nicodwracalnos$é
zachodzacych zmian. Przedstawione zostaty takze rozmaite sposoby definiowania
cztowieka nowoczesnego czy nowoczesnej osobowosci (E.E. Hagen, D. McClel-
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land, D. Lerner, A. Inkeles). W rozdziale tym autorka prezentuje takze polemiczne
wzgledem teorii modernizacji teorie rozwoju zaleznego oraz przejrzyscie zestawia
ewolucjonizm z neoewolucjonizmem, referujac réoznice pomiedzy zalozeniami
obu tych pradéw myslowych. W kontek$cie ewolucjonizmu przywotana zostaje
takze popularna koncepcja Richarda Dawkinsa, zwiazana z reprodukcja informacji
kulturowej poprzez memy.

Autorami nastgpnego rozdziatu, zatytutowanego Spofeczny swiat konfliktow,
sa redaktorzy tomu: Anna Sliz i Marek S. Szczepanski. Swoj wywod poswiecony
ujmowaniu spoleczenstwa jako areny konfliktow spotecznych zaczynaja od przywo-
fania koncepcji Pierre’a Teilharda de Chardin, ktory faczac w swoich wizjach §wiat
ziemski z transcendentnym postrzegat rzeczywisto$¢ jako bedaca w nieustannym
ruchu i przechodzaca przez kolejne fazy. Przywotana zostata takze mysl arabskiego
filozofa i historyka zyjacego na przetomie XIV i XV wieku Ibn Chalduna, ktory byt
przekonany, ze wystepuja reguty decydujace o zjawiskach spotecznych analogiczne
wzgledem praw przyrody. Autorzy referuja rowniez odwolujace si¢ do teorii kon-
fliktu spotecznego koncepcje Adama Fergusona (uznanego za prekursora takiego
wspotczesnego sposobu postrzegania rzeczywistosci) oraz ciagle niedocenianego
Ludwika Gumplowicza, wraz z jego budzacym kontrowersje odwotaniem do
kategorii ,,rasy”, ktora nie byta wszakze okresleniem biologiczno-fizjologicznym,
lecz ktora rozumiat — podkreslaja autorzy rozdziatu — jako ,,grupe etniczna,
narodowa, a nawet klase ekonomiczng” (s. 71). Omowione zostaty takze kanonicz-
ne odwotania do teorii konfliktu w socjologii takich klasykow, jak Karol Marks,
Max Weber, Georg Simmel czy Randall Collins. Zdaniem autorow, wspotczesny
renesans teorii konfliktu jest reakcja na funkcjonalizm, ktéremu zarzucano, ze
w swoim konserwatyzmie zdaje si¢ ignorowa¢ dynamike spotecznych zjawisk.
Sposrod wspotczesnych przedstawicieli takich ujeé teoretycznych szczegoélnie
duzo miejsca poswigcono prezentacji pogladéow tworcy nowoczesnej teorii kon-
fliktu — podejscia dialektycznego Ralfa Dahrendorfa oraz mysli Lewisa A. Cosera,
ktorego model konfliktu spolecznego jest wedle autorow ,,szczegodlnie przydatny
w analizie napi¢¢ i antagonizmow wystepujacych w spoleczenstwach o wysokim
stopniu zroéznicowania kulturowego i etnicznego” (s. 87). Jest to istotne rowniez
z tego powodu, ze — jak wskazuja autorzy — konflikt etniczny jest wspotczesnie
szczegolnie waznym, ale tez intrygujacym wyzwaniem badawczym, i to jego
ujeciom poswigcona zostata spora czg$¢ rozdziatu.

W kolejnym rozdziale podrgcznika redaktorzy — w gronie uzupetnionym
o Joanng Wojtkun — referuja teoric wymiany spotecznej, ktorej fundamenty
wywodza z klasycznej teorii ekonomicznej, antropologii i behawioryzmu psycho-
logicznego. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, autorzy mocno osadzaja swoj
wywod w kontekstach historycznych. Analizujac problematyke wskazuja na geneze
teorii przez nawiazanie do dorobku takich postaci, jak Adam Smith, James G. Fra-
zer, Bronistaw Malinowski, Claude Levi-Strauss czy John B. Watson. Przywotane
zostato klasyczne rozumienie teorii wymiany w socjologii, ktoérego twdrcami sa
przede wszystkim George C. Homans i Peter M. Blau, oraz jej modyfikacje, do
ktorych zaliczy¢ mozna sieciowa teori¢ wymiany czy teori¢ racjonalnego wyboru.



Autorzy podkreslaja, ze wspolczesnie teoria wymiany znajduje zastosowanie
w analizach sfery symbolicznej — na przyktad przez §wiat wirtualny, w ktérym
wymiana moze mie¢ permanentny charakter, gdyz nie potrzebuje bezposredniego
kontaktu jej uczestnikéw. Koncept ten moze by¢ takze przydatny do préb rozu-
mienia kontekstow funkcjonowania w wielokulturowym spoleczenstwie, kwestii
relacji etnicznych czy uwarunkowan migracyjnych.

Nastepna czg$¢ podrecznika — tekst Beaty Pawlicy Od socjobiologii do psy-
chologii ewolucyjnej — zaznajomi Czytelnika z tymi koncepcjami, ktore probuja
do rozumienia rzeczywisto$ci spotecznej wykorzysta¢ rozpoznania z dziedziny
biologii i $wiata przyrody. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ kontrowersyjna
i dyskutowana publikacja Desmonda Morrrisa Naga maipa, w ktorej stawiat on
przytaczana przez autorke¢ tezg, ze zachowania, obyczaje i instytucje cechujace
$wiat ludzki mozna wyjasni¢ uzywajac tego samego aparatu pojgciowego, ktory
stuzy zoologom do opisu zachowan rozmaitych gatunkow zwierzat. Autorka
referuje najwazniejsze tezy stawiane przez socjobiologdw, omawiajac przede
wszystkim prace najwazniejszych dla tego nurtu autorow: Edwarda O. Wilsona
oraz Richarda Dawkinsa. Ten odwotujacy si¢ do Darwinowskich rozpoznan nurt
mys$lowy wzbudzal i ciagle wzbudza wiele kontrowersji. Przywotana w rozdziale
zostaje tez teoria gier, korzystajaca z teorii odwzajemnionego altruizmu. Autorka
referuje takze odradzajaca si¢ pod koniec XX wieku perspektywe socjobiologiczna,
ktorej zalozenia wskutek réznych modyfikacji staty si¢ waznymi fundamentami
psychologii ewolucyjnej. To podejscie, znane przede wszystkim z pism Davida
Bussa, duzy nacisk kladzie na ewolucyjne uwarunkowania dobierania si¢ w pary
oraz strategie seksualne stosowane przez kobiety i mgzczyzn. Ciekawym i pozy-
tecznym uzupetnieniem rozdziatu sa Sociobiologia polonica, czyli przygotowany
przez autorke przeglad polskich prac naukowych poswigconych tej tematyce.

Odmienna perspektywe badawcza w kolejnym rozdziale publikacji nakreslaja
Anna Kopczak-Wirga i Borys Cymbrowski, prezentujacy fenomenologig, socjolo-
gi¢ fenomenologiczna i etnometodologi¢. Przeglad tematyki autorzy zaczynaja od
wnikliwego objasnienia mysli uznawanego za tworce kierunku Edmunda Husserla,
przywolani zostaja takze korzystajacy z jego dorobku Martin Heidegger, Maurice
Merleau-Ponty czy Pierre Ricoeur. Szczegdlne miejsce w ramach tych uje¢ w socjo-
logii przypada Alfredowi Schiitzowi, ktorego koncepcja rozumienia, bedacego
podstawowym narz¢dziem poznania w naukach spotecznych (i konsekwencje
takiego podejscia) staly si¢ niezwykle istotnym i poznawczo odswiezajacym
konstruktem, tworzacym nowy rodzaj pomostu pomigdzy codziennym do$wiad-
czeniem a praktyka badawcza. Mysliciel ten miat szczg$cie do wybitnych kontynu-
atorow takiego podejscia badawczego, jak Peter L. Berger czy Thomas Luckmann,
ktorych wspoélna ksiazka Spofeczne tworzenie rzeczywistosci stala si¢ jedna
z najwazniejszych dla socjologii pozycji ostatnich kilku dekad. Autorzy rozdziatu
prezentuja takze zalozenia postfenomenologii (D. Thde), antropologii symboliczne;j
(C. Greetz) oraz daja szeroki, wnikliwy obraz programu etnometodologicznego,
ktory zawdzigczamy nade wszystko Haroldowi Garfinkelowi. Zasygnalizowano
tez mniej popularne, cho¢ ciekawe fenomenologiczne implikacje metodologiczne,
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okreslane takimi pojgciami, jak kondensacja znaczenia czy interpretacyjna analiza
fenomenologiczna.

Nastepna cze$¢ ksiazki, przygotowana przez Justyne Kijonke, dotyczy niezwy-
kle waznego i wptywowego w swoim czasie nurtu myslowego — strukturalizmu.
Autorka juz na wstgpie zaznacza, ze analiza tego pradu intelektualnego wymaga
wyjscia poza socjologiczny oglad i przywolania wielorakich interdyscyplinarnych
kontekstéw. Rozpoczyna od omoéwienia propozycji teoretycznych poszczegolnych
mySlicieli z zakresu jezykoznawstwa (F. de Saussure, R. Jakobson), by przejsc¢
nastepnie do antropologii spotecznej (C. Levi-Strauss), analizy strukturalnej
i semiotyki (W. Propp, B. Uspienski, J. Lotman czy w koncu R. Barthes) oraz
psychologii i psychoanalizy (J. Lacan, J. Piaget). Do myslicieli, na ktorych szeroko
rozumiany strukturalizm w mniejszym lub wigkszym stopniu wptynat (czasem
przez krytyczna inspiracjg), autorka zalicza takie postaci, jak Noam Chomsky,
Pierre Bourdieu, Anthony Giddens czy Robert Wuthnow. W przyjetej optyce struk-
turalizm to kierunek nade wszystko niejednolity, posiadajacy rozliczne emanacje,
w mniejszym lub wigkszym stopniu inspirujacy wielu wspolczesnych kreatorow
mysli spoteczne;.

Nieco tatwiejszy do syntetycznego ujgcia charakter ma opisywana w kolejnym
rozdziale przez Aleksandre A. Wycisk teoria krytyczna, okre$lana czasem skroto-
wo mianem ,,szkota frankfurcka”. Autorka wyodrgbnia jej gtéwna ideg, za ktéra
uznaje ,,doglebna makrostrukturalna analize spoleczenstwa, dazenie do zmiany
rzeczywistosci, tak aby byla korzystniejsza dla spoleczenstwa — zmiany nie
przez zaprzeczenie aktualnego stanu, ale przez przebudowg” oraz ,,pojgcie zbior-
cze wskazujace na roéznorodne poglady; pewien typ postawy, sad egzystencjalny
o stanie spoteczenstwa” (s. 231). Jak podkresla autorka, z teoria krytyczna wiaza si¢
te odmiany socjologii, ktére zyskaly miano krytycznej, radykalnej czy refleksyjne;.
Analizujac dorobek nurtu myslowego, ktory swoja nazwe zawdzigcza Frankfurckie-
mu Instytutowi Badan Spotecznych, autorka wymienia migdzy innymi nazwisko
jednego z jego dyrektorow — Maxa Horkeimera, a takze rzecz jasna Theodora
W. Adorno oraz Leo Lowenthala, Waltera Benjamina, Herberta Marcuse’a czy
urodzonego w Katowicach krytycznego analityka narodowego socjalizmu Franza
L. Neumanna. Wspomniane zostaty takze powojenne losy szkoty frankfurckiej i jej
tak znamienici kontynuatorzy, jak Jirgen Habermas. Za wzbogacajace rozdziat
uzna¢ nalezy takze przytoczenie przez autorke zarzutow wzglgdem tego nurtu
myslowego i podjeta probe oceny uzytecznosci wypracowanych na jego podstawie
idei do wspotczesnych eksploracji socjologicznych.

Swoiscie odrebny charakter w ramach recenzowanej publikacji ma przygo-
towany przez Piotra Skudrzyka rozdziat zatytulowany Mys! filozoficzna wobec
wielkich wydarzen spotecznych. Panoramy dziejowe 1918—1996. Nie dotyka on
wyodrgbnionej konkretnej teorii, lecz probuje spojrze¢ na dzieje XX wieku przez
pryzmat debat filozoficznych, ktore toczone byly w $cistej relacji z wydarzeniami
historycznymi i karmiac si¢ konkretem odnosity dos$wiadczana rzeczywisto$c
wzgledem glebszego porzadku historiozoficznego. Autor rozpoczyna przeglad od
biologistycznego ujgcia dziejow przez Oswalda Spenglera, nastepnie referuje intry-



gujaca wizj¢ historii jako procesu majacego religijno-duchowy charakter Arnolda
J. Toynbeego oraz przedstawia teorie Feliksa Konecznego czy Pitirima Sorokina.
Wsrod myslicieli bardziej wspdlczesnych Skudrzyk wymienia przede wszystkim
tandem dwoch znajomych ze studiow, ktorych intelektualne drogi i ustalenia
znaczaco si¢ oddality: wierzacego w ostateczny tryumf liberalnej demokracji
Francisa Fukuyamg oraz wieszczacego niechybne zderzenie cywilizacji Samuela
Huntingtona.

W kolejnej czesci ksiazki Barbara Lewicka omawia niezwykle modne jeszcze
niedawno pojecia ,,postmodernizm” i ,,ponowoczesnos¢”, ktore w ostatnich kilku
latach zdaja si¢ schodzi¢ z piedestatu i opuszczaé zbior termindow z najwigksza
luboscia przez profesjonalistow (i amatoréw) do analiz rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej uzywanych. Autorka referuje zasadnicze problemy definicyjne,
uchodzace za immanentne cechy tychze pojg¢, szukajac rownoczesnie rozwia-
zania w przedstawieniu zrédet zjawisk nimi okreslanych w obszarze filozofii,
sztuki czy antropologii i lingwistyki. Za interesujacy w konteks$cie omawianego
zagadnienia uzna¢ mozna pomyst dookreslenia tematyki przez wyodrgbnienie
kilku typowych dla relacji socjologia—ponowoczesno$¢ tematow bedacych
symptomami spotecznej zmiany. Autorka zalicza do nich miedzy innymi koniec
wielkich narracji, pojgcie tozsamosci, przeksztalcenia w obszarze relacji intym-
nych, symulakry i symulacje czy konsumpcjonizm i rosnace znaczenie nowego
typu ryzyka.

W nastepujacej po tym rozdziale czgsci dwa teksty dotycza odmiennych spoj-
rzen na réwnie popularna w ostatnich latach kategori¢ dyskursu. Autorka pierw-
szego z nich, zatytutowanego Teorie dyskursu. Pola przyblizenia, jest Wioletta
Tomala-Kania. Zwracajac uwage na wyjatkowo intensywna obecno$¢ tego pojecia
w rozmaitych analizach rzeczywistosci spotecznej, autorka proponuje postrzeganie
dyskursu jako ,,konceptualnej inspiracji badz impulsu fundujacego mozliwo$¢
zmiany spolecznej” (s. 311). Za niezwykle warto§ciowa i poznawczo inspirujaca
uzna¢ mozna cz¢s$¢ rozdziatu, w ktérej analizie poddane zostaty relacje pomigdzy
teoria dyskursu a socjologia, wraz z namystem nad tym, co obydwa te pojecia
w takim uktadzie znaczy¢ moga, i wyborem ,,socjologii oporu” jako najbardziej
wlasciwej kategorii, mieszczacej w sobie tej nauki oblicze krytyczne, refleksyjne
i radykalne. Tak zarysowane tlo teoretyczne pozwala autorce na poglebiony, bogaty
przeglad rozmaitych stanowisk, ktore mozliwe sa do ujgcia w ramach teorii dys-
kursu. Szczegdlnymi przewodnikami po tych obszarach naukowej refleks;ji sa dla
autorki takie postaci, jak Claude Levi-Strauss, Michel Foucault, Jacques Derrida,
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe.

W kolejnym tek$cie Kamilla Biskupska omawia analiz¢ dyskursu oraz krytycz-
na analize dyskursu, roznice pomigdzy nimi dostrzegajac nade wszystko w wyjsciu
przez druga z tych kategorii poza kwestie jezykowe czy komunikacyjne w strong
zjawisk spolecznych, ktore w uzywanym jezyku si¢ objawiaja. Autorka proponuje
rozpatrywanie analizy dyskursu na trzech poziomach: jako zjawiska jezykowego,
komunikacyjnego lub kulturowego. Tymczasem krytyczna analiza dyskursu ma na
celu ,,ujawnianie oraz czynienie bardziej zrozumialtym dla jednostek manifestowa-
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nej w jezyku relacji wltadzy, dominacji i kontroli” (s. 374). W bardzo zniuansowany
i wielce interesujacy sposéb autorka przywotuje rozmaite kontrowersje z samym
pojeciem ,,krytycznosci” w naukach spotecznych si¢ wiazace. Zwraca tez uwage na
trudnos$ci zwiazane z interdyscyplinarnoscia, ktora z jednej strony jest programo-
wym zalozeniem analiz dyskursu, z drugiej wszakze prowokuje spory dotyczace
ich teoretycznego i metodologicznego zaplecza.

Dwa rozdziaty podrecznika — Teorie feministyczne i Teorie ,,queer” — opra-
cowane zostaly przez Joanng Mizielinska. W pierwszym z tekstow autorka podkre-
$la trudnosci definicyjne, taczace si¢ z pojeciem feminizmu i sugeruje stosowanie
liczby mnogiej w opisie tego nurtu myslowego — mamy bowiem do czynienia
raczej z rozmaitymi feminizmami niz z jednolitym zbiorem przekonan mozliwych
do ujecia w ramach jednej teorii. Wsréd odmian feminizmu wyodrebnia migdzy
innymi i referuje pokrotce nurt liberalny, radykalny, socjalistyczny, egzystencjalny
oraz czarny, ktore z kolei podzieli¢ mozna réwniez na osobne subkategorie. Femi-
nistyczng wewngtrzna polifonie punktéw widzenia autorka ukazuje takze przez
zestawienie stosunku feminizmu liberalnego i radykalnego do kwestii pornografii.
W konteks$cie teorii feministycznych ukazane zostalo znaczenie terminu ,,ple¢
kulturowa” i jego relacje do pici biologicznej. Zreferowano takze pojecie ,,s0cjo-
logia feministyczna”, wskazujac na wystgpujace w literaturze zarzuty dotyczace
seksizmu w badaniach socjologicznych. Autorka sporo miejsca poswigcilta opisom
polskiej recepcji mysli feministycznej i prezentacji gtéwnych o$rodkéw gender
studies w Polsce.

W rozdziale poswigconym teorii gueer omowiona zostata gléwna idea tej
budzacej wiele kontrowersji co do umocowania naukowego koncepcji. Jak pisze
autorka, ,,w jej centrum stoi krytyka binarnych opozycji homo/hetero, kobieta/
mezczyzna oraz przemocy normatywnej zwiazanej z wymuszaniem jednoznacznej
i niezmiennej identyfikacji plciowej/seksualnej, ktorej efektem jest wykluczenie
wszystkich przejawow nienormatywnosci” (s. 417). Autorka szuka zrodet teorii
i praktyk taczonych z queer migdzy innymi w referowanych w tekscie aktyw-
no$ciach ruchu homofilnego z lat 1950—1969 czy Lesbijsko-Gejowskiego Ruchu
Wyzwolenia lat 70. ubiegtego wieku, za$ za ideowego patrona zaliczanych do
tego nurtu badan uznaje Michela Foucaulta. Omawia tez istotne dla tego ujgcia
rzeczywisto$ci spotecznej poglady Judith Butler z jej teoria performatywnosci
plci na czele. Cato$¢ rozdziatu wienczy opis recepcji teorii queer w polskich
warunkach.

Ostatni rozdziat ksiazki przygotowany zostal przez Izabele Handzlik
i poswigcony jest postkolonializmowi, czyli — jak zaznacza autorka — temu
nurtowi intelektualnemu, ktéry bywa tez zwany ,,studiami postkolonialnymi”,
,teoria postkolonialng” czy ,,perspektywa postkolonialna” i taczy si¢ z procesami
dekolonizacji. Autorka zwraca uwagg migedzy innymi na kwestie zwiazku mysli
postkolonialnej z teoria zaleznosci, ktéra umozliwia analize nierdéwnomiernej
dynamiki rozwojowej pomiedzy centrum a peryferiami. W szczegdtowy sposob
przywotane zostaly prace ,.globalnego teoretyka studiow postkolonialnych”,
antyimperialisty Frantza Fanona oraz studia socjologiczne Alberta Memmiego,



podejmowane — notuje autorka — w obronie skolonizowanych i uci$nionych.
Scharakteryzowana zostata tez druga faza teorii postkolonialnej, ktorej specy-
ficzna cecha byta koncentracja na jezyku i znaczeniach jemu przypisywanych, co
objawialo si¢ w podejmowanych analizach dyskursu, demaskujacego uwiktanie
tekstow kulturowych w struktur¢ kolonialnej wiadzy. Gléwnymi przedstawicie-
lami tego nurtu byli Edward Said, Gayatri Ch. Spivak oraz Homi K. Bhabha,
ktorych dorobek autorka w sposéb wnikliwy prezentuje. Przedstawione zostaty
takze glosy polemiczne wzglgdem teorii postkolonialnej oraz potencjalne mozli-
wosci jej aplikacji do praktyki badawcze;.

Calos$¢ tego niezwykle bogatego w tresci podrgcznika wienczy krotkie pod-
sumowanie — kilka uwag na zakonczenie, przygotowanych przez redaktorow
tomu. Podkreslaja oni przede wszystkim gotowos$¢ do dyskusji czy polemik nad
zawarto$cia 1 ksztaltem przedktadanej publikacji. Autorzy zaznaczaja (co dobit-
nie wyraza trzykropek konczacy ksiazke) otwartos¢ na nowe nurty teoretyczne
i postuluja koniecznos$¢ ich szybkiej adaptacji na grunt polskich socjologicznych
debat. Wielowatkowy i na réznych poziomach polifoniczny podrgcznik pod
redakcja Marka S. Szczepanskiego i Anny Sliz z pewnoscia moze byé niezwykle
waznym kompendium wiedzy o tym, co wspotczeSnie w socjologii (czy szerzej:
w naukach spotecznych) najistotniejsze i najciekawsze. Stanowi¢ moze swoisty
,raport o stanie nauk socjologicznych”, ktéry dla mtodych adeptéw przedmiotu
by¢ moze ,raportem otwarcia”, panorama zasadniczych ujeé teoretycznych,
ktorych przyswojenie pozwala wyrobi¢ sobie oglad rozmaitosci socjologicznych
eksploracji, uprawianych na gruncie réznorodnych teoretycznych fundamentow.
Z pewnoscia ksiazka winna zainteresowaé nie tylko socjologow, lecz takze
filozofow, ekonomistow, kulturoznawcow czy psychologow — zakres podejmo-
wanych w publikacji zagadnien jest niezwykle szeroki. Jej duza zaleta sa tez
czesto referowane przez autoréw poszczeg6lnych rozdziatdéw konotacje z innymi
dziedzinami wiedzy.

We wprowadzeniu do innej ksiazki czytamy, ze ,,mato jest obszarow dociekan
naukowych réwnie zroznicowanych, multidyscyplinarnych i doniostych politycznie
jak teoria spoteczna” (Elliott, 2011, s. 9). Konstatacja ta znajduje potwierdzenie
takze w lekturze Wspolczesnych teorii spotecznych. Niewatpliwa zaleta opracowania
jest wieloglosowo$¢, objawiajaca sie rowniez w wielosci autorow, odpowiadajacych
za przygotowanie poszczeg6élnych fragmentéw firmamentu wspodlczesnych socjo-
logicznych uje¢ teoretycznych. Dzigki temu kazdy prezentowany nurt myslowy
ma osobny charakter, jest oddzielna czeécia — jednak tak wpasowana w catosc
kompozycji ksiazki, ze owa odrgbnos$¢ staje si¢ raczej zaleta nizli wada. Calo$ciowa
lektura ksigzki jest mocnym potwierdzeniem niegdysiejszej supozycji Stanistawa
Kozyra-Kowalskiego, ktory pisat, Zze ,,socjologia jako nauka jest jedna nie mimo
tego, lecz wiasnie dlatego, ze istnieje wiele roznych, a nawet sprzecznych ze soba
socjologii” (2000, s. IX).

Wszystkie pomieszczone w ksiazce teksty taczy co$ jeszcze, co wydaje sig
jedna z najwigkszych zalet publikacji — odejécie od arbitralnosci sadow. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ zamieszczonych w tomie tekstow nie ma charakteru wyktadu
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ex-cathedra na temat konkretnej teorii, lecz stanowi raczej zaproszenie do dyskusji
nad prezentowanym ujeciem. To nieczesta cecha tego rodzaju ksiazek — zwykle
bowiem maja one charakter wyktadu autora (autorow). W przypadku opisywanej
publikacji wyrazne jest nastawienie dialogiczne w stosunku do czytelnika — co
objawia si¢ nie tylko czestym referowaniem oponentéw danej teorii. Za cickawy
i przydatny pomyst uznaé nalezy réwniez odnoszenie si¢ wielu autoréw do polskiej
recepcji poszczegdlnych koncepcji — w ten sposob rownolegle z oméwieniem
danej teorii znajdujemy w ksiazce kilka ciekawych przyczynkow do najnowszej
historii polskiej socjologii.

Opracowanie jest tez dowodem réwnie waznego, co potrzebnego w kazdej
historycznej sytuacji potencjatu krytycznego, ktéry od poczatku przeciez towarzy-
szy socjologii. Przedstawiciele tej dyscypliny, ktorzy nie odzegnuja si¢ od aplikacji
wiasnych ustalen do konkretnych wymiaréw spotecznej aktywnos$ci, od samego
jej zarania tkwia w pewnym napi¢ciu pomigdzy dwoma postawami — pomig-
dzy ,,mlodymi gniewnymi” a ,,lokajami establishmentu”, jakiekolwiek w danym
okresie historycznym bytyby tych poje¢ konkretyzacje (Meighan, 1993, s. 315).
W socjologii immanentnie zawarta jest dyspozycja do podwazania obiegowych
opinii, przektuwania pozornych oczywistosci czy odczarowywania §wiata, ktorego
wspotczesnie masowo reprodukowane reprezentacje sa symulakrami preparowa-
nymi przez imagologicznych macherow, kierujacych si¢ wytacznie imperatywem
maksymalizacji finansowych zyskéw. Jasno z tego wynika, ze krytyczny poten-
cjat socjologii jest z cala pewnos$cia obecnie nie mniej potrzebny niz w czasach
dawniejszych. Jesli jednak socjologia ma by¢ nie tylko narzedziem poznania, lecz
réwniez inicjatorem zmian, znajomos¢ teoretycznego podglebia dyscypliny staje
si¢ niezbywalna koniecznoscia. W innym przypadku bowiem fatwo si¢ zesliznaé
w ciemne odmety propagandy Iub zwyklego dziatania politycznego, opartego na
sloganach dobieranych wedle aktualnych potrzeb.

Recenzowana pozycje z pewnoscia warto poleci¢ kazdemu, kto interesuje si¢
wspotczesng mysla spoteczna — czy tez cheiatby uzupetnic¢ swoja wiedzg o gtosno
dyskutowane nowe nurty teoretyczne, ktorych na prozno szukaé w klasycznych
tego typu dzietach. Ksiazka jest napisana przystgpnym jezykiem, mimo sygnalizo-
wanej wielogtosowo$ci ma bardzo spdjny charakter. To nie tylko wielce przydatny
i poznawczo interesujacy przeglad najnowszych ujeé teoretycznych w socjologii, to
réwniez po prostu bardzo ciekawa ksiazka, ktorej lektura moze by¢ intelektualna
przyjemnoscia — niezaleznie od poziomu zaawansowania w arkana socjologicz-
nego rzemiosta.
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