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Miejsce kompetencji humanistycznych
i dyspozycji etycznych
w tresciach ksztalcenia polskich socjologow

Abstract: Objective considerations undertaken in this study lead to the conclusion that regardless
of their position and responsibilities, a sociologist operating in different sectors of the Polish labor
market has a significant advantage over graduates of other disciplines within the social sciences and
humanities. The study of sociology provides strong foundations for the development of both social
sensitivity and qualified methodological research. However, this potential should be strengthened
by the recognition of the importance of humanities competence and ethical disposal in sociological
education. It will allow both the employers and employees to appreciate the important role that soci-
ologist have in the process of creating/maintaining the positive content of social ties. Although they
do not have a formalized expression, these ties lead to the creation of a governance axio-normative
order. This article is an attempt at pointing out the inevitability of redefinition of the professional
and social role of sociologists in Poland.
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Streszczenie: Cel rozwazan podjetych w tym opracowaniu mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
socjolog funkcjonujacy w réznych segmentach polskiego rynku pracy, niezaleznie od zajmowanego
stanowiska i petnionych funkcji ma istotng przewage nad absolwentami innych kierunkow studiéw
mieszczacych si¢ w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych. Profil jego studiéw stanowi bo-
wiem dobra podstawe do ksztattowania zarowno wrazliwosci spotecznej, jak i odpowiednich kwa-
lifikacji metodologiczno-badawczych. Jednak ten potencjat winien by¢é wzmacniany przez dowar-
tosciowanie w tresci ksztalcenia socjologicznego w réwnym stopniu kompetencji humanizujacych,
oraz dyspozycji etycznych. Pozwoli to na docenienie przez $wiat pracodawcéw oraz pracownikow
waznej roli socjologéw w procesie tworzenia/podtrzymywania tych pozytywnych tre§ci wigzi spo-
tecznej, ktore cho¢ nie maja swojego sformalizowanego wyrazu, to sa wiodace dla ksztattowania
tadu aksjonormatywnego. W artykule staram sig zatem pokaza¢ koniecznos$¢ czg§ciowego przede-
finiowania profilu zawodowego i roli spotecznej socjologéw polskich.

Stowa klucze: socjolog, wieloparadygmatycznos¢ socjologii, kompetencje humanistyczne, kompe-
tencje metodologiczne, kompetencje etyczne, kodeks etyki zawodu socjologa
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Wprowadzenie

Obecny potencjat kwalifikacyjny polskich socjologow czgsto zderza sig¢ ze
zbyt daleko idaca komercjalizacja i merkantylizacja oczekiwan pracodawcow,
W wymiarze zardwno instytucjonalnym, jak i symbolicznym. Tendencja ta jest
dodatkowo wzmacniana, a nawet legitymizowana wskutek dominujacych procesow
zmian na rynku pracy i wyraznych przewartosciowan odnoszacych si¢ do treéci,
form pracy i zatrudnienia, a takze do biografii zawodowych (nieciagtos¢ zatrud-
nienia, freelancing itp.) czy tez dominujacych postaw wobec pracy (np. wylanianie
si¢ kontrideologii pracy wzmacnianej ideologia konsumeryzmu). W tej sytuacji
— biorac pod uwage wyrazne proby redefiniowania wspdlczesnych stosunkdéw
pracy, cechujacych si¢ wieloma deficytami (gléwnie w nurcie krytyki logiki
neoliberalnej) — konieczne jest wskazywanie na wrecz ,,rewalidacyjne” tresci
zawarte w potencjale zawodowym socjologow. Potencjat ten, cho¢ w ostatnich
latach zbyt rozproszony i ,,wyspowy”, dzigki wprowadzeniu w wigkszym zakresie
tre$ci o charakterze humanistycznym, zarazem nacechowanych etycznie, moze
stanowi¢ podstawe do tego, by nie tylko wyraznie wzmocni¢ aplikacyjne funkcje
zdobywanej wiedzy, lecz takze utatwia¢ socjologom wchodzenie na rynek pracy.

Perspektywa humanistyczna
w procesie ksztatcenia socjologicznego

Punktem wyjscia do podjetych rozwazan jest odwotanie si¢ do wielopara-
dygmatycznosci socjologii i czg¢sto zapominanej zardwno w pracy badawczej, jak
1 w procesie ksztatcenia studentow socjologii dyrektywy metodologiczno-etycznej
polskiego socjologa okresu mi¢cdzywojennego Floriana Znanieckiego (1934),
noszacej nazwg ,,wspotczynnik humanistyczny”. Socjologia bez watpienia nalezy
do dyscyplin wieloparadygmatycznych, co ma konsekwencje nie tylko teoretyczno-
-metodologiczne, ale takze etyczne, poniewaz poza wielo$cia uprawomocnionych
podejs¢ teoretycznych i wieloécia podejs¢ metodologicznych (zwlaszcza w zakresie
metod i technik badawczych) wystepuje wielo$¢ praktycznego wykorzystania wie-
dzy socjologicznej, m.in. w obszarze polityki, gospodarki, kultury, komunikowania
spotecznego czy ksztaltowania opinii publiczne;.

Socjologowie pracuja w réznych segmentach polskiej gospodarki, w réznych
instytucjach, a ich biografie zawodowe, czgsto zmienne i nieciagle, $wiadcza
o tym, ze zdobyta wiedza, wyposazenie warsztatowe sa na tyle rozlegle i zrdoz-
nicowane, ze absolwenci socjologii moga, relatywnie rzecz ujmujac, stosunkowo
latwo podejmowac prace, ktore wymagaja nie tylko konkretnego przygotowania
(a to zazwyczaj fatwo uzupetnié, bazujac na wypracowanych w trakcie studiow
strategiach i umiejgtnosciach uczenia sig), lecz takze — czy przede wszystkim —



wyobrazni i wrazliwo$ci socjologicznej, potrzebnej do opisu i diagnozy czy inter-
pretacji $wiata spotecznego. Aby jednak diagnoza i interpretacja §wiata spotecznego
dokonywane przez socjologdw spetniaty warunki brzegowe dotyczace kierowania
si¢ wspolczynnikiem humanistycznym, nalezy w trakcie ksztatcenia, niezaleznie
od realizowanych tresci, pamigtac o tym, ze Swiat spoleczny jest przede wszystkim
taki, jak go widza badani (sam badacz jest tez czeScia tego $wiata), a nie badacze.
I cho¢ czg$¢ metod i technik badawczych, zwlaszcza iloSciowych, w wigkszym
stopniu pozwala na zachowanie zasady, ze podejscie subiektywno-obiektywne do
przedmiotu badan jest w socjologii kwestia wiodaca, to i tutaj socjolog nie uniknie
wartosciowania w procesie dokonywanych interpretacji. Jednak samo ogélne odwo-
lanie si¢ do zatozen socjologii humanistycznej czy inaczej méwiac — socjologii
rozumiejacej lub interpretatywnej nie oznacza, ze nalezy zrezygnowac z podejsé¢
ilosciowych. Chodzi przede wszystkim o to, ze niezaleznie od tego, czy moéwimy
o symbolicznym interakcjonizmie, czy o podej$ciu konfliktowym lub funkcjonalno-
-strukturalnym, zawsze musimy mie¢ na uwadze, aby specyficzny rodzaj empatii
socjologicznej, dalekiej przeciez od tego, co nazywamy wspotczuciem, stanowit
podstawe formacji intelektualno-etycznej przysztych socjologow.

Drugi wazny postulat Znanieckiego odnosi si¢ do zachowania szczegélnej
ostrozno$ci we wprowadzaniu istotnych systemowych zmian, ktore niekiedy
moga nosi¢, tak jak w poczatkowym okresie polskiej transformacji, znamiona
hazardu transformacyjnego. Socjologowie w tym okresie czesto wystgpowali w roli
doradcéw czy ekspertow podmiotéw decyzyjnych i cho¢ wielu z nich zasadne
z ekonomicznego czy politycznego punktu widzenia rozwiazania plasowato w kon-
teksScie czysto spoltecznym (grupowym) czy ludzkim (indywidualnych mozliwosci
jednostki), to nie zawsze tak si¢ dziato. Nie wszyscy zdawali sobie sprawg z tego, ze
zadna ideologia spoteczna, zadna doktryna nie moze by¢ traktowana w kategoriach
prawdy i bezalternatywnosci.

Postulowana ostrozno$¢ wynika przede wszystkim z tego, ze konsekwencje
nieudanych rozwiazan czy wrecz spotecznych ,,eksperymentéw” ponosza jednost-
ki i cate zbiorowosci; ze wzgledu na brak odpowiedniego treningu spolecznego
w zakresie radzenia sobie z nowymi wyzwaniami, zwiazanymi z braniem ,,swoich
spraw w swoje rece”, czy niska odpornosé psychiczna zaczynaja funkcjonowaé
na obrzezach zycia spolecznego, wypadaja z pierwotnego rynku pracy i juz nigdy
nan nie wracaja. Wtedy tez powstaje dylemat odnoszacy si¢ do dopuszczalnych
kosztéw spolecznych, ktore trzeba ponies¢ wprowadzajac radykalne i konieczne
zmiany. Socjolog, ktéry postulat kierowania si¢ w swojej pracy zawodowej wspot-
czynnikiem humanistycznym uczyni punktem odniesienia w procesie doradzania,
przygotowywania ekspertyz czy wdrazania podjgtych rozwiazan, ma szansg przy-
czynié si¢ do tego, ze roznego rodzaju mikro§wiaty spoteczne beda w wigkszym
stopniu wolne od napig¢, konfliktow, poczucia ekskluzji spolecznej czy alienacji.
Odnosi si¢ to do wymiaru zaréwno makro-, mezo-, jak i mikrospolecznego. Cha-
rakterystycznym przyktadem moze by¢ nie tylko wiedza, ale takze umiejgtnosc
socjologow praktykéw w zakresie neutralizowania tzw. psychospotecznych oporow
wobec zmian innowacyjnych wprowadzanych w przedsigbiorstwach. Bez odpowie-

*yoAuzofysiuewny ilbusyadwoy aoslalp feing-yezolep "a

N
-



Problemy etyczne ksztatcenia i rozwoju socjologii

N
N

dzi pozostaje pytanie dotyczace tego, jak czgsto, zarowno w poczatkowym okresie
procesu prywatyzacji polskich przedsigbiorstw, jak i obecnie, praktycy zycia
gospodarczego si¢gaja do wiedzy i umiejetnosci socjologéw? A moze w procesie
ksztatcenia socjologéw nie kladziemy nacisku na te tresci, koncentrujac si¢ na
wprowadzaniu do programu réznych kierunkow studiow tresci odnoszacych sig do
tzw. migkkich kompetencji. Tresci te z pewnoscia sa potrzebne, ale nie moga by¢
traktowane substytucyjnie wobec systematycznego, ugruntowanego ksztatcenia
socjologicznego. Pomijam tutaj jednak fundamentalne pytanie, dotyczace tego, czy
dwustopniowy system ksztalcenia socjologicznego to dobre rozwiazanie, czy tez
jedno ze zrodet wielu deficytow w obrebie profilu absolwenta socjologii, majacego
czgsto problemy z poczuciem tozsamosci zawodowe;.

Biorac pod uwage wieloparadygmatyczno$¢ socjologii jako dyscypliny nauko-
wej z jednej strony, z drugiej zas wiodace tresci ksztatcenia przysztych socjologow,
nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze polscy studenci socjologii
winni zdobywa¢ wiedze, umiejetnosci i postawy zwiazane z obszarem nie tylko
tradycyjnie postrzeganych tresci dotyczacych myslenia i dziatania socjologiczne-
go, ale rowniez tych tresci, ktore wynikaja z wieloparadygmatycznosci innych,
bliskich socjologii subdyscyplin. Mam tutaj na mysli przede wszystkim ekonomig,
ktora w ostatnich latach dokonata wyraznej redefinicji wiodacych zatozen teore-
tycznych i metodologicznych, gléwnie pod wpltywem krytyki wystgpujacej dosé
powszechnie we wspotczesnych demokratycznych spoteczenstwach i odnoszacej
sig¢ zaré6wno do neoliberalnej, bezalternatywnej perspektywy w tworzeniu podstaw
ustroju spoteczno-ekonomicznego, jak i do roli ksztalcenia, réwniez na poziomie
ksztatcenia uniwersyteckiego. Ksztalcenie to, szczegdlnie w Polsce, przez wiele
lat okresu transformacji traktowane byto przede wszystkim jako eufunkcjonalne
wobec §wiata biznesu. Mysle, ze znakomitym przykladem takiego podejscia jest
przytoczona przez Roberta Kwasnice wypowiedz jednego z przedstawicieli
polskiego biznesu:

Gospodarka jest dobrem wspolnym, jej wzrost to zadanie catego spoteczen-
stwa, bo 1 korzysci sa dla wszystkich. Gdyby nie gospodarka i rynek pra-
cy — edukacja bylaby zbedna, nie mialaby nic sensownego do roboty
[podkr.— D.W.-D.]. W gruncie rzeczy jest ona czg$cia systemu gospodarczego,
elementem jego infrastruktury i jako ten element jest potrzebna, bo czemus
dobremu stuzy.

2014, s. 24

Konieczny, moim zdaniem, postulat obligatoryjnego wprowadzania do procesu
ksztatcenia polskich studentdow socjologii tresci mieszczacych si¢ w obrgbie badz
to socjologii ekonomicznej, badz socjologii gospodarki, powinien by¢ wolny od
takiego sposobu myslenia o roli wyksztalcenia. Socjologia ekonomiczna zajmuje
si¢ przede wszystkim badaniem wptywu struktury ekonomicznej na pozagospodar-
cze obszary zycia spotecznego (zob. m.in. Swedberg, 1990; Morawski, 2012),
socjologia gospodarki czy gospodarowania (zob. m.in. Gardawski, Gilejko,
Siewierski, Towalski, 2008; Maurer, 2013), koncentrujac si¢ na wptywie



czynnikow pozaeckonomicznych na zjawiska i procesy gospodarcze, opiera si¢ na
wiodacym zaltozeniu, ze zjawiska i procesy ekonomiczne zakorzenione sg w rela-
cjach spotecznych (zob. m.in. Etzioni, 1968; Granovetter, 1985). Wobec tego
postulat ten wynika nie tylko z ogélnych przestanek dotyczacych spotecznych,
ekonomicznych i politycznych konsekwencji procesu globalizacji oraz gwaltow-
nych zmian w technologiach teleinformatycznych, ale takze z tego, ze procesy
te w odniesieniu do spoteczenstwa polskiego i polskiej gospodarki uwiktane sa
w zlozony proces transformacji ustrojowej, odnoszacej si¢ rowniez do logiki gospo-
darowania, opartej gldwnie na zatozeniach doktryny neoliberalnej. Dlatego tez
zgadzam sig ze stanowiskiem Andrei Maurer, ktéra twierdzi, ze ,,wigkszos$¢ zycia
gospodarczego dla wzmocnienia lub jako alternatywa dla mechanizmu rynkowego
wymaga dodatkowo funkcjonowania mechanizmu spotecznego” (2013, s. 43).

Jednak proces operacjonalizowania tego mechanizmu na uzytek ksztalcenia
studentow socjologii moze przebiega¢ w rdozny sposob. Istotne jest natomiast, by
w tym procesie zwracaé uwage na te tresci, ktoére odnosza si¢ przede wszystkim
do ogdlnie pojetej perspektywy aksjonormatywnej, uruchamianej zawsze wtedy,
gdy chcemy pokazywaé funkcjonowanie mechanizmow rynkowych czy wiodace
warto$ci podmiotowe (indywidualizm) i przedmiotowe (wolno$é¢) wspotczesnego
liberalizmu. Dla przykladu mozna przywotaé¢ bardzo aktualny problem wolno$ci
gospodarczej w systemie gospodarki rynkowej, ktorej zawsze winno towarzyszy¢
poczucie odpowiedzialnosci za dobro wspolne. Tym bardziej ze szczegdlnym przy-
padkiem stosunku jednostki do ogodlnie pojgtego dobra wspolnego, w tym jednostki
uwiktanej w dziatalno$¢ gospodarcza, jest jej stosunek do dobr publicznych.

W ksztalceniu socjologicznym, zwlaszcza w odniesieniu do treéci z zakresu
socjologii ekonomicznej, gospodarczej czy socjologii organizacji, nabywanie przez
studentow tresci sktadajacych si¢ na kompetencje humanistyczne winno przede
wszystkim odnosi¢ si¢ do zagadnien sktadajacych si¢ na szeroko rozumiane procesy
humanizowania pracy i stosunkow pracy. W trakcie konferencji naukowej zorgani-
zowanej na Uniwersytecie L.odzkim z okazji 45-lecia kwartalnika ,,Humanizacja
Pracy” sformutowalam m.in. dwa pytania (Walczak-Duraj, 2013, s. 9—26),
dotyczace konieczno$ci wypracowania nowego paradygmatu w humanizowaniu
pracy i stosunkow pracy; a wigc pytania odnoszace si¢ zarowno do perspektyw
i zalozen teoretyczno-metodologicznych (w tym rowniez do konstytutywnych
poje¢ o charakterze analitycznym), jak i do sposobéw wprowadzania do praktyki
gospodarczej wypracowanych rozwigzan, ktorymi mogliby zaja¢ si¢ m.in. socjo-
logowie. Pierwsze pytanie dotyczylo tego, czy nalezy obecnie powroci¢ do modelu
,wielkiej” humanizacji pracy, zwlaszcza w obliczu apropriacji szans zyciowych
w kapitalizmie informacyjnym (e-gospodarce), drugie za§ dotyczyto zasadnosci
i mozliwo$ci wlaczania programow dziatan humanizujacych prace i stosunki
pracy w rozbudowane programy CSR (corporate social responsibility), dbajac
wylacznie o to, aby nie podlegaty one jedynie logice marketingu komunikacyjne-
go, w tym public relations. Twierdzaca odpowiedz na te pytania wymaga jednak
wprowadzenia innych akcentéw do dominujacego dyskursu o zarzadzaniu zaso-
bami ludzkimi, tym samym réowniez do procesu ksztatcenia socjologow; takich,
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w ktorych beda uwzglednione procesy przewartosciowywania tadu ekonomicz-
nego w spoteczenstwach opartych na liberalno-demokratycznych zatozeniach,
powstajacego w wyniku globalnego kryzysu gospodarczego i kryzysu zaufania
$wiata pracy do $wiata kapitatu. Redefinicja wielu wymiaréw sytuacji pracy
wedtug zasad humanistycznych, zgodnie z ktorymi okreslone standardy odno-
szone do podmiotowosci i godnos$ci pracowniczej, standardy ptacowe czy tez te,
zwiagzane z warunkami pracy i form zatrudnienia, zaczyna juz by¢ w refleks;ji
teoretycznej podejmowana. Winna by¢ ona jednak podejmowana rownolegle
z refleksja odnoszaca si¢ do konieczno$ci wnoszenia tych tre$ci do ksztalce-
nia socjologicznego. Kompetencje zawodowe socjologa wzbogacone tresciami
humanistycznymi, dotyczacymi funkcjonowania wspotczesnego pracownika
na ciagle zmieniajacym si¢ rynku pracy, stanowi¢ bowiem moga niezbywalny
atut w podejmowaniu przez socjologéw pracy zawodowej w réznych segmentach
naszej gospodarki, w roli nie tylko badaczy, doradcow czy ekspertow, ale takze
specjalistow od rynku pracy, na ktéorym pojawila si¢ specyficzna kategoria czy
klasa spoteczna, jak ja okresla Guy Standing (2011), czyli prekariat i prekariusze.
Prekariusze, stanowiacy obecnie przedmiot wielu refleksji teoretycznych i badan
empirycznych, pozbawieni sa siedmiu podstawowych gwarancji zwiazanych
Z pracg:
— rynku pracy, czyli odpowiednich mozliwos$ci pracy;
— zatrudnienia, czyli odpowiedniej ochrony przed zwolnieniem;
— pracy, czyli pewnosci wykonywania danej pracy i obowiazkéw z niej wynika-
jacych;
— bezpieczenstwa w pracy w znaczeniu szeroko pojetej ochrony zdrowia pra-
cownikow;
— reprodukcji umiejgtnosci zawodowych, czyli zapewnienia nauki zawodu, szko-
len czy whasciwego wykorzystania nabytych umiejetnos$ci w pracy;
— dochodu, czyli dopasowanego do wykonywanej pracy statego wynagrodzenia;
— reprezentacji, czyli instytucjonalnego przedstawiciela intereséw pracownika

(cztonkostwo w zwigzkach zawodowych).

Tak wigc nowa perspektywa w obrgbie socjologii i zwiazana z niag nowa
1 konieczna perspektywa w zakresie ksztalcenia socjologicznego, odnoszaca si¢
do humanizowania pracy i stosunkow pracy, okreslana na uzytek tego opracowania
w kategoriach nowego paradygmatu, to jak juz wcze$niej pisatam (Walczak-
-Duraj, 2013), zar6wno nowe podejscie teoretyczne, jak i wynikajace z niego
podejscie badawcze, identyfikujace za pomoca innych narzedzi i innych procedur
te obszary aktywnosci cztowieka w sferze pracy, ktore faktycznie badz poten-
cjalnie moga stanowi¢ zroédto humanistycznych deficytow doswiadczanych przez
pracownikow (aktualnych i potencjalnych).

Kazimierz Doktor w swym ostatnim tekscie zamieszczonym w ,,Humanizacji
Pracy” sformulowal propozycj¢ dekalogu spraw publicznych jako przedmiotu
dyskursu spotecznego, prowadzonego z perspektywy nurtu humanistycznego
w naukach spotecznych. Humanizacja oznacza dla Doktora nie tylko ludzkie oblicze
wszelkich systemow, ale rowniez srodek zaradczy przeciw wykluczeniu, dazenie



do wzrostu aktywnosci politycznej, przeciwienstwo wyobcowania od wiasnosci,
sposob na alienacje pracownikoOw w systemie zarzadzania, sprzyja otwartosSci
systemdw spotecznych, jest czynnikiem sprzyjajacym samoorganizacji, Srodkiem
terapeutycznym przeciw patologii i dewiacji oraz elementem humanistycznej kul-
tury, w ktorej jej wiodacym podmiotem sa samodzielne ruchy spoteczne (Doktor,
2013, s. 32). Wskazany dekalog spraw publicznych stanowi z pewnos$cia obszar
zainteresowania rowniez wspotczesnej socjologii.

Kompetencje i dyspozycje etyczne socjologow

Kompetencje etyczne to drugi oproécz kompetencji humanistycznych istotny
element zawodu socjologa. Oczywiscie, mowiac o kompetencjach etycznych
mam na mysli przede wszystkim pewien typ refleksji, wrazliwosci czy dyspozycji
etycznych, rozwijanych w trakcie studiow. Jednak tak jak w odniesieniu do wielu
innych zawodow, np. biznesowych, kompetencje te traktowac nalezy jako istotny
element kompetencji zawodowych, merytorycznych. Podnoszac problem kom-
petencji i dyspozycji etycznej przysztych socjologdéw, nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim to, Ze moga oni po skonczeniu studiow pracowaé w réznych segmen-
tach gospodarki i wykonywa¢ de facto inne zawody, w tym przede wszystkim
takie, w ktorych wiedza, wyobraznia i wrazliwo$¢ socjologiczna odgrywaja
zasadnicza rolg. Naleza do nich przede wszystkim takie zawody, jak badacz rynku,
dziennikarz czy doradca (np. sztabu wyborczego jakiej$ partii, rzadu). Socjolog
wystepujacy w roli badacza rynku moze popetniaé caly pakiet blgdow nie tylko
natury metodologicznej, ale takze etycznej: sztuczki warsztatowe, merytorycznie
nieuzasadnione pytania, odpowiednio ,,dobrane” grupy ankieterow, ukrywanie
przed zleceniodawcami niewygodnych danych, ,,btedy” (zafalszowania) staty-
styczne, wykazywanie wysokiej skuteczno$ci spotecznej kampanii reklamowych
i akcji PR itd. Socjolog wystepujacy w roli doradcy sztabu wyborczego partii
ma mozliwo$¢, w sposob zamierzony lub nie, popelnia¢ réwniez istotne bledy
o charakterze metodologiczno-etycznym, np. utozsamiaé zaufanie spoteczne do
danego kandydata w wyborach z sympatia do niego i poparciem, a przeciez kazdy
z tych terminow (poparcie, zaufanie i sympatia) ma odmienne konteksty znacze-
niowe; przektada¢ poparcie wérod tych, ktorzy wiedza, na kogo beda gtosowac,
jako poparcie w ogole; przektada¢ oceny pozytywne dotyczace przesztosci na
przysztos¢ i formutowacd interpretacje, ze respondent chee, aby przesztos¢ wrocita:
15 lat temu bylo lepiej — interpretacja: ,,ludzie tgsknia za powrotem poprzednie-
go ustroju” (Dyoniziak, 1997, s. 112). Ten i inne tego typu bledy, tak barwnie
przytaczane przez Ryszarda Dyoniziaka, pokazuja, jak na poziomie interpretacji,
zwlaszcza w odniesieniu do badan ilo§ciowych, mozna intencjonalnie (kontekst
etyczny) lub tez nie (kontekst metodologiczno-warsztatowy) budowaé obrazy
rzeczywistos$ci, ktorej nie ma.
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Na podstawie propozycji Dyoniziaka mozemy wyr6zni¢ nastgpujace najczgst-
sze btedy popetniane w trakcie analizy, interpretacji i publikacji wynikéw badan,
w ktoérych kontekst etyczny przeplata si¢ z kontekstem metodologicznym: blad
zamiany slowa z narzedzia badawczego na inne stowo w tek$cie publikowanym
(np. popularnos¢ = poparcie, zaufanie); btad braku szerszych informacji na temat
wiedzy respondenta — zadawanie pytan trudnych poznawczo, co powoduje otrzy-
mywanie artefaktow (nalezatoby przy tym dodaé, ze pytania trudne wywotuja
nie tylko dyskomfort intelektualny, ale takze poczucie zazenowania, wewngtrzny
wstyd itp., a wigc stany psychiczne wplywajace na poziom samooceny); btad zaka-
muflowanego uprzedzenia zwiazany ze sposobem formulowania pytan (wystgpuje
zarowno w badaniach marketingowych, jak i w badaniach dla celow politycznych);
btad absurdalnosci pytania, np. podanie za Dyoniziakiem pytania dotyczacego
»popularnosci” Kosciota katolickiego, rodziny czy gminy zydowskiej (termin
»popularnos¢” jest tutaj absolutnie nie na miejscu); btad fikcyjnosci problemu
badawczego (pod hastem ,,kto nas krzywdzi?” w badaniach dotyczacych stanu
umystu Polakéw (proba reprezentatywna), gdzie pod pytaniem zamknigtym: Czy
czuje sie Pan(i) osobiscie skrzywdzony(a) przez..., podana jest kafeteria dotyczaca
15 potencjalnych krzywdzicieli — od rzadu, poprzez stary tad spoteczny, po
Rosjan, Niemcow, Zydow, Kosciot katolicki, do zony/meza i rodzicoéw); blad bez-
zasadnego porownania uwidocznionego w tytule; btad wymuszania pozadanych
skojarzen (czesto przed wyborami); btad nieuprawnionych poréwnan i komentarzy;
nieetyczno$¢ w stawianiu pytan bardzo trudnych poznawczo, a potem stwierdzanie,
ze respondenci nie rozumieja i/lub nie pamigtaja; bledy dotyczace nieujawniania
stabo$ci metodologicznych badania oraz swiadome zachowania nieetyczne (choé¢
niekiedy wynik uzyskuje si¢ przypadkiem, to prezentowany jest jako efekt starannie
zaplanowanej strategii badawczej; wiaze si¢ z tym réwniez praktyka dopisywania
fikcyjnych hipotez post factum) (Dyoniziak, 1997, s. 39—127).

Wymienione typowe bledy popetniane przez polskich socjologéw badaczy
w koncu lat 90. XX wieku z wigkszym badz mniejszym nasileniem wystgpuja row-
niez obecnie. W zwiazku z tym podstawowy wniosek, jaki moze by¢ wyprowadzony
z tego krétkiego przegladu bledow popetnianych w trakcie badan socjologicznych,
da sig¢ sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze problemy metodologiczne w badaniach socjo-
logicznych ida w parze z problemami natury etycznej, a etyczny kontekst badan
spotecznych wystepuje na kazdym etapie postgpowania: konceptualizacji (wyboru
tematu); doboru metod i technik badawczych; konstruowania narzgdzia badawczego;
przeprowadzania badan (chodzi gtéwnie o stosunek do badanej osoby respondenta);
przeprowadzania analizy i interpretacji danych, gdzie powaznym problemem jest
naktadanie systemu wartosci badacza na system wartos$ci respondentéw; publikowa-
nia opracowanego i zinterpretowanego materiatu empirycznego. Tytutem przyktadu
odwolam si¢ do dwoch metod badan jakosciowych, w ktorych refleksja etyczna zawsze
musi i$¢ w parze z refleksja natury metodologicznej — do obserwacji uczestniczacej
ukrytej oraz do wywiadu zogniskowanego (badan fokusowych).

W przypadku obserwacji uczestniczacej ukrytej wskazuje si¢ najczesciej na pigé
podstawowych dylematow etycznych, towarzyszacych: zmianie statusu badanych



w oczach badacza; budowaniu zaufania opartego na ,,wspolnej” definicji sytuacji,
co czyni je zaufaniem instrumentalnym; wzajemnemu zwierzaniu si¢ badanych
i badacza; ksztaltowaniu postawy badacza, ktoéry winien utrzymaé neutralno$¢
emocjonalng i behawioralna; momentowi zakonczenia badan i ujawnienia ,,praw-
dziwej” tozsamosci badacza (debriefing — sesja z badanymi po zakonczeniu
badan). Jednak dylematy te odnosza si¢ nie tylko do relacji badacz—badani
(obserwowani), opartej na wprowadzaniu badanych w blad, oszukiwaniu, ale
rowniez na negatywnych konsekwencjach tej relacji o charakterze etyczno-
-metodologicznym dla samego badacza. Pozadana neutralno$¢ badacza staje
zatem w opozycji do jego koniecznego bezposredniego zaangazowania; pr¢dzej
czy pdzniej moga wystapi¢ trudnosci w radzeniu sobie przez badacza z ,,rozdwo-
jeniem” na dwie tozsamosci: trwala i tymczasowa (traktowana jako narzedzie
zbierania danych); czgsto wystepujace trudnosci z bezwiednym, niepozadanym
wrastaniem w kontekst sytuacyjny. W efekcie mamy do czynienia z coraz gorszym
psychicznym samopoczuciem badacza, ktory dodatkowo staje wobec koniecznos-
ci przyznania si¢ do celowego oszukiwania badanych, wytltumaczenia, ze nie
wszystkie emocje, ktorych doswiadczyli badani ze strony badacza, byty sztuczne,
udawane, oraz zdecydowania, do jakiego stopnia najbardziej osobiste zwierzenia
badanych mozna wykorzysta¢ w opracowywaniu zebranych danych.

W odniesieniu do wywiadu zogniskowanego lista problemow i dylematéw
etycznych jest rownie dtuga. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na to, ze jego
specyficzne cechy, w tym przede wszystkim dynamika i mechanizmy funkcjono-
wania grupy fokusowej, sprawiaja, ze granica pomiedzy §wiatem metody a Swia-
tem codziennosci badanych traci na ostrosci, wobec czego bardzo wiele zalezy
od postawy etycznej badacza-moderatora. Jak stwierdza Jolanta Lisek-Michalska,
sposobem na uniknigcie dylematéw etycznych w trakcie stosowania tej metody jest
laczne postrzeganie metody i etyki badania (Lisek-Michalska, 2014, s. 242).
Tym bardziej ze z perspektywy badanego uczestnika sesji fokusowej problemy
etyczne moga odnosic¢ si¢ nie tylko do elementéw samej procedury (nagrywanie,
podglad, obecno$¢ innych uczestnikow itp.), ale rowniez do charakteru badanego
zagadnienia (r6znice migdzy badaniami socjologicznymi a rynkowymi/marketin-
gowymi w obrgbie drazliwosci tematyki, trudnosci, kontrowersyjnosci itp.), tresci
wypowiedzi uczestnikow (mozliwos¢ modyfikacji opinii innych uczestnikow,
konsekwencje dla samooceny badanych), relacji pomi¢dzy uczestnikami (mozliwa
funkcja terapeutyczna fokuséw), charakteru narzedzia (scenariusza przygotowane-
go przez moderatora — rodzaj pytan i zadan dla uczestnikow, techniki projekcyjne
itp.) czy do relacji migdzy uczestnikami a moderatorem.

W przypadku badacza badz jego wspotpracownikow problemy natury etycznej
dotycza: ankieterow (m.in. problemy zwiazane z selekcja/rekrutacja uczestnikow
sesji, rezygnacja z nadliczbowych uczestnikéw), pelnienia funkcji moderatora,
relacji badacza ze zleceniodawcami, konsekwencji przebiegu dyskusji fokusowe;j
dla przedmiotu badania oraz szczegoélnych kategorii uczestnikéw, jakimi sa dzie-
ci, niepetnoletnia mtodziez czy osoby starsze (por. Lisek-Michalska, 2014,
s. 113—189).
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Ukazywanie wagi probleméw czy dylematéw etycznych zwiazanych z wyko-
nywaniem zawodu socjologa moze odbywac si¢ na wiele roznych sposobow. Jeden
z nich bazuje na do$¢ oczywistej tezie, ze kazde badanie socjologiczne stanowi
ingerencj¢ w zycie badanych. Niekiedy oczekujemy réwniez informacji, ktorych
respondent nigdy wcze$niej nie zwerbalizowat. Jednak to, co najwazniejsze, to
poza wyjatkami specyfika sytuacji odnoszacej si¢ do relacji socjolog—badany
(respondent); jest ona z gruntu inna niz sytuacja wystepujaca w relacji danej
osoby z lekarzem, adwokatem czy psychologiem. Informacje, opinie czy postawy
respondentoéw, do ktorych probuje dotrze¢ socjolog, niekiedy bardzo intymne, nie
stluza bezposrednio im samym, ale w sposob zagregowany wykorzystywane sa
przede wszystkim do modyfikowania, i to w sposéb zaposredniczony, okreslonych
zjawisk czy procesow spotecznych, grupowych. Dlatego tez tak wazna jest nie tylko
swiadomo$¢ metodologiczna socjologa, ale takze §wiadomos$¢ etyczna i standardy
etyczne wptywajace na jego zachowania.

W zasadzie w odniesieniu do kazdego zlozonego w swojej tresci zawodu,
réwniez do zawodu socjologa, wyr6zni¢ mozemy trzy podstawowe plaszczyzny
regulacji standardow zachowan etycznych, zwlaszcza w tych, ktorych tresé i skut-
ki dzialan osoby dany zawdd wykonujacej moga mieé istotny wpltyw w sensie
moralnym na sytuacje spoteczno-psychologiczng innych. Pierwsza to plaszczyzna
socjalizacyjno-wychowawcza, bardzo skuteczna, ale niestety petna deficytow
w obrebie zinternalizowanych wartosci i norm spotecznych. Druga to plaszczyzna
odnoszaca si¢ do regulacji prawnych (np. zasady przeprowadzania sondazy, w tym
telefonicznych, w okresie przedwyborczym i wyborczym). Trzecia, najbardziej roz-
budowana, to ptaszczyzna paraprawna — instytucjonalna, w postaci programow
etycznych, na ktore sktadaja si¢ réznego rodzaju przewodniki i poradniki etyczne,
szkolenia etyczne, komisje etyczne, stanowiska przewodniczacych ds. etyki, audyt
etyczny oraz rozbudowane kodeksy etyczne, dotyczace poszczegélnych dziedzin
aktywnosci socjologa (np. Kodeks etyczny Amerykanskiego Stowarzyszenia Bada-
nia Opinii Publicznej — interdyscyplinarnego stowarzyszenia badaczy z obszaru
nauk spotecznych: socjologdw, psychologow, politologow, czy wielokrotnie aktua-
lizowany Migdzynarodowy Kodeks Badan Rynku i Badan Spotecznych), kodeksy
poszczegodlnych instytucji, pracowni prowadzacych badania socjologiczne i ogélne
kodeksy zawodu socjologa.

W programach etycznych (gtéwnie kodeksy etyczne) deficyty etyczne socjo-
logow identyfikowane sa w trzech obszarach aktywno$ci badawczej, zwiazanej
z opisem, diagnoza i interpretacja uzyskanych wynikow. Aldona Jawtowska, piszac
w potowie lat 90. XX wieku o sklonno$ciach §rodowisk zawodowych do tworzenia
instytucjonalnych, paraprawnych dokumentéw okreslajacych standardy etyczne,
a nawet 0 wyraznym ozywieniu w tym zakresie, stwierdza, ze:

Ozywienie to moze $wiadczy¢ o destrukcji dotychczasowych form tadu aksjo-
normatywnego; o tym, ze praktyka w zawodach bardzo waznych dla ludzkiej
codziennosci rozmija si¢ z oczekiwaniami spotecznymi zwiazanymi z okreslona
rola zawodowa. [...] potrzeba tworzenia kodeksow etycznych moze by¢ rowniez



$wiadectwem bezradno$ci wobec nowych problemow, ktére nie dadza si¢ ani wy-
artykutowac¢, ani tym bardziej rozwigza¢ w obrgbie znanych systemow etycznych.
Jawlowska, 1994, s. 194—195

Polski kodeks etyki zawodu socjologa uchwalony przez Walne Zgromadzenie
Delegatow Polskiego Towarzystwa Socjologicznego dnia 25 marca 2012 roku
stanowi wyrazny dowod na rzecz przytoczonego stanowiska. Bedac oficjalnym,
spisanym dokumentem zawierajacym wiodace wartosci i normy oraz standardy
1 zasady postgpowania (nakazy i zakazy), ktorych przestrzegania wymaga si¢ od
socjologa prowadzacego badania, stanowi zarazem bardzo rozbudowang konkre-
tyzacjg ogdlnych norm moralnych, okreslajacych szczegétowe ich konsekwencje
dla typowych sytuacji, w jakich znalez¢ si¢ moga socjologowie wykonujacy swoj
zawdd. Kodeks ten, majacy stanowic¢ pomoc w rozstrzyganiu dylematéw etycznych
odnoszacych sig do sprzecznosci warto$ci, zobowigzan i interesow, sktada si¢ z pre-
ambuty, siedmiu zasad ogoélnych i az czterdziestu szesSciu zasad szczegdlowych,
ujetych w formulg postulatow i obowiazkow wraz z uzasadnieniem. Koncentrujac
si¢ tylko na owych siedmiu zasadach ogoélnych, obejmujacych:

1) uczciwo$¢ zawodowa,

2) relacje z uczestnikami badan,

3) sposob prowadzenia badah niejawnych,

4) anonimowos¢, prywatnosé i poufnose,

5) relacje ze sponsorami i podmiotami finansujacymi badania,

6) pelnienie przez socjologa roli nauczyciela akademickiego,

7) zobowiazania wobec nauki i spoteczenstwa,

mozemy doj$¢ do przekonania, ze zasady te wtedy tylko beda mogty staé si¢ trwata
podstawa myslenia i dzialania zawodowego, kiedy w trakcie realizacji programu
studiow socjologicznych, niezaleznie od konkretnego przedmiotu, bgdziemy
uruchamia¢ nie tylko metodologiczna, lecz takze etyczna perspektywe. Co wig-
cej, atrakcyjno$¢ zawodowa osoby posiadajacej wyksztalcenie socjologiczne na
zréznicowanym rynku pracy z pewnos$cia wzrosnie, jesli bedzie sig¢ ona starala
pogodzi¢ w swoich dziataniach dwie Weberowskie (Weber, 1998) perspektywy
etyczne: etyke przekonan, czyli dziatania wedlug zasad (wartosci), i etyke odpo-
wiedzialno$ci, czyli dziatania wedtug przewidywanych konsekwencji.

Podsumowanie

Dokonujac krotkiego podsumowania rozwazan na temat miejsca kompetencji
humanistycznych i dyspozycji etycznych w tresciach ksztatcenia polskich socjolo-
gow, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze kompetencje te odgrywaja obecnie
coraz wigksza role. Mieszcza si¢ one w modelu Davida Carra, odnoszacym si¢
do uniwersalnych kryteriow profesjonalizmu, okre§lanych w kategoriach form
aktywnosci. Do kryteriow profesjonalizmu Carr zalicza te, ktore:
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— majg istotne znaczenie z punktu widzenia spraw i probleméw wystepujacych
w sferze spoteczno-publicznej;

— wymagaja wysokich kompetencji natury teoretycznej, jak tez kompetencji
praktycznych;

— maja wymiar etyczny, wpisany w istot¢ tej aktywnosci czy zawodu, wymagaja-
cego szczegblnego wyartykutowania w postaci kodeksu etycznego, regulujacego
dzialania praktyczne;

— wymagaja pewnych form organizacyjnych oraz odpowiednich regulacji ustala-
nych z perspektywy rekrutacji i selekcji kandydatéw do danego zawodu czy tez
z perspektywy dyscyplinowania tych, ktérzy dana profesj¢ juz wykonuja;

— zapewniaja wysoki poziom efektywnos$ci dzialan w ramach danej profesji przy
jednoczesnym wysokim stopniu autonomii dziatan, zwiazanych z niezaleznos-
cia wydawanych sadow etycznych (1999, s. 34).

Jestem przekonana o tym, ze poswigcajac wigcej miejsca w ksztatceniu socjo-
logdéw tre§ciom humanistycznym i humanizujacym oraz problemom i dylematom
etycznym, jakie moga si¢ pojawié, kiedy socjolog wykorzystuje zdobyta wiedz¢
pracujac w roznych segmentach gospodarki, przyczynimy si¢ do tego, ze polscy
socjologowie wzmocnia swoje poczucie tozsamosci zawodowej niezaleznie od tego,
gdzie i na jak r6znych stanowiskach bgda zatrudniani.
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