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Abstract: The goal of this article is to explore the place and role of sociological reflection in the
analysis of industrial relations in Poland after 1989. The article begins with the discussion about
the specificity of the multidisciplinary field of industrial relations (collective employment relations)
research. Next, the main areas of interests of the Polish sociologists studying the problems of col-
lective employment relations are analysed. In the final part of the article, with the reference to the
division of sociological labour proposed by Michael Burawoy, the various professional roles of
industrial relations researchers within the scope of academic sociology, critical sociology, profes-
sional sociology and policy-oriented sociology are discussed.
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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza miejsca i roli refleksji socjologicznej w analizach stosun-
kow przemystowych w Polsce po 1989 roku. Tekst rozpoczyna dyskusja nad specyfika interdyscy-
plinarnego pola badawczego zajmujacego si¢ problematyka zbiorowych stosunkéw pracy (stosun-
kow przemystowych). Nastepnie przeanalizowane zostaja glowne obszary zainteresowan polskich
socjologoéw badajacych problemy zbiorowych stosunkéw pracy. W ostatniej czgsci artykutu, w od-
wotaniu do koncepcji podziatu pracy socjologicznej autorstwa Michaela Burawoya, przyblizone
zostaja roznorodne role zawodowe odgrywane przez badaczy stosunkow przemystowych w ramach
socjologii akademickiej, krytycznej, praktycznej i publiczne;j.

Stowa klucze: stosunki przemystowe, zbiorowe stosunki pracy, Polska, socjologia publiczna
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Wprowadzenie

Interdyscyplinarne badania nad zbiorowymi stosunkami pracy czy stosun-
kami przemystowymi! stanowiag w dalszym ciagu do$¢ nowy, cho¢ dynamicznie
rozwijajacy si¢ zakres zainteresowan naukowych w Polsce. Rozwdj instytucji
dialogu spotecznego w Polsce po 1989 roku przyniost znaczacy wzrost liczby
badan akademickich i praktycznych nad warunkami, aktorami, procesami i rezul-
tatami rozwoju zbiorowych stosunkéw pracy. Badania te realizowane byly przez
przedstawicieli r6znych dyscyplin, w tym ekonomistow, socjologéw, politologow
i prawnikéw. Zdaniem Caroli Frege (2008), mozemy mowié¢ o swoistym zako-
rzenieniu badan nad stosunkami przemystowymi w zréznicowanych tradycjach
akademickich, uwarunkowaniach instytucjonalnych i politycznych na poziomie
krajowym. Istotnym rysem badan nad stosunkami przemystlowymi w Polsce jest
wzglednie rOwnomierna reprezentacja przedstawicieli réznych dyscyplin nauk spo-
lecznych i1 ekonomicznych, przy wzglednie stabej instytucjonalizacji wspotpracy
migdzydyscyplinarnej, wyrazajacej si¢ m.in. brakiem stowarzyszen naukowych
skupiajacych si¢ na rozpatrywanej tu problematyce. Pomimo niewielkiej instytu-
cjonalizacji prowadzone w Polsce badania pozwolily na sformutowanie diagnozy
specyficznego dla Polski modelu stosunkéw przemystowych (por. Gardawski,
2009a; Hausner, 1995; Morawski, 1997; Sroka, 2000), jak rowniez zaowo-
cowaly szeregiem szczegdtowych analiz uwarunkowan, proceséw i rezultatow
funkcjonowania zbiorowych stosunkow pracy.

W niniejszym artykule podejmujg probe rekonstrukeji specyficznego wkiladu
perspektywy socjologicznej w badania i dyskusje prowadzone w ramach zagad-
nienia stosunkéw przemystowych w Polsce. Zarysowawszy w czg$ci pierwszej
granice wspominanego tematu, przedstawiam zasadnicze obszary socjologicznej
refleksji nad zbiorowymi stosunkami pracy w Polsce po 1989 roku. Naste¢pnie
omawiam wybrane role zawodowe socjologéw zajmujacych si¢ stosunkami pracy,
w odniesieniu do zaproponowanej przez Michaela Burawoya (2009) typologii
podziatu pracy socjologicznej. Na zakonczenie analizuj¢ potencjalne problemy
zwiazane z pelnieniem niektorych z wymienionych rél w ramach analizowanego
pola badawczego. Podstawa analiz jest zaréwno selektywny przeglad literatury
przedmiotu, jak i obserwacje wyniesione z pracy w ramach projektow badawczych
podejmujacych problematyke stosunkow pracy.

! Jak zauwaza Jan Czarzasty, ,,w tradycji anglosaskiej na okreslenie uporzadkowanych relacji
taczacych aktoréw zbiorowych stosowany jest termin »stosunki przemystowe«” (2010, s. 23), przy
czym czgsto termin ten jest uzywany zamiennie z terminem ,,zbiorowe stosunki pracy”. W niniej-
szym teks$cie przyjgto taka sama konwencjg, uznajac oba terminy za rownoznaczne.



Analizy zbiorowych stosunkoéw pracy a socjologia:
proba definicji

Jak zauwazyt Leszek Gilejko (2002, s. 101), mozemy mowi¢ o wezszym
1 szerszym ujgciu stosunkow przemystowych (zbiorowych stosunkéw pracy):
w tym pierwszym kategoria ta obejmuje wszystkie stosunki spoteczne zacho-
dzace migdzy pracownikami i przedsigbiorcami, w drugim za§ — stosunki
migdzy reprezentacjami pracobiorcow i pracodawcow oraz panstwem (por. takze
Morawski, 2011, s. 198). Barbara Gaciarz twierdzi natomiast, ze ,,przez zbio-
rowe stosunki pracy rozumie si¢ catoksztatt stosunkow spotecznych, formalnych
i nieformalnych, powstajacych pomigdzy aktorami spotecznymi okreslonymi jako
prawno-instytucjonalne podmioty zbiorowe lub uprawnionymi jako grupa lub
kategoria spoteczna w praktyce wskutek zawiazywania umow o pracg pomigdzy
pracodawcami a pracownikiem” (1999, s. 210). Jak juz wspomniano, taka ogélna
definicja kryje za soba rozlegly obszar badan, w ktdrych uczestnicza nie tylko
socjologowie, lecz réwniez ekonomisci, prawnicy, politolodzy, psychologowie czy
antropolodzy. Brytyjscy badacze stosunkow przemystowych w swoim manifeécie
z 2008 roku wskazuja, ze gtéwnym przedmiotem zainteresowan badawczych jest
tutaj ,,regulacja, kontrola i — w kategoriach obecnie modnych — zarzadzanie
(governance) praca i stosunkami pracy” (Clarke et al., 2008, s. 2).

Zgodnie z jedna z pierwszych prob teoretycznego ujgcia stosunkow prze-
mystowych w duchu teorii funkcjonalno-systemowej Johna Dunlopa (1958)
system stosunkow przemystowych jest wzglednie autonomicznym subsystemem
spoteczenstwa, sktadajacym si¢ z ,,okre$lonych aktoréw, okreslonych kontekstow,
ideologii, ktora spaja system stosunkow przemystowych, oraz ogotu zasad stwo-
rzonych dla zarzadzania aktorami w miejscu i sSrodowisku pracy” (Dunlop, 1958,
s. 7, za Jackson, 1988, s. 8). Kluczowymi procesami w krggu zainteresowania
badaczy stosunkow przemystowych staly si¢ rokowania zbiorowe i konflikt (Cza-
rzasty, 2010, s. 26). Z czasem obszar badan socjologicznych nad zbiorowymi
stosunkami pracy, ktorego najwigksza ekspansja nastapita po II wojnie §wiatowej,
wzbogacil si¢ o inne perspektywy teoretyczne, dzielac je z bardziej ogélna refleksja
w obregbie socjologii pracy, w tym z perspektywa interpretatywna (symboliczno-
-interakcjonistyczna), marksistowska, feministyczna czy poststrukturalistyczna
(por. Watson, 2008). Badacze stosunkéw pracy koncentrowali sig¢ zarowno na ich
systemowych odmianach (np. systemie konfliktowym, pluralistycznym, neokor-
poracjonistycznym i monokratycznym, by przywota¢ typologi¢ Witolda Moraw-
skiego (1997)), jak i na analizie aktoréw, proceséw i efektow stosunkéw pracy
na réznych poziomach (firmy, branzy/zawodu/spotecznosci lokalnej, gospodarki
narodowej, poziomie regionalnym/globalnym) (Heery et al., 2008; Katz, 2006).

Jak zauwazaja Edmund Heery i wspotautorzy (2008, s. 15), gtéwnym nurtem
w analizie stosunkow pracy w krajach zachodnich jest nurt pluralistyczny, u ktorego
podstaw lezy zatozenie, Ze te ostatnie opieraja si¢ na odmiennych interesach praco-
dawcow i pracownikow. W rezultacie konflikt w stosunkach pracy jest zjawiskiem
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normalnym, przy czym pracownicy sa w nim strong stabsza. Zgodnie z kolejnym
zatlozeniem ,,zbiorowa organizacja pracownikéw i powstanie pluralistycznego
systemu stosunkow przemystowych, opartego na ruchu zwiazkowym, rokowaniach
zbiorowych i regulacji konfliktu, stuzy nie tylko interesom pracownikéw, ale i szer-
szemu, ogdlnemu czy publicznemu interesowi” (Heery et al., 2008, s. 15). Warto
juz teraz podkresli¢, ze ujgcie takie jest dos¢ odlegle od przyjmowanego czgsto
w dyskursie publicznym w Polsce zalozenia o ,,destrukcyjnym” charakterze dzia-
tan zwiazkéw zawodowych w warunkach polskiej transformacji (Kozek, 2003a).
Zarazem jednak nalezy pamigtaé, ze dynamiczny rozwdj badan nad stosunkami
przemystowymi w Polsce wiazat si¢ z projektem politycznym. Podobnie jak w kra-
jach zachodnich, chodzito w nim o stabilizacj¢ demokracji i rekonstruowanego
po 1989 roku systemu kapitalistycznego w ramach powstajacego systemu dialogu
spolecznego i rokowan zbiorowych.

Waznym pytaniem byta i pozostaje kwestia miejsca socjologii w tak zdefi-
niowanym, z natury interdyscyplinarnym i zorientowanym praktycznie polu
badawczym. W warunkach polskich, zagadnienie to stato si¢ przede wszystkim
obszarem zainteresowania socjologéw gospodarki i socjologéw ekonomicznych
(por. Czarzasty, 2010; Gardawski i in., 1999; Gardawski, 2003, 2009a,
2009b; Gilejko, 2002; Morawski, 2011; Kozek, 2003a, 2003b), jednak wybra-
nymi aspektami analiz stosunkoéw pracy zajmuja si¢ rowniez socjologowie pracy
(np. Kulpinska, 1998; Mrozowicki, 2014; Kaminska-Berezowska, 2013;
Kubisa, 2014; Ostrowski, 2009), przy czym granice migdzy przedstawicielami
tych subdyscyplin sa ptynne. Rownolegle rozwijaja si¢ analizy prawnikow, ekono-
mistéw i politologow (m.in. M¢cina, 2005; Sroka, 2000, 2009; Skrzypinski,
2002; Wratny, Bednarski, red., 2010).

Doswiadczenia socjologicznych badan
nad stosunkami pracy w Polsce

Jak zauwazyl Piotr Bohdziewicz (2014, s. 110—I111), ktory analizowat
zawartos$¢ ,,Studiow Socjologicznych” (do roku 1989) z uwzglednieniem ogdlnie
rozumianej tematyki socjologii pracy i socjologii organizacji, zakres analiz zbio-
rowych stosunkéw pracy w Polsce przed 1989 rokiem ograniczat si¢ w zasadzie
do badania rad pracownikéw oraz samorzadu pracowniczego. Badano zaréwno
rolg spoteczna, jak i opinie przedstawicieli samorzadu robotniczego (Balcerek,
Gilejko, 1967; Jarosz, 1967), oceny zatdg dziatan swoich przedstawicieli oraz
oczekiwania wobec nich (Morawski, 1973). Jedynie w niewielkim stopniu poru-
szano problematyke zwiazkéw zawodowych (por. m.in. Gilejko, 1969), przy czym
z czasem (w latach 80. ubieglego wieku) wyrazne stawaly si¢ glosy krytyczne,
wskazujace na ograniczona autonomi¢ organizacji zwiazkowych w PRL (Gilejko,
Tudek, 1988; Swiatkowski, 1984).



Waznym — i symptomatycznym — wyjatkiem byty analizy NSZZ ,,Solidar-
no$¢” jako ruchu spotecznego, prowadzone zarowno przez autorow polskich (np. Sta-
niszkis, 1994 [1983]), jak i w ramach badan zespotu Alaina Touraine’a (Touraine
et al., 1983). Za sprawa zastosowanej metodologii interwencji socjologicznej bada-
nia Touraine’a byly jednymi z pierwszych w polskiej socjologii z wykorzystaniem
podejscia spotecznych badan uczestniczacych, bliskich wspdtczesnym koncepcjom
socjologii publicznej Burawoya (2009). W kregu badaczy zajmujacych si¢ prob-
lematyka stosunkow przemystowych trzon prowadzonych analiz koncentrowat si¢
zaré6wno na poziomie instytucjonalnym antycypowanych przemian, jak i na pozio-
mie $wiadomosci spotecznej robotnikéw i probie udzielenia odpowiedzi na pytanie
o ich mozliwe poparcie badz kontestacj¢ antycypowanych reform rynkowych (por.
np. Czarzasty, Gilejko, Nowacki, 1987, Zidtkowski, 1990).

Socjologiczne badania nad zbiorowymi stosunkami pracy w Polsce po 1989 roku,
przynajmniej w poczatkowej fazie, skupialy si¢ na znaczeniu tych ostatnich dla
powstawania i konsolidacji nowego tadu gospodarczego w Polsce, przy czym pod-
stawowe znaczenie miat (i nadal ma) ogdlnie rozumiany nurt neoinstytucjonalny.
Wobec ograniczonych mozliwosci (i skutecznos$ci) prostego przyjecia wzorow
zewnetrznych w ksztaltowaniu modelu zbiorowych stosunkow pracy w Polsce
(Morawski, 1997, s. 47) koncentrowano si¢ na analizie interakcji endogennych
i egzogennych uwarunkowan ewolucji polskiej odmiany stosunkéw przemystowych.
Doé¢ szybko przedstawiono takze diagnoze stabosci uksztattowanego na poczatku
lat 90. minionego wieku systemu stosunkdéw przemystowych. Wskazywano na
erozje zwiazkdéw zawodowych (i brak ich ekspansji w sektorze prywatnym, por.
m.in. Gardawski iin., 1999), stabos¢ organizacji pracodawcow (Kozek, 1997b),
a takze niska instytucjonalizacj¢ dialogu spotecznego w warunkach ,,prozni
systemowej” (Hausner, 1995) po zalamaniu si¢ porzadku etatystycznego i braku
woli wladz panstwowych do realizacji efektow rokowan zbiorowych na poziomie
krajowym (Ost, 2000; Sroka, 2000). Zwracano uwagg, ze ostabienie reprezentacji
interes6w strony pracowniczej w toku transformacji systemowej mogto stanowic
efekt celowej polityki zorientowanych na realizacjg programu liberalnych reform
makroekonomicznych wtadz panstwowych (Pankow, 1993; Ost, 2007).

W pracach socjologicznych z poczatku lat 90. podkres§lano w szczegdlnosci,
ze cho¢ polski model stosunkow pracy wylania si¢ w efekcie odgornej instytu-
cjonalizacji, wazna rol¢ (utrwalania, negocjowania, zmieniania norm scalajacych
system) odgrywaja takze dzialania oddolne aktorow stosunkéw przemystowych
(Kozek, 1997b; Kulpinska, 1998). Otwierato to droge do badan empirycznych
uwarunkowan, strategii i konsekwencji dzialan aktorow stosunkow przemystowych
na poziomie przedsigbiorstw, branz i catego kraju. Koncentrujac si¢ jedynie na
dorobku socjologow (i pomijajac bardzo bogaty dorobek prawnikdéw, ekonomistow
i politologow, por. Wygladata, 2015), wymieni¢ mozna nastepujace kierunki
realizowanych badan:

1. Badania nad relacjami migdzy zwiazkami zawodowymi, organizacjami praco-
dawcdw i1 panstwem w procesie restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, a takze nad ich znaczeniem w procesach integracji europejskiej
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(m.in. Fedorowicz, Kozek, Morawski, 1995; Gardawski i in., 1999;
Kulpinska, 1998; Kozek, 1997a, 2003b).

2. Badania nad organizacjami pracodawcéw — duzo rzadsze i rzadziej reali-
zowane przez socjologow (Kozek, 1997b), czasem przez politologéow (m.in.
Skrzypinski, 2002), prowadzace do ogélnej konkluzji o stabej organizacji
strony pracodawcow oraz tendencji do unikania przez nich rokowan zbiorowych
ze zwiazkami zawodowymi na rzecz lobbingu i préb nieformalnego wptywania
na decyzje polityczne i legislacyjne.

3. Badania nad pozazwiazkowymi formami przedstawicielstwa interesow
pracowniczych, w tym m.in. radami pracowniczymi i Europejskimi Radami
Zaktadowymi, przy czym kluczowy w Polsce wydaje si¢ dorobek prawnikow
i ekonomistow (Wratny, Bednarski, red., 2010), a takze socjologéw ekono-
micznych (Wratny, Portet, Towalski, 2011; Gardawski, 2007).

4. Badania nad uwarunkowaniami, procesami i konsekwencjami dialogu spo-
tecznego w réznych branzach, na poziomie lokalnym, a takze na poziomie
ogolnokrajowym oraz w ramach ponadnarodowych przedsigbiorstw (m.in.
Czarzasty, red., 2014; Gilejko, 2003; Gaciarz, Pankow, 1997, Hardy,
Kozek, 2011).

5. Badania nad stosunkami pracy i zwiazkami zawodowymi w sektorze ustug
publicznych (m.in. Kozek, red., 2012; Kubisa, 2014), analizujace efekty
proceséw ich liberalizacji i prywatyzacji oraz ekspansji nowego zarzadzania
publicznego dla ewolucji zbiorowych stosunkéw pracy i warunkow pracy
w sektorze publicznym.

6. Analizy porownawcze stosunkow przemystowych i ruchu zwiazkowego w Pol-
sce na tle innych krajow (m.in. Bsoul, Bylok, red., 2013; Kozek, red., 2012;
Mrozowicki, 2014; Towalski, red., 2011).

7. Realizowane stosunkowo od niedawna badania nad rewitalizacja zwiazkow
zawodowych, w tym nad organizowaniem zwiazkéw zawodowych w nowych
sektorach gospodarki, wsrod kobiet, ludzi mtodych, pracownikéow sprekary-
zowanych (m.in. Kaminska-Berezowska, 2013; Ostrowski, 2009; Cza-
rzasty, Mrozowicki, red., 2014; Mrozowicki, Krasowska, Karolak,
2015).

Do cech charakterystycznych prowadzonych analiz zaliczy¢ mozna:

1) réznorodno$¢ teoretyczna, z dominacja uj¢é instytucjonalnych oraz rosnacym
znaczeniem uj¢¢ krytycznych (w tym neomarksistowskich i feministycznych,
por. Maciejewska, 2012; Kubisa, 2014; Urbanski, 2014), interpretatywnych
(m.in. Mrozowicki, 2012), a takze nowatorskich poszukiwan teoretycznych,
np. w ramach teorii wymiany (Ostrowski, 2009);

2) roéznorodnos$¢ metodologiczna, z istotna rola metod i technik jako$ciowych,
w tym wywiadow eksperckich i studiow przypadkow przedsigbiorstw, przy
czym obecne sa rowniez nowe nurty badan (m.in. z wykorzystaniem wywia-
déw biograficznych, obserwacji uczestniczacej czy narzedzi uczestniczacych
badan interwencyjnych), a takze znaczace badania iloSciowe na duzych, repre-
zentatywnych probach badawczych (m.in. Gardawski, Gilejko, Zukowski,
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1994; Gardawski i in., 1999; Gardawski, red., 2009b; Czarzasty, red.,

2014);

3) znaczna integracj¢ z najwazniejszymi debatami nad stosunkami pracy w Euro-
pie z udziatem badaczy spoza Polski; nalezy podkresli¢, ze bardzo wazne
znaczenie dla instytucjonalizacji obszaru badawczego mieli tacy badacze
migdzynarodowi, jak Guglielmo Meardi (2000), David Ost (2007) czy Jane
Hardy (2010), by wymieni¢ jedynie najbardziej znanych, ktorzy prowadzili
badania socjologiczne w Polsce, czgsto w perspektywie krytycznej wobec
neoliberalnego projektu transformacji i nierzadko we wspotpracy z badaczami
polskimi;

4) rosnace umigdzynarodowienie w wyniku zwotywanych konferencji (m.in. orga-
nizowanych przez Szkot¢ Gléwna Handlowa, Fundacj¢ im. F. Eberta, a ostatnio
réwniez m.in. przez Politechnike¢ Czgstochowska (w 2012 roku) i Uniwersytet
Wroctawski (w 2014 roku)), publikacji anglojezycznego pisma, w ktorym
znaczna cze$¢ zajmuja analizy stosunkow przemystowych (“Warsaw Forum of
Economic Sociology™), a takze, co istotne, rosnacej liczby artykutéw autorow
z Polski w kluczowych czasopismach migdzynarodowych (m.in. “European
Journal of Industrial Relations”, “Transfer: European Journal for Labour and
Research”, “Economic and Industrial Democracy”).

W kontekscie umigdzynarodowienia trzeba podkresli¢, ze wielu socjo-
logicznie zorientowanych autoréow podejmujacych problematyke stosunkow
przemystowych na state pracuje poza Polska. Nie sposob wymieni¢ ich wszyst-
kich, warto jednak zwroci¢ uwage na istotne prace badawcze nad dumpingiem
socjalnym, Europejskimi Radami Zaktadowymi czy polityka makroekonomiczna
w kontek$cie stosunkow przemystowych prowadzone przez zesp6t w ramach
Europejskiego Instytutu Zwiazkéw Zawodowych, z udziatem m.in. Magdaleny
Bernaciak (2015), Romualda Jagodzinskiego (De Spiegelaere, Jagodzinski,
2015), Agnieszki Piasnej (Myant, Theodoropoulou, Piasna, eds., 2016),
a takze na pracg Katarzyny Gajewskiej (2009) poswigconga migdzynarodowej
solidarno$ci zwiazkowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze socjologowie oraz przed-
stawiciele innych dyscyplin byli i sa zaangazowani w szereg analiz stosowanych
i eksperckich z zakresu stosunkéw pracy, miedzy innymi w ramach projektu
Europejskiego Obserwatorium Stosunkéw Przemystowych (European Industrial
Relations Observatory, obecnie EurWork?) realizowanego przez Instytut Spraw
Publicznych dla Europejskiej Fundacji Poprawy Warunkow Zycia i Pracy w Dub-
linie (Czarzasty, Owczarek, 2012), programéw operacyjnych Unii Europej-
skiej realizowanych regionalnie i w ramach Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej (por. np. Gardawski,
2009a; Sroka, 2009), a takze jako badania zlecane i finansowane przez zwiazki
zawodowe 1 organizacje pracodawcow.

2 Strona obserwatorium dostepna pod adresem: https://www.eurofound.europa.eu/default/ob
servatories/eurwork
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Role zawodowe socjologéw
w badaniach stosunkéw pracy

W celu zrozumienia 16l zawodowych socjologéw w badaniach nad stosunka-
mi przemyslowymi warto odwota¢ si¢ do ogoélniejszej definicji roli spotecznej,
okreslanej przez Jacka Szmatke (2000, s. 322) jako zespo6t zachowan zdeter-
minowanych charakterystykami pozycji (,,uktadu warto$ci i norm grupowych,
ktorym towarzysza oczekiwania cztonkéw grupy dotyczace wypelniania tych
norm i wartosci”’) oraz statusu spolecznego (,,zespotu charakterystyk aktora
zajmujacego dana pozycjg”). Jak zauwaza Stefan Nowak (1985, s. 106), ,,role,
podobnie jak tworzace je normy, pojmowac¢ mozna badz jako zewngtrzne nakazy
i oczekiwania, badz jako wewngtrzne przekonania »wykonawcow, badz jako rze-
czywiste sposoby ich zachowania, kiedy pelnia dana rolg¢”. W niniejszym artykule,
ze wzgledu na wstepny charakter analiz w Polsce, przyjmuj¢ uproszczona definicje
roli zawodowych socjologow, koncentrujac si¢ na opisie ich praktyki badawczej
(,,rzeczywistych sposobow ich zachowania™). Nie sposdb jednak nie zauwazy¢,
ze praktyka ta uwarunkowana jest samymi regutami funkcjonowania pola badan
nad zbiorowymi stosunkami pracy. Warto w tym miejscu ponownie odnies$c¢ si¢ do
tradycji brytyjskiej i manifestu BUIRA?®, w ktorym autorzy zaznaczaja zasadnicza
odmienno$¢ perspektywy zarzadzania zasobami ludzkimi (ZZL) i perspektywy
badan nad stosunkami przemystowymi. ZZL w takim ujgciu ,,akceptuje bez-
krytycznie cele kadry zarzadzajacej, koncentruje si¢ na dzialaniach na poziomie
firmy bez badania $rodowiska spotecznego i instytucjonalnego, i posiada zaple-
cze przede wszystkim w psychologii i socjologii organizacji raczej niz szeroko
pojetych naukach spolecznych” (Clarke et al., 2008, s. 3). Badanie stosunkow
przemystowych definiowane jest natomiast jako przedsigwzigcie krytyczne, oparte
na uznaniu istnienia zréznicowanych i konkurujacych intereséw, z zachowaniem
autonomii badaczy wobec aktorow stosunkéw przemystowych.

Charakteryzujac rolg socjologdw badajacych stosunki przemystowe, proponu-
j¢ odwota¢ si¢ do klasyfikacji podzialu pracy socjologicznej na cztery obszary
autorstwa Michaela Burawoya (2009, s. 533—536), skonstruowanej na bazie
przecinajacych si¢ dwoch kontinuéw. Pierwsze kontinuum wyznaczone jest
przez odpowiedz na pytanie: ,,Socjologia dla kogo?”. Chodzi tu o adresata badan
i rozwazan socjologicznych: publiczno$¢ akademicka (w przypadku socjologii aka-
demickiej oraz socjologii krytycznej) badz pozaakademicka (w przypadku socjo-
logii praktycznej i socjologii publicznej). Drugie kontinuum stanowi odpowiedz
na pytanie: ,,Socjologia po co?”, pozwalajac na wyrdznienie instrumentalnych
celow wiedzy socjologicznej (stuzacych rozwiazywaniu problemow badawczych
w ramach socjologii akademickiej badz problemow praktycznych w ramach
socjologii praktycznej) badz generowaniu wiedzy refleksyjnej (zorientowanej na
dialog na temat celow i zalozen programow badawczych w ramach socjologii kry-

3 British Universities Industrial Relations Association.



tycznej lub na dialog z pozaakademickimi odbiorcami i wspdtuczestnikami badan
w ramach socjologii publicznej). Majac na wzgledzie przedstawione rozrdznienia,
wskazaé¢ mozemy cztery role socjologa-badacza stosunkow przemystowych, przy
czym nalezy podkresli¢, ze role te w praktyce badawczej czgsto na siebie nachodza,
a socjologowie zwykle petnia kilka z nich réwnoczes$nie.

Po pierwsze, socjologiczni badacze i badaczki stosunkoéw przemystowych
uprawia¢ moga socjologi¢ praktyczna, ktorej rola jest ,,dostarczanie rozwigzan
przedstawianych nam probleméw lub legitymizowanie juz zastosowanych roz-
wiazan” (Burawoy, 2009, s. 533). Wyroznienie tej wlasnie roli jako pierwszej
wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledu na historyczna genez¢ analiz stosunkow
przemystowych, ktére koncentrowaty si¢ (zaré6wno za granica, jak i w Polsce po
1989 roku) na formutowaniu rozwiazan umozliwiajacych stabilizacje systemu
spoleczno-ekonomicznego i niwelowanie konfliktow na poziomie firm (Frege,
2008). Do tej grupy badan zaliczy¢ mozna m.in. analizy prowadzone na zlecenie
organizacji pracodawcow, zwiazkéw zawodowych i administracji rzadowej, a takze
Komisji Europejskiej. Mozna tutaj przyktadowo przytoczy¢ wspomniane wczesniej
analizy prowadzone przez zespot pracujacy nad monitorowaniem stosunkow prze-
mystowych w ramach projektow Europejskiej Fundacji Poprawy Warunkéw Zycia
i Pracy, Europejskiego Instytutu Zwiazkéw Zawodowych, a takze szereg badan
stosowanych nad dialogiem spolecznym finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze wiele badan z tego nurtu miato rowniez wpltyw
na socjologiczne analizy stosunkow pracy w innych z czterech wymienionych nur-
tow, m.in. za sprawa dostarczanych przez nie zbiorow danych wykorzystywanych
nast¢pnie w badaniach akademickich.

Po drugie, fundamentalna rola zawodowa socjologow badajacych zbiorowe
stosunki pracy jest rola akademicka. Socjologia akademicka dostarcza narzedzi
i teorii dla innych rodzajéw socjologii, ,,rzetelnych i sprawdzonych metod, zaso-
by skumulowanej wiedzy, orientacyjnych pytan badawczych i ram pojgciowych”
(Burawoy, 2009, s. 534). Do najwazniejszych analiz nurtu teoretycznego w Polsce
mozna zaliczy¢ prace Witolda Morawskiego (1997, 2011), Michata Federowicza
(Federowicz, Kozek, Morawski, 1995); Juliusza Gardawskiego (1999,
2003, 2009b), Wiestawy Kozek (1997a, 2003b), Jolanty Kulpinskiej (1998) czy
Barbary Gaciarz i Wlodzimierza Pankowa (1997, Pankow, 1993). Zasadni-
czym i najbardziej oryginalnym polem prowadzonej dyskusji byto pytanie o model
stosunkow przemystowych i dialogu spolecznego na poziomie kraju, branz oraz
przedsigbiorstw. Warto od razu podkresli¢, ze obok dorobku socjologicznego bardzo
istotng role we wspomnianej dyskusji odegrali rowniez naukowcy reprezentujacy
inne dyscypliny nauk spotecznych, prawnych i ekonomicznych (m.in. Hausner,
1995; Sroka, 2000). Co istotne, polska socjologia akademicka badajaca stosunki
pracy zaréwno rozwingta swoje wiasne, oryginalne ujgcia (m.in. w badaniach nad
zwiazkami zawodowymi i modelem stosunkéw przemystowych), jak i od poczatku
czerpata z dorobku badan nad stosunkami przemystowymi w krajach zachodnich.

Po trzecie, badacze stosunkow przemystowych, zgodnie z sugestiami Lindy
Clarke i wspotautoréw (2008), moga sytuowac si¢ rowniez w rolach socjologow
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krytycznych. W ujeciu Burawoya (2009, s. 535) socjologia krytyczna to swoiste
»~sumienie socjologii akademickie;j”. Jej zadaniem jest analiza jawnych i ukrytych
zatozen programéw badawczych realizowanych w polu akademickim. Nurt ten
w warunkach polskich jest nadal slabo reprezentowany, jednak jego elementy
wystepuja m.in. w refleksji socjologdw i socjolozek feministycznych (Kubisa, 2014;
Maciejewska, 2012; Kaminska-Berezowska, 2013), a takze w odradzajacym
si¢ nurcie neomarksistowskim (Urbanski, 2014). Nalezy jednak podkresli¢, ze
systematycznych, catosciowych uje¢ obejmujacych diagnoze i analizg¢ programow
badawczych obecnych w polskiej socjologii akademickiej, jej form zaangazowania
spolecznego (i podtoza politycznego) nadal jeszcze brakuje. Ze wzgledu na znaczne
zaangazowanie praktyczne czesci badaczy stosunkow przemystowych wydaje
sig, ze analiza przyjmowanych przez nich zalozen przyczynilaby si¢ znacznie
do zrozumienia historii i ewolucji badan w Polsce, w tym wzglednie niewielkiej
koncentracji polskich badaczy na problematyce konfliktow klasowych w okresie
transformacji (por. Ost, 2007).

Z podobnymi wyzwaniami mamy do czynienia w przypadku ostatniego
z wymienianych przez Burawoya typow socjologii. Socjologia publiczna, bo o niej
tutaj mowa, wchodzi w krytyczny dialog z roznymi typami publiczno$ci — zarow-
no w znaczeniu inicjowania debat publicznych, jak i wspdluczestniczenia przez
socjologéw w zyciu spotecznym. Socjologowie badajacy stosunki przemystowe
do$¢ czgsto zabieraja glos w ramach opiniotworczych mediow na temat wybra-
nych probleméw stosunkéw przemystowych, realizujac postulaty ,tradycyjnej
socjologii publicznej”. Jak pisze Burawoy (2009, s. 530), ,.tradycyjny socjolog
publiczny inicjuje debaty pomigdzy réoznymi publiczno$ciami lub w ich obrebie,
cho¢ niekoniecznie musi w nich uczestniczy¢”. Wzglednie nowym zjawiskiem jest
natomiast ,,organiczna socjologia publiczna” (Burawoy, 2009, s. 530), ,,w ramach
ktorej socjologowie pracuja w bliskiej relacji z widoczna, gesta, aktywna, lokalna
i czgsto stojaca w opozycji wobec glownego nurtu spoteczenstwa publicznoscia™.
Chodzi tu przede wszystkim o bliska wspotprace czgsci socjologéw z ruchami
pracowniczymi, gdy wystepuja oni w dwoch rownoleglych rolach: dziataczek/
dziataczy spotecznych (czgsto: zwiazkowych) i badaczy/badaczek. Przykladem
uczestniczacych badan interwencyjnych moga by¢ badania nad sytuacja kobiet
w przemysle elektronicznym w specjalnych strefach ekonomicznych (Maciejew-
ska, 2012), w ktérych autorka potaczyta obserwacjg uczestniczaca (z perspektywy
pracownicy agencji pracy tymczasowej) z dziataniami na rzecz zorganizowania
pracownikéw w zwiazki zawodowe. Innym przyktadem jest opublikowana nie-
dawno praca poznanskiego socjologa i dziatacza OZZ Inicjatywa Pracownicza
Jarostawa Urbanskiego (2014) na temat prekariatu i konfliktow klasowych

4 Piszac o ,,wzglednie” nowym zjawisku mam na mysli fakt, ze cho¢ pewna czgs$¢ socjologdw
w latach 80. byla rowniez zaangazowana w strukturach NSZZ ,,Solidarnos¢”, jednak zaangazowanie
polityczne socjologdw, szczegdlnie po stronie lewicowej, postrzegane byto z dystansem, co dato
o0 sobie zna¢ w przypadku badan zespotu Touraine’a w Polsce. Jak przyznaje jeden z uczestnikow
tych badan po stronie polskiej, ,,socjologia dziatania Touraine’a miata dla wielu z nas zbyt »leninow-
skie« oblicze” (Kuczynski, 1994, s. 114).



w Polsce. Autor bazuje zar6wno na swoim do§wiadczeniu aktywistycznym, jak
i na wiedzy teoretycznej. Z nieco stabszym wydaniem socjologii publicznej, na
pograniczu jej wersji tradycyjnej i organicznej, mamy do czynienia wowczas, gdy
socjologowie petnia rolg ekspertow i ekspertek, ktorzy angazuja (np. w toku war-
sztatow i konferencji) dziataczy i dziataczki zwiazkowe w tworzenie samowiedzy
o ruchu zwiazkowym, jego mozliwo$ciach i ograniczeniach.

Whioski

Dokonany w artykule przeglad wybranych obszaréw zainteresowania socjolo-
gow zajmujacych si¢ problematyka zbiorowych stosunkoéw pracy czy stosunkow
przemystowych wskazuje na dos¢ dynamiczny, zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym,
jak 1 jako$ciowym (zréznicowania problematyki) przyrost badan empirycznych po
1989 roku. Zjawisko to bylo w pewnym sensie oczekiwane. Badania nad stosunkami
przemystowymi u swojej genezy skoncentrowane byly na analizie relacji migdzy
pracodawcami, pracownikami i panstwem, w szczegdlno$ci w zakresie metod ich
instytucjonalnej regulacji w obliczu wystgpujacych konfliktow migdzy kapitatem
i praca. Celem subdyscypliny, ktéra wylonita si¢ po raz pierwszy na poczatku lat
20. XX wieku w USA, bylo ,,rozwigzanie problemow pracownikow bez podwaza-
nia kapitalizmu” (Frege, 2008, s. 37). Bardzo wyraznie cel ten pojawil si¢ m.in.
w niemieckiej odmianie badan nad stosunkami przemystowymi po Il wojnie Swia-
towej, gdy centralnym problemem badawczym stato si¢ pytanie o instytucjonalne
1 kulturowe uwarunkowania stabilizacji systemu demokratycznego w powojennej
RFN (2008, s. 42). Mozna twierdzi¢, ze podobnie postawiony problem uksztattowat
réwniez rozwoj zasadniczych kierunkdéw badan nad stosunkami przemystowymi
w Polsce po 1989 roku.

W sytuacji glebokiej transformacji systemowej w Polsce i restauracji systemu
kapitalistycznego socjologiczne pytanie o integracjg systemu stosunkow przemysto-
wych, jako podsystemu szerszego systemu spotecznego, miato charakter zaréwno
akademicki, jak i polityczny. Przeglad literatury przedmiotu, a takze proba oceny
réznorodnych rdl petnionych przez socjologéw w analizowanym polu badawczym
wskazuje, ze z czasem problematyka badawcza ulegla znacznemu poszerzeniu,
koncentrujac si¢ (podobnie jak w innych krajach) na aktorach, procesach i efektach
ksztaltowania si¢ systemu stosunkow przemystowych. Bardzo ciekawe jest przy
tym pojawienie si¢ elementéw organicznej socjologii publicznej (W znaczeniu
Burawoya). Aktywny udziat socjologéw we wspottworzeniu samowiedzy aktorow
stosunkéw pracy, przede wszystkim (jak dotad) zwiazkéw zawodowych, rodzi
wyzwania i problemy, ktore maja charakter etyczny i praktyczny. Z jednej strony,
nasuwa si¢ pytanie o mozliwo$¢ zaangazowania po jednej ze stron stosunkow
pracy, z zachowaniem autonomii i rzetelno$ci badawczej. Z drugiej strony, dekla-
rowana przez cze¢$¢ badaczy neutralno$¢ jest czesto ,,pozorna” w sytuacji, gdy
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gloszona jako obiektywna wiedza byla (i jest) w istocie funkcjonalna wobec
zdefiniowanych politycznie celow transformacji, przy podzielanym przekonaniu
o koniecznosci stabilizacji systemu kapitalistyczno-rynkowego (por. Warczok,
Zarycki, 2014).

W opisywanych warunkach zasadniczym wyzwaniem na przysztosc¢ jest dalszy
rozwoj krytycznej socjologii stosunkéw przemystowych, ktora refleksji poddataby
zalozenia teoretyczne (i polityczne) prowadzonych w naszym kraju badan zaréwno
w ramach socjologii, jak i innych nauk w interdyscyplinarnym polu badawczym
stosunkow pracy. Konieczna jest rowniez wigksza instytucjonalizacja wspdtpracy
migdzydyscyplinarnej, do ktdrej przyczyni¢ si¢ mogloby powotanie (na wzor
innych krajow) towarzystwa naukowego skupiajacego socjologéw, ekonomistow,
prawnikow, politologdw i przedstawicieli innych dyscyplin analizujacych zbiorowe
stosunki pracy. Srodowisko polskich badaczy stosunkéw przemystowych wzmoc-
nitoby rowniez niewatpliwie stworzenie niezaleznego, finansowanego trdjstronnie
instytutu badawczego. Mozna mie¢ jednak watpliwosc¢, na ile postulaty takie sa do
zrealizowania w warunkach sfragmentyzowanego i jak dotad do$¢ mocno uzalez-
nionego od decyzji politycznych systemu dialogu spotecznego w Polsce.
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