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Kapitat spoteczno-kulturowy studentéw
a szanse funkcjonowania na rynku pracy

Abstract: The main purpose of the article is to investigate the connection between the socio-
-cultural capital of students and their prospects in the labor market. The author begins with a short
reference to the issue of youth employment. It has been emphasized that the latest 2008 economic
breakdown has had a huge impact on European and domestic work markets. Young employees have
had to cope with many difficulties, including unemployment and precarious work conditions. The
is issue can be addressed from different points of view. However, many researchers focus on in-
compatibility between the qualifications of young workers and the requirements of employers. The
authors’ proposition is to consider the problem from a different perspective — through analyzing
students’ social and cultural resources. The main assumption is that the socio-cultural capital can
be seen as a kind of facilitator that enables better occupational prospects.
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Streszczenie: Gtownym celem artykulu jest namyst nad zagadnieniem relacji migdzy spoteczno-
-kulturowym kapitatem studentow a ich perspektywami na rynku pracy. Tekst rozpoczyna sig krot-
kim odniesieniem do kwestii zatrudnienia mtodych dorostych. Podkreslono, ze ostatnie zatlamanie
ekonomiczne z 2008 roku ma znaczacy wptyw na krajowy i europejski rynek pracy. Mtodym pra-
cownikom przychodzi zmagac¢ si¢ z wieloma przeciwienstwami, takimi jak bezrobocie i niepewne
warunki zatrudnienia. Tytulowe zagadnienie moze by¢ rozpatrywane z réznych punktéw widzenia.
Wielu badaczy skupia si¢ na kwestii niedopasowania kwalifikacji mtodych pracownikéow do wy-
mogéw stawianych przez pracodawcow. Autor proponuje spojrze¢ na problem z innej perspekty-
wy — analizujac spoteczne i kulturowe zasoby studentéw. Gtéwne zatozenie artykutu polegato
na utozsamieniu kapitatu spoteczno-kulturowego z pewnym rodzajem potencjatu, ktory zapewnia
lepsze perspektywy zawodowe.

Stowa klucze: kapitat spoteczno-kulturowy, sieci relacji, rynek pracy, praca niepewna
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Wprowadzenie

Zagadnienie funkcjonowania mtodych oséb w ramach rzeczywistosci pracy
w wielu krajach jest obecnie jednym z najbardziej palacych probleméw spotecz-
nych. Proces wdrazania mtodszych generacji do obowiazkéw zawodowych ze swej
natury ma charakter doniosty, niemniej tytutowa kwestia zyskata na znaczeniu
w obliczu ostatniego kryzysu finansowego z roku 2008. Wtedy to $§wiatowego
zasiggu recesja odcisngla swe pigtno na wielu rynkach zatrudnienia. Dokonujac
daleko idacej generalizacji, obserwowane od tego czasu przemiany mozna podzie-
li¢ na te o charakterze ilo§ciowym oraz te o charakterze jakosciowym. Pierwszego
rodzaju procesy sprowadzaja si¢ do wypchnigcia do statusu bezrobocia czgsci
ludnoséci w wieku produkcyjnym. Jak si¢ okazuje, reprezentanci kategorii mto-
dych dorostych sa szczeg6lnie narazeni na trudnos$ci ze znalezieniem zatrudnienia
(Standing, 2014, s. 149—150). W przeciwienstwie do osob ze starszych kategorii
wiekowych, w najmniejszym stopniu sa oni powiazani ze §wiatem pracy, sila rze-
czy nie funkcjonuja w ramach cial reprezentacji pracowniczej oraz nie posiadaja
wieloletniej praktyki.

Drugi aspekt przeksztalcen zwiazany jest ze zmiana relacji w ramach rze-
czywistos$ci pracy i przez to moze by¢ okreslany mianem jako$ciowego. Mowa
tu o ostabieniu wigzi pracowniczej, kryzysie tozsamosci zawodowej, wzroscie
popularnosci elastycznych form zatrudnienia oraz stazowania i praktyk, czyli
o wszystkich zjawiskach, ktdére coraz czgSciej obejmuje si¢ wspolna nazwa pre-
karyzacji pracy. Wzrost niepewnosci jako tendencja, ktéra w najwigkszej mierze
spowodowana jest przez ekonomiczna globalizacj¢ i ostatni kryzys, zagraza
wszystkim kategoriom spotecznym. Ponownie jednak w szczegoélnie nieko-
rzystnej sytuacji znalezli si¢ ludzie mtodzi. Wielu z nich za sprawa problemow
z aktywizacja zawodowa staje wobec konieczno$ci wielokrotnego podejmowania
stazow 1 praktyk. Jak wykazuje Najwyzsza Izba Kontroli (2015, s. 8) w analizie
obejmujacej lata 2011—2014, skuteczno$¢ takich programow jest ograniczona
i jedynie w okoto 40% przypadkow konczy sie przedtuzeniem zatrudnienia.
Dodatkowo, jak wykazuje Kazimierz W. Frieske (2007, s. 438—441), praca
w ramach niepewnych i niskoptatnych stanowisk w istotny sposob obniza per-
spektywy znalezienia stabilnego zrodta zarobkéw — przejscia z segmentu pracy
,»byle jakiej” do segmentu pracy ,,porzadne;j”.

Wspomnianemu zjawisku przypisuje si¢ potencjalnie destrukcyjny wpltyw
zaré6wno na losy poszczegdlnych jednostek, jak i na stabilnosé catych systemow
spotecznych. Badacze doszukuja si¢ zaleznosci migdzy prekaryzacja pracy a taki-
mi aspektami, jak kondycja psychiczna spoteczenstw czy tez ksztattowanie sig
wskaznikéw demograficznych (Szarfenberg, 2016, s. 10—12).

Przytoczone argumenty $wiadcza o doniostosci kwestii obecnosci mtodych
0s6b na rynku pracy. Nalezy odnotowacé, ze problem ten znalazl juz odzwiercied-
lenie w wielu publikacjach, ktore zglgbiaty t¢ kwestig z réznych punktéw widzenia.
Wspomnie¢ tu mozna migdzy innymi popularne badania, ktorych celem jest



okreslenie aspiracji zawodowych ludzi mtodych, dopasowania ich kompetencji do
potrzeb rynku pracy czy tez szans skutecznej aktywizacji zawodowe;j.

Dlatego w niniejszym artykule proponuje spojrze¢ na tytutowe zagadnienie
z nieco innej perspektywy, w ktorej gtéwny punkt dociekan skoncentrowany
bedzie na przynaleznym studentom wyposazeniu w kapitat spoteczno-kulturowy.
Za opisanymi w dalszej czeSci tekstu stanowiskami teoretycznymi zaktadam
bowiem, ze pod pojeciem tym kryje si¢ pewien zasob, ktoéry moze ulatwiaé
jednostkom odnajdywanie si¢ na rynku pracy. Przygotowujac niniejszy artykut,
odwotam si¢ do czeéci danych empirycznych, ktére pozyskatem w ramach badan
do mojej pracy magisterskiej (Czakon, 2014). Cho¢ traktowata ona o obecnos$ci
mtodziezy akademickiej w sferze publicznej, to rownoczesnie zawierala poglebiona
charakterystyke studentow ze wzgledu na przynalezne im komponenty kapitatu
spotecznego i kulturowego.

Rzeczywistos¢ rynku pracy i sytuacja mtodych

W celu nalezytego wprowadzenia do problemu warto odwota¢ si¢ do kilku
podstawowych parametréw oraz $wiadczacych o nich statystyk. Zagadnienia te
odnosi¢ si¢ beda zarowno do ogodlnej charakterystyki krajowego rynku pracy,
sytuacji pracowniczej osob miodych, jak i ukazujacych si¢ na ich tle zjawisk
spotecznych.

Wedtug Eurostatu (http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tesem
140), w latach 2008—2013 w Unii Europejskiej odsetek ekonomicznie aktyw-
nych 0séb w wieku 15—24 lat, ktére pozostawaly bez pracy, wzrost z 15,6% do
23,6%. W nastepnych latach warto$ci tego wspolczynnika regularnie spadaty, by
w 2015 roku zblizy¢ sig do poziomu 20,4%. Niezaleznie jednak od pewnej poprawy
statystyk, bezrobocie w ramach najmtodszej kategorii aktywnej zawodowo ludnosci
nadal pozostaje bardzo powaznym problemem.

Biorac pod uwagg statystyki odnoszace si¢ do jakosciowego wymiaru pracy,
mozna stwierdzi¢, ze zatrudnienie w Polsce w istotny sposob obarczone jest proble-
mem niepewnosci. Podstawowym wymiarem opisujacym to zagadnienie jest odse-
tek osob zarobkujacych w oparciu o umowy na czas okreslony. Zgodnie z danymi
OECD (https://data.oecd.org/emp/temporary-employment.htm) w 2014 roku 28,4%
og6hu polskich pracownikow wykonywato swoje $wiadczenia na podstawie umow
terminowych, co stawialo nasz kraj na czele unijnego rankingu czasowego zatrud-
nienia (Srednia UE 14,2%). Rozpatrywany typ zatrudnienia jest szczegolnie czgsto
spotykany wsrod najmtodszych pracownikéw w wieku 15—24 lat. W 2014 roku praca
71,2% z nich oparta byta na umowach czasowych ($rednia dla UE 43,6%). Réwniez
informacje podawane przez europejska agencje¢ statystyczng zdradzaja, ze Polska
przoduje w Europie pod wzgledem czasowego zatrudnienia oséb mtodych (http:/
appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/show.do). Uwzgledniajac nieco szersza kategorie
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wiekowa 15—29 lat, dowiadujemy sig, ze 54,2% aktywnych ekonomicznie Polakow
sytuujacych si¢ w tym przedziale wiekowym $§wiadczy pracg w oparciu 0 umowy
czasowe. Oznacza to, ze migdzy 50% a 70% mtodych polskich pracownikéw musi
egzystowa¢ w warunkach wlasciwych dla stanu niepetnego zatrudnienia (underem-
ployment) (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do).

Odnotowa¢ nalezy, ze sytuacja polskiego rynku pracy pod wzglgdem zatrud-
nienia w niepelnym wymiarze — czyli innego z wymiardw underemployment
— nie przedstawia si¢ juz tak jednoznacznie zle. W 2014 roku prace w niepetnym
wymiarze godzin $wiadczyto 7,1% polskich pracownikéw (Srednia dla UE 17,5%)
(https://data.oecd.org/emp/part-time-employment-rate.htm). Odmienna sytuacja
ma miejsce w Holandii (38,5%) 1 Wielkiej Brytanii (24,1%), ktore sa europejskimi
liderami zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin. Osobna kwestia pozostaje
jednak to, ze w krajach tych instrumenty zwiazane z elastyczna, lecz zabezpiecza-
jaca pracownika polityka zatrudnienia flexicurity sa o wiele bardziej rozwinigte.
Ciekawie przedstawiaja si¢ informacje, kiedy wyodrebnimy z ogoétu polskich
mtodych pracownikow (w wieku 15—24 lat) tych, ktérzy wykonuja pracg w tzw.
systemie part-time. Zgodnie z danymi Eurostat, w kwietniu 2016 roku w gronie
ponad miliona pracownikéw (1,08) z najmlodszej kategorii wiekowej (15—24 lat)
ponad 154 tys. $wiadczylo prac¢ w niepelnym wymiarze godzinowym. Oznacza
to, ze w rozpatrywanej kohorcie ten rodzaj zatrudnienia spotykany jest dwa razy
czesciej niz w ogolnej zbiorowosci pracownikow.

Ze skala naznaczenia krajowego rynku pracy drugorzednymi, niepewnymi,
formami zatrudnienia zwigzana jest rOwniez inna kwestia. Chodzi o obecno$¢ kate-
gorii 0sob, ktore okreslane sa mianem pracujacych biednych (workingpoor). Wedle
najbardziej ogodlnej definicji termin ten odnosi sig¢ do ,,0s6b aktywnych zawodowo,
ktore pomimo wykonywania pracy zarobkowej zyja w biedzie” (Frieske, 2007,
s. 443). W zaleznosci jednak od prowadzacej badania instytucji kryteria kwalifikacji
do rozpatrywanego grona ustalane sa odmiennie (Eurostat czyni to inaczej niz CBOS
czy GUS). Przyktadowo, dla CBOS za terminem workingpoor Kryja si¢ ,,osoby [...],
ktorych zrownowazony, rozporzadzalny dochod netto per capita w gospodarstwie
domowym sytuuje si¢ ponizej 60% mediany dochodu catej analizowanej popula-
cji” (Muster, 2012, s. 36). Nalezy zauwazy¢, ze krajowe statystyki informujace
o liczebnosci pracownikow zyjacych w biedzie nie sa regularnie aktualizowane. Na
odnotowanie zastuguje nie najnowszy juz, aczkolwiek szczegotowy, raport CBOS
z konca 2008 roku. Mozna si¢ z niego dowiedzieé, ze u schyltku ubieglej dekady
biedni pracujacy stanowili 6,6% populacji dorostych Polakéw — czyli ponad 2 mln
osob. Wprawdzie osoby, ktore relatywnie najcz¢sciej dotknigte byly opisywanym
zjawiskiem, sytuowaty si¢ w srednich kategoriach wickowych (40—44 lat i 45—49
lat), to rownocze$nie mtodzi pracownicy (taczne kategorie: 18—19 lat; 20—24 lat
1 25—29 lat) stanowili czwarta czgs¢ polskich biednych pracujacych (Kuzmicz,
Stasiowski, 2008, s. 7). Dowodem na niewielkie zakorzenienie w polskim dyskur-
sie publicznym kwestii biednych pracujacych jest brak nowszych kompleksowych
badan traktujacych o tym problemie. Mozna jednak ostroznie szacowac, ze ich
obecna liczba jest bardzo zblizona do tej sprzed o$miu lat.



Perspektywa teoretyczna —
rola kapitatu spoteczno-kulturowego
w odnajdywaniu si¢ w rzeczywistosci pracy

Przytoczone dane §wiadcza o trudnos$ciach na rynku pracy, ktére wlasciwe sa
doswiadczeniu polskich mtodych dorostych. Jak juz stwierdzono, kwestia niepew-
nego i niepetnego zatrudnienia najmtodszych generacji moze by¢ rozpatrywana
z roznych perspektyw: niekorzystnych przeksztalcen wspolczesnego rynku pracy,
niedopasowania kompetencji mtodych pracownikéw do wymagan pracodawcow,
oczekiwan formulowanych przez przysztych zatrudnionych wzgledem rzeczywi-
stosci pracy. Wydaje sig, ze warto dokona¢ analizy tego problemu w nieco inny
sposob, w odwotaniu do charakterystyki badanej zbiorowo$ci powstalej na bazie
posiadanych przez mtodych dorostych zasobow spotecznych. Chodzi o informacje
traktujace o danych mlodym osobom sieciach relacji oraz wyposazeniu kulturowym,
ktoére moga by¢ traktowane jako swego rodzaju przewaga utatwiajaca inkorporacje
do pierwszorzednego segmentu rynku pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzenia
dotyczace relacji migdzy zasobem kapitatu spoteczno-kulturowego a szansami na
rynku pracy w duzej mierze konstruowane sa na podstawie wnioskowania posred-
niego. Jednoczesnie jednak spojrzenie takie odnajduje pewne poparcie w tradycji
indywidualistycznego ujmowania kapitalu spotecznego jako ,,swoistej wlasno$ci
jednostki” (Sztompka, 2016, s. 294). Jako poparcie takiego paradygmatu postuzy¢
moga stlowa Nan Lin (2002, s. 29, za: Sztompka, 2016, s. 294), dla ktérego
rozpatrywany kapitat stanowi ,,inwestycjg w relacje spoteczne, ktéra ma przynies¢
oczekiwany zwrot na rynku”.

W tym miejscu — jako kolejne zrédto inspiracji — warto przywotaé nie tak
dawny projekt badawczy sygnowany przez Macieja Gdulg i Przemystawa Sadurg
(2012a) Style zZycia i porzqdek klasowy w Polsce. Kierowany przez wspomnia-
nych autorow zespdt badawczy w swoich dociekaniach naukowych opart si¢ na
zmodyfikowanej wersji koncepcji klas i habitusu Pierre’a Bourdieu. Dlatego cate
przedsigwzigcie badawcze osnute zostato na trzystopniowym modelu struktury
klasowej, jako rywalizujacych uniwersalnosci. Skrétowo ujmujac, autorzy zalo-
zyli, ze w ramach polskiego spoteczenstwa wyrdzni¢ mozna trzy klasy (ludowa,
$rednia 1 wyzsza), ktore r6znia si¢ migdzy soba pod wzgledem przyjmowanego
stylu zycia. Przystosowujac ukuty przez Bourdieu koncept, skupieni w ramach
opisywanego projektu badacze dokonali pewnej modyfikacji. Polegata ona na
analizie struktury klasowej w kategoriach rywalizujacych uniwersalnosci, a nie
kulturowej dominacji klasy wyzszej jako wzorca jedynego prawomocnego habi-
tusu. Jak ttumacza Gdula i Sadura (2012b, s. 33—34), wedle tej perspektywy
»dopuszcza sig istnienie réznorodnych roszczen formutowanych przez konkretnych
aktorow, ktorzy staraja si¢ przeksztalci¢ swoje partykularne cechy w wartosci
1 dzialania o aspiracjach do powszechno$ci”. Godzien odnotowania jest réwniez
fakt, ze przytoczeni autorzy definiowali klasy odwotujac si¢ do trzech zasadni-
czych typow kapitatu: ekonomicznego (wlasnoé¢ lub wynagrodzenie z pracy oraz
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rodzaj wykonywanej pracy); spotecznego (liczba powiazan i znajomos$ci) oraz
kulturowego (poziom wyksztalcenia).

Wobec tak zarysowanej podstawy teoretyczno-metodologicznej w ramach
badania Style Zycia i porzqdek klasowy w Polsce przeprowadzono i przeanali-
zowano ponad sto wywiadow poglebionych z reprezentantami wszystkich trzech
kategorii klasowych. Zagadnienia, ktore byly przedmiotem rozméw z responden-
tami, dotyczyty takich kwestii, jak: organizacja przestrzeni, relacje sasiedzkie,
hierarchie spoleczne czy tez stosunek do protestow spotecznych (Gdula, Sadura,
red., 2012a, s. 34). Posrod tych wszystkich tematow swoje miejsce znalazty roéwniez
pytania dotyczace pracy. W tym kontek$cie — w odwotaniu do ksiazki — warto
dokona¢ syntetycznego opisu wszystkich trzech elementow struktury klasowe;.

Naczelnymi cechami klasy wyzszej sa nastawienie na przyjemno$¢ oraz
swoboda. Wsrod przedstawicieli tego segmentu struktury spolecznej znalezli sig
m.in.: prezesi, dyrektorzy firm lub instytucji zarabiajacych przynajmniej cztero-
kro¢ $redniej placy krajowej, przedstawiciele wolnych zawodow, profesorowie.
W konteks$cie funkcjonowania w rzeczywistos$ci pracy wypowiedzi reprezentan-
tow tej kategorii zdradzaja, z jaka lekkos$cia i tatwo$cia odnajduja si¢ oni na rynku
zatrudnienia. Co wigcej, zasady obowiazujace klase $rednia, ktoére manifestuja
si¢ w konieczno$ci budowania wtasnego CV, niemal nie dotycza klasy wyzsze;.
W wielu przypadkach — za sprawa rozleglej sieci kontaktow — praktycznie
praca sama odnajdywata osoby lokujace si¢ w tej klasie (Gdula, Sadura, red.,
2012a, s. 34—42).

Rygoryzm i zachowawczo$¢, niepewnos$¢ statusu i nastawienie na awans to
natomiast zasadnicze przymioty klasy $redniej. Jest to do$¢ szeroka kategoria,
ktéra obejmuje: specjalistéw niepetniacych funkceji kierowniczych, nauczycieli,
pielegniarki, drobnych przedsigbiorcéw. Rygorystyczna, nastawiona na akumula-
cje specyfika tego segmentu spoteczenstwa przejawia si¢ takze w podejsciu do
zatrudnienia. Przedstawiciele klasy $redniej duza wage przyktadaja do koniecz-
nos$ci doksztalcania sig, skrupulatnego budowania wilasnej kariery. W skrajnym
przypadku podejscie to wiaze si¢ z taczeniem kilku etatow (Gdula, Sadura, red.,
2012a, s. 42—56).

Wedle autoréw referowanego badania, dominujacymi cechami klasy ludowej
sa towarzysko$¢ i praktycyzm. Robotnicy wykwalifikowani i niewykwalifikowani,
niewykwalifikowani pracownicy sektora ustug, pracownicy fizyczni i rolnicy to
gléwne kategorie zawodowe, ktore tworza t¢ klasg. W stosunku do realiow rynku
zatrudnienia osoby lokujace si¢ w klasie ludowej cechuja si¢ daleko idaca pasywnos-
cia i brakiem wiedzy o instrumentach pozwalajacych na budowanie swojej pozycji
zawodowej. Cho¢ reprezentanci segmentu ludowego przejawiaja troskg o posiadane
przez siebie sieci relacji, to ze wzgledu na ich zwrécenie do wewnatrz homoge-
nicznych spotecznosci sasiedzkich (oraz brak wsparcia kapitatem ekonomicznym
i kulturowym) nie stanowia one mechanizmu wspomagania w inkorporacji do
centralnego segmentu rynku pracy (Gdula, Sadura, red., 2012a, s. 57—64).

Inspirujac si¢ przedtozonym przez Gdulg i Sadur¢ modelem analitycznym,
mogg przeksztalci¢ czgs¢ wykorzystanej we wlasnym badaniu warstwy teore-



tycznej w taki sposob, aby byta ona przydatna w okreslaniu kapitatu spoteczno-
-kulturowego, jakim dysponuja ludzie mtodzi i ktory determinowac¢ moze ich
funkcjonowanie na rynku pracy. Ze wzgledu na skrétowy charakter niniejszego
opracowania nie bgde podejmowatl si¢ szczegétowego opisu problematyki kapitatu
spolecznego i kulturowego, skupiajac si¢ jedynie na sposobie operacjonalizacji tych
poje¢ do wlasnych celow badawczych.

Przyjmuje si¢, ze wprowadzenie pojecia kapitatu spotecznego w obreb zain-
teresowania nauk spotecznych zwiazane bylo z uznaniem znaczacej roli relacji
migdzyludzkich. Zacze¢ty by¢ one bowiem rozpatrywane jako swego rodzaju zaséb
umozliwiajacy jednostkom lub grupom spotecznym osiaganie zamierzonych celow
(Kwiatkowski, 2005, s. 105). Kapitat spoteczny stanowi zatem dopetnienie cate-
go wachlarza r6znego typu potencjalow, jakimi moga dysponowaé ludzie: kapitatu
finansowego, kapitalu ludzkiego, kapitatu przyrodniczego, kapitatu infrastruktural-
nego (Jatowiecki, Szczepanski, 2006, s. 236—237; Bartoszek, 2003, s. 22).
Cho¢ znany jest poglad, ze wszystkie podstawowe elementy definicyjne kapitatu
spolecznego zostaty w sposob posredni zawarte w eseju Maxa Webera z 1906 roku
Sekty protestanckie i duch kapitalizmu (Trutkowski, Mendes, 2005, s. 49), to
rozpatrywane pojecie zostalo w pelni sformutowane w latach 70. XX wieku — wraz
z wlaczeniem w obreb kilku ujec teoretycznych. Obok tez Bourdieu w ramach listy
kanonicznych koncepcji kapitatu spotecznego przytacza si¢ zazwyczaj poglady
Jamesa Colemana, Roberta D. Putnama i Francisa Fukuyamy.

Opierajac si¢ na postawie ,,metodycznego eklektyzmu” jako ,,kontrolowane-
go 1 systematycznego wykorzystywania komplementarnych idei pochodzacych
z roznych nurtéw” (Merton, 1976, s. 19), dokonatem syntetycznej rekonstrukcji
zrdéznicowanych plaszczyzn teoretycznych w znaczeniu najbardziej przydatnym do
moich potrzeb badawczych. W mojej pracy kapitat spoleczny traktowany byt jako
przystugujacy jednostkom zasdb, konstruowany zaréwno przez sieci powiazan,
w ktorych uczestnicza jednostki, jak i podzielane przez nie normy wzajemno$ci
oraz deklarowane zaufanie. Do rozstrzygni¢¢ tych warto poczyni¢ kilka uwag.
Po pierwsze, za Colemanem przyjatlem, ze kapital spoteczny usytuowany jest
w bezposrednich relacjach migdzy jednostkami oraz ze sprzyja rozwiazywaniu
przez jednostki roznych probleméw. Po drugie, z uwagi na przypisywana w §ro-
dowisku badawczym szczeg6lna wartos¢ wyjasniajaca (Growiec, 2011, s. 50) za
szczegolnie istotne uznatem zaproponowane przez Putnama rozréznienie na dwie
kategorie kapitatu spotecznego: ,,wiazacego” i ,,pomostowego” (o dominacji relacji
rodzinnych i przyjacielskich vs. o dominacji relacji sasiedzkich). Trzeci punkt
komentarza zwigzany jest z obecnym w czg¢$ci publikacji naukowych stanowiskiem,
gloszacym, ze spoteczny i kulturowy wymiar kapitatu nalezy wiaza¢ w ,,jeden
zbiorczy agregat, [...] hybryde terminologiczng” (Bartoszek, 2003, s. 19—20)
ujeta w nazwie kapitatu spoteczno-kulturowego. Dlatego za Bourdieu w zestawie
zmiennych niezaleznych uwzglednione zostalty komponenty ucielesnionego (wzory
konsumpcji tresci kulturowych), uprzedmiotowionego (konkretne, zmaterializowa-
ne przedmioty) i zinstytucjonalizowanego (stopnie i tytuty naukowe) wyposazenia
kulturowego.
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Ostatnia uwaga, ktora nalezy poczyni¢, zwigzana jest z takim sposobem
przeksztalcenia przyjetego w mojej pracy ujecia kapitatu stowarzyszeniowo-
-obywatelskiego, aby bylo ono koherentne z modelem zastosowanym w omo-
wionej pracy Gduli i Sadury (2012a). Z tego wzgledu w artykule pominigte
zostang te wymiary kapitatu spotecznego, ktore dotycza przejawianego zaufania
1 norm wzajemnosci.

Rozstrzygniecia metodologiczne

Jak wspomniano we wstgpnym punkcie niniejszego opracowania, zasadniczym
przedmiotem mojego projektu badawczego byta kwestia uczestnictwa mtodziezy
akademickiej w publicznej sferze zycia. Za sprawa przypisania kapitatowi
spoleczno-kulturowemu zasadniczej wlasnos$ci wyjasniajacej w pracy zawarta
zostata poglebiona charakterystyka studentow pod wzgledem tego parametru. Opis
ten moze zosta¢ wykorzystany w celu okreslenia, jakie grono mtodziezy akademi-
ckiej dysponuje na tyle rozbudowanymi sieciami relacji oraz na tyle rozwinigtym
wyposazeniem kulturowym, aby z wigksza tatwoscia odnajdywac si¢ na rynku
pracy. Inaczej ujmujac, chodzi o okreslenie, jaki odsetek badanych dysponuje kapi-
talem spoleczno-kulturowym na tyle wysokim, aby pod tym wzgledem lokowac
si¢ w poblizu klasy wyzszej, ktéra wedle badania Gduli i Sadury nie do$wiadcza
problemoéw z rekrutacja do zatrudnienia. Gwoli $cisloéci zauwazy¢ nalezy, ze
objeta badaniem zbiorowo$¢ stanowili studenci kierunkéw humanistycznych
1 spotecznych. Dlatego formutowanych wnioskdéw nie bedzie mozna odnosi¢ do
ogotu polskich mtodych dorostych, a raczej do kategorii mtodych os6b z wyzszym
wyksztalceniem.

Przed przystapieniem do analizy warto poczyni¢ parg uscislen odnosnie do
metody i techniki, dzigki ktérej zebrane zostaly dane empiryczne, oraz o sposobie
doboru proby. W podstawowej czesci badania zastosowatem metodg sondazowa,
ktora realizowana byta za pomoca techniki ankiety oraz jej standaryzowanego
narzgdzia — kwestionariusza ankiety. Niniejszy projekt mial charakter ,,ankiety
srodowiskowej”, czyli — wedle opisu Janusza Sztumskiego (2005, s. 172)
— ,,bezposrednio przeprowadzanej przez ankietera w danym $rodowisku”. Dla
mnie $rodowiskiem tym byta mtodziez akademicka studiujaca na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Majac na uwadze zlozona problematyke badawcza, specyfike zbiorowosci
generalnej oraz wzgledy organizacyjne, zdecydowatem sig na nieprobabilistyczny
kwotowy sposob doboru probki reprezentatywnej (Babbie, 2008, s. 213—214). To
kierunek studiéw postuzyt mi za wlasnos$¢, wzgledem ktorej wyznaczane byty
udzialy w probie (zaktadane kwoty 30—50 osob). Struktura proby badawczej
sktadata sig¢ ze studentow: socjologii — 50 oséb (19,3%); pracy socjalnej — 41
0s6b (15,8%); doradztwa filozoficznego — 49 0so6b (18,8%); filozofii — 38 0sob



(14,6%); historii — 31 oséb (11,9%); politologii — 51 os6éb (19,6%). Lacznie bada-
niem ankietowym objgtych zostato 260 reprezentantow mlodziezy akademickie;j.
68,1% respondentow stanowity kobiety, a 31,9% mgzczyzni. Niemal osiem na
dziesig¢ osob w probie badawczej (77,3%) zaliczalo si¢ do najnizszej kategorii
wiekowej 18—22 lat. Reprezentanci wyzszych przedzialdéw wiekowych stano-
wili znacznie mniejszy odsetek (23—25 lat — 21,2%; 26 lat i wigcej —
1,5%). Badanie przeprowadzone zostato w okresie od 28 marca do 29 kwiet-
nia 2014 roku.

Charakterystyka rodzin studentéw
ze wzgledu na komponenty kapitatu kulturowego

Wstepnym zagadnieniem, ktore przychodzi rozwazyé, jest dane respondentom
(wyniesione ze srodowiska rodzinnego) wyposazenie kulturowe. Pod pojgciem tym
kryja sig trojakiego rodzaju aspekty: formalnie okreslony poziom wyksztalcenia
ojca badanych i charakter wykonywanego przez niego zawodu (kapitat zinstytucjo-
nalizowany), wielko$¢ domowego ksiggozbioru (kapitat uprzedmiotowiony), wzory
konsumpcji tresci kulturowych (kapitat ucielesniony).

Wykres 1 obrazuje informacje dotyczace wyksztalcenia ojcéw badanych.
Parametr ten zostal wyodrgbniony zgodnie z zalozeniem, gloszacym, Ze bardziej
zaawansowany poziom zdobytej przez ojcow edukacji rownoczesnie przektada si¢
na wyzszy kapitat kulturowy reprezentowany przez rodzing.

5,2 18,3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[l Podstawowe i niepetne podstawowe O Zasadnicze zawodowe
@ Srednie i pomaturalne B Wyzsze

Wykres 1. Wyksztatcenie ojca. N waznych = 251

Zrodto: badania whasne.

Blisko potowa respondentéw (47,4%) wywodzi si¢ z rodzin, w ktérych ojcowie
uzyskali wyksztatcenie na poziomie zasadniczym zawodowym. Ojciec niemal
co trzeciego ze studentow (29,1%) posiada wyksztalcenie $rednie i pomaturalne.
Respondenci, ktérych ojcowie moga poszczycic si¢ dyplomem uczelni wyzszej, sta-
nowia niespetna dwie na dziesi¢¢ 0sob w probie (18,3%). Przypuszczalnie wlasnie
w obrebie rodzin tej czgSci reprezentacji mtodziezy akademickiej mozna doszuki-
wac si¢ komponentdéw habitusu klasy wyzszej: wysoce kulturalnego i nastawionego
na publiczne uczestnictwo stylu zycia. Natomiast odsetek respondentow wywo-
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dzacych si¢ z rodzin nieposiadajacych zadnych inteligenckich tradycji — gdzie
ojciec ma wyksztatcenie podstawowe lub niepetne podstawowe — jest bardzo niski
1 wynosi 5,2%.

Pozostajac przy zagadnieniu zinstytucjonalizowanego kapitatu kulturowego,
przyjrzyjmy si¢ teraz, jakiego charakteru zawody najczesciej wykonuja ojcowie
respondentéw objetych badaniem ankiectowym (wykres 2). Podobnie jak w przy-
padku poprzedniego zagadnienia przyjatem, ze obecno$¢ w rodzinie ojca, ktory
pracuje umystowo, jest na stanowisku kierowniczym badz tez pracuje w wolnym
zawodzie, przektada si¢ na wysoki kapitat kulturowy rodziny, przynaleznos¢ do
klasy wyzszej. To z kolei moze ulatwia¢ wywodzacej si¢ z tych rodzin mtodziezy
akademickiej odnajdywanie si¢ w rzeczywistosci pracy.

Bezrobotny [l 2,8

Emeryt/rencista | (19,8

Praca na stanowisku kierowniczym 10,9

Praca w wolnym zawodzie 9,7

Praca umystowa (np. urzednik, nauczyciel) 4,8

Praca w ustugach (np. sprzedawca) 6,5

Wykwalifikowana praca fizyczna | 38,7

Niewykwalifikowana praca fizyczna 6,0

Praca w rolnictwie || 0,8

0 10 20 30 40

Wykres 2. Zawodd ojca. N waznych = 248

Zr6dto: badania whasne.

Najwigcej, bo blisko czterech na dziesigciu respondentéw w probie (38,7%),
pochodzi z rodzin, ktoérych ojciec pracuje jako robotnik wykonujacy wykwalifi-
kowang prace fizyczna. Ojciec co piatego respondenta jest nicaktywny zawodowo
z powodu przejscia na emeryture/rente (19,8%) badz pozostawania w stanie bezro-
bocia (2,8%). Zawdd, ktory wstepnie skojarzyliSmy z wysokim poziomem kapitatu
kulturowego (praca na stanowisku kierowniczym — 10,9%, praca w wolnym
zawodzie — 9,7%, praca umystowa — 4,8%) wykonuje, tacznie ujmujac, ojciec co
czwartego przedstawiciela mtodziezy akademickie;j.

Kiedy mowa o komponentach kapitalu kulturowego, nie mozna pominaé
jego uprzedmiotowionego wymiaru — konkretnych przedmiotéw stanowiacych
o inteligenckim habitusie srodowiska rodzinnego. W podjg¢tym przeze mnie przed-
sigwzigciu badawczym przyjatem, ze najlepszym wpisujacym si¢ w ten parametr
wskaznikiem bedzie zadeklarowana przez studentow liczebnoé¢ rodzinnego ksig-
gozbioru (wykres 3). Poznajac bowiem zasobnos$¢ rodzinnej biblioteczki, posrednio



dowiadujemy si¢ takze, jakie miejsce w stylu zycia danej rodziny zajmuje ksiazka
i jaka wage przyktada si¢ do czytelnictwa. Jednocze$nie zasobnos¢ danej rodziny
w ksiazki §wiadczy¢ moze o pelnieniu przez jej czlonkdéw rél wymagajacych
wysokich kwalifikacji zawodowych.

T |
0Od 0 do 50 toméw | 20,8

Od 50 do 100 tomoéw | (28,2

Od 100 do 500 tomow | 32,8
Od 500 do 1000 toméw 9,7

Powyzej 1000 tomoéw 8|5
0 10 20 30 40
Wykres 3. Liczebno$¢ domowego ksiggozbioru. N waznych = 259

Zr6dto: badania whasne.

Najwigkszy jest odsetek respondentow (32,8%) deklarujacych, ze w ich rodzin-
nych domach znajduje si¢ $redniej wielkos$ci zbidr ksiazek — liczacy od 100 do
500 tomoéw. Ksiggozbiory domowe nieco mniejszej czgsci mtodziezy akademickiej
(28,2%) licza od 50 do 100 wolumenoéw. Co ciekawe, do posiadania w domu bardzo
matej, obejmujacej do 50 ksiazek, biblioteczki przyznala si¢ co piata z ankieto-
wanych osob (20,8%). Oznacza to, ze naukg na poziomie wyzszym pobiera
liczna, dwudziestoprocentowa grupa studentow wywodzacych si¢ ze srodowisk
o potencjalnie niskim kapitale kulturowym. Natomiast do posiadania licznego
badz bardzo licznego ksi¢gozbioru przyznato si¢ w sumie ponizej 20% badanych
(od 500 do 1000 woluminéw — 9,7%, powyzej 1000 tomow — 8,5%). Wlasnie
w tym gronie znajduja si¢ przedstawiciele mtodziezy akademickiej o najwyzszym
uprzedmiotowionym kapitale kulturowym.

Do tego miejsca zreferowano i przeanalizowano te komponenty wyposazenia
kulturowego studentéw, ktore wpisywaly si¢ w aspekt zinstytucjonalizowany
(poswiadczone dyplomem wyksztatcenie ojca) i uprzedmiotowiony (liczba ksiazek
w domu rodzinnym). Dlatego niezbednym uzupelnieniem tego podpunktu jest
prezentacja wskaznikow odnoszacych si¢ do ostatniego wymiaru omawianej tu
triady, czyli ucielesnionego kapitatu kulturowego. Przez pojecie to rozumie si¢
pewien dany jednostkom zespot preferencji kulturalnych, sposobéw zachowywania
si¢ czy upodoban estetycznych. Aby dokona¢ pomiaru tego zagadnienia w naszym
badaniu, postanowilismy zapytaé respondentéw o to, w jaki sposéb ich rodzice
spedzaja swoj wolny czas w kontekscie konsumpcji wybranych tresci kulturowych
(tab. 1). Chodzilo tu o takie kwestie, jak czgstotliwo§¢ poswigcania przez rodzicow
czasu na czytanie ksiazek, czytanie prasy o profilu spotecznym czy tez wyjscia do
placéwek kultury.

Z zamieszczonych w tabeli 1 danych wyczyta¢ mozna, ze najpowszechniejsze
formy przyswajania tre$ci kulturowych przez rodzicow osob objetych badaniem
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Tabela 1
Konsumpcja tresci kulturowych przez rodzicow studentow (%)

L. Bardzo Bardzo .
Forma aktywnosci czesto Czgsto | Rzadko rzadko Nigdy
Czytanie ksiazek 16,9 34,6 33,5 8,3 6,7

Czytanie prasy o profilu spoteczno-politycznym lub

kulturalnym 176 | 42,6 | 258 | 10,5 3,5

Stuchanie muzyki klasycznej (z plyt, kaset, w radiu) 12,1 19,5 30,1 17,2 21,1

Stuchanie muzyki rozrywkowej (z ptyt, kaset, w radiu) | 29,7 | 46,5 16,0 5,1 2,7

Wyjscia do kina 43 15,2 414 23,8 15,2
Wyjscia do teatru badz filharmonii 2,7 47 27,7 26,2 38,7
Wyjscia do muzeum badz galerii sztuki 2,0 6,3 23,0 32,0 36,7

Zrédto: badania whasne. N waznych = 254. Dane sumuja si¢ w wierszach.

ograniczajg si¢ do: stuchania muzyki rozrywkowej (bardzo czgsto — 29,7%, czg-
sto — 46,5%), czytania prasy o profilu spoteczno-politycznym lub kulturalnym
(bardzo czgsto — 17,6%, czesto — 42,6%) oraz czytania ksiazek (bardzo czgsto
— 16,9%, czesto — 34,6%). Dla odmiany aktywno$ci zwigzane ze sfera ewidentnie
»Wysokiej” kultury: wyjscia do teatru badz filharmonii (nigdy — 38,7%), wyjscia
do muzeum badz galerii sztuki (nigdy — 36,7%) czy stuchanie muzyki klasycznej
(nigdy — 21,1%) okazaty si¢ niezwykle rzadko spotykana forma spedzania wolnego
czasu. W tym konteks$cie cieszy¢ moze relatywna popularnos¢ czytelnictwa prasy
i ksiazek w domach badanych. Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze réznorodno$¢
przyswajanych w rodzinach studentéw tresci kulturowych jest do§¢ mata — w ogol-
nej probie najpopularniejsze sa dwie, trzy odmiany tych tresci.

Rozlegtos¢ i charakter sieci relacji,
w ktérych uczestnicza studenci

Pora przekona¢ si¢, w jakiego typu relacjach uczestnicza studenci kierunkéw
spotecznych i humanistycznych. Parametr ten traktuje o ilosci 1 jakosci kontaktow,
jakie wystepuja migdzy respondentami a osobami z kregu rodziny, przyjaciot,
znajomych 1 sasiadow. Powigzania w ramach rodziny oraz bliskich znajomych
stuza jako wskaznik Putnamowskiego wiazacego kapitatu spotecznego, natomiast
relacje z sasiadami — jako przyktad pomostowego kapitatu spotecznego. W celu
dokonania pomiaru tego parametru w kwestionariuszu ankiety zamieszczona
zostata prosba o wpisanie obok kazdego z wyr6znionych kregow relacji spotecz-
nych przyblizonej liczby oséb, z ktérymi respondenci utrzymuja regularny kontakt
w celach towarzyskich i osobistych.



Bazujac na informacjach o statystykach opisowych, uzyskane przez zbiorowo$¢
studentow wyniki podzielitem na pie¢ réwnych czesci. Kazdy z tych opartych na
rownych percentylach udzialow odpowiada 20% obserwacji w obrebie danego
zbioru danych. Uzyskane w ten sposob wyniki zostaty zawarte na wykresach 4—=6.
Ukazuja one, z jak licznym gronem osob z réznych krggéw spotecznych studenci
utrzymuja towarzyskie i osobiste kontakty.

Bardzo mata sie¢ relacji (do 4 os6b) - | 128,3
Mata sieé relacji (5 osob) :::I 12,4
Sredniej wielko$ci sieé relacji (od 6 do 9 oséb) | | 20,9
Duza sie¢ relacji (10 osob) | | 18,6
Bardzo duza sie¢ relacji (powyzej 11 oséb) - I [119,8
0 10 20 30

Wykres 4. Wielkos¢ sieci relacji w kregu rodzinnym. N waznych = 258

Zr6dto: badania whasne.

Blisko trzecia czg$¢ proby — czyli 28,3% — ogranicza swoje kontakty w krggu
rodzinnym do czterech oséb (wykres 4). Mozna zatem podejrzewac, ze w wielu
przypadkach grono to obejmuje rodzicéw i rodzenstwo badz tez rodzicow i nieco
dalszych krewnych. Rownoczesnie blisko czterech na dziesieciu studentéw (taczne
kategorie: duza sie¢ relacji— 18,6%, bardzo duza sie¢ relacji — 19,8%) odznacza si¢
rozbudowana, liczaca przynajmniej 10 oséb, siecia kontaktow rodzinnych. Uogo6l-
niajac zreferowane tu wyniki, mozna powiedzieé, ze ten powiazany z wiazacym
kapitatem spotecznym aspekt jest w przypadku przewazajacej czgsci studentow
rozwinigty w stopniu $rednim lub duzym.

Dla kontrastu grupa studentow, ktorzy zbudowali duza lub bardzo duza ilosé¢
powiazan z osobami wchodzacymi w sktad kregu znajomych, nie jest juz tak
liczna (wykres 5). Prawie 60% mlodziezy akademickiej dysponuje mata (33,7%)
lub bardzo mata (25,6%) siecia relacji tego typu. Oznacza to, ze znaczaca czg$¢
respondentow utrzymuje regularne kontakty z gronem maksymalnie 10 nienale-
zacych do rodziny osob. Liczna, przekraczajaca 13 znajomych siatka relacji moze
si¢ w sumie pochwali¢ trzech na dziesigciu respondentéw w probie (facznie: duza
sie¢ relacji — 19,4%, bardzo duza sie¢ relacji — 11,2%). Przypomnijmy, ze prezen-
towane tu zagadnienie jest uymowane jako przyktad pomostowego (skierowanego
»ha zewnatrz”) kapitatu spotecznego. Wszystko, co zostalo dotad powiedziane,
sugeruje, ze studenci w wigkszym stopniu uczestnicza w srodowiskach o charak-
terze ekskluzywnym (wiazacym, rodzinnym) niz inkluzywnym (pomostowym,
kolezenskim, sasiedzkim).

Ilosciowe informacje o rozlegtosci kontaktow z kregiem przyjaciot i najbliz-
szych znajomych stanowia kolejny wskaznik, ktory traktuje o wiazacym kapitale
spolecznym studentow (wykres 6). Najliczniejsza czgs¢ respondentow (31,1%)
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Bardzo mata sie¢ relacji (do 5 osoéb)
Mata sie¢ relacji (od 6 do 10 osdb) 33,7
Sredniej wielko$ci sieé relacji (od 11 do 12 osdb)

Duza sie¢ relacji (od 13 do 20 oséb)

Bardzo duza sie¢ relacji (powyzej 21 osob)

0 10 20 30 40
Wykres 5. Wielko$¢ sieci relacji w kr¢gu znajomych (sasiadow, kolegéw). N waznych = 258

Zrodto: badania whasne.

zadeklarowata posiadanie od czterech do pigciu tego typu osob. Wynik ten
odpowiada $redniej wielkos$ci sieci relacji. Osoby, ktoére moga pochwali¢ sig
posiadaniem licznego grona przyjaciét (facznie: duza sie¢ relacji — 8,1%, bardzo
duza sie¢ relacji — 19,0%), stanowia mniej niz 30% ogotu studentéw. Réwno-
czes$nie czterech na dziesigciu przedstawicieli mtodziezy akademickiej okreslito,
ze utrzymuja regularne relacje w celach towarzyskich z maksymalnie czterema
przyjaciotmi. Posiadanie tak szczuptego srodowiska przyjaciot zyskato jakoscio-
we opisy: bardzo mata sie¢ relacji (21,3%) oraz mata sie¢ relacji (20,5%).

Wobec tego, co zostato powiedziane o danych z ostatniego zaprezentowanego
tu wykresu (ryc. 6.), wezesniej referowane informacje nie sa juz tak jednoznaczne.
Wynikaloby z nich, ze w przypadku studentow istotnie bardziej rozwinigty jest
wiazacy komponent kapitatu spotecznego, lecz rownocze$nie wylacznie ten, ktory
dotyczy relacji rodzinnych. Niemniej wydaje si¢, ze powiazania rodzinne maja na
tyle duze znaczenie, ze nie do konca oczywiste informacje o danej respondentom
sieci relacji z krggu przyjacidt nie powinny istotnie wplywaé na formutowane
wczesniej wnioski. Krotko méwiac, wiele wskazuje na to, ze spajajacy aspekt
kapitatu spotecznego studentdéw jest mocniej rozwinigty od jego taczacego odpo-
wiednika.

Bardzo mata sie¢ relacji (do 2 os6b)
Mata sie¢ relacji (3 osoby)

Sredniej wielko$ci sie¢ relacji (od 4 do 5 osdb)

Duza sie¢ relacji (od 6 do 8 oséb)

Bardzo duza sie¢ relacji (powyzej 9 oséb)

0 10 20 30 40
Wykres 6. Wielkos¢ sieci relacji w kregu przyjaciot. N waznych = 258

Zr6dto: badania whasne.
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tego, jakie osoby w glownej mierze tworza grono ich znajomych i przyjaciot
(wykres 7). Po raz kolejny okazuje sig, ze powiazania, w ktorych tkwia studenci,
ograniczaja si¢ przede wszystkim do ich najblizszego otoczenia — szkolnego,
uniwersyteckiego badz rodzinnego. Znakomita wigkszo$¢ badanych, bo 74,2%,
zadeklarowata, ze w gronie ich najblizszych znajomych i przyjaciot znajduja si¢
kolezanki i koledzy z wcze$niejszych etapow edukacji. Nieco rzadziej (63,5%)
respondenci utrzymuja zacie$nione kontakty z osobami z tego samego roku
1 kierunku studiow. Istotniejsze jest jednak, ze trzecia pod wzgledem czgstosci
wystgpowania grupa (57,3%) byli rodzice i krewni. Tym samym dla blisko szesciu
z dziesigciu respondentdéw ich najblizsi krewni petnia jednoczesnie rolg przyjaciot
i bliskich znajomych. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze pozostate
— zwigzane z bardziej pomostowymi relacjami — kategorie uzyskaty relatywnie
mato zaznaczen. Mniej niz potowa studentow deklaruje utrzymywanie kontaktow
z innymi osobami niestudiujacymi, ale majacymi ciekawe kontakty i doswiadcze-
nia (45,8%), osobami studiujacymi na innych uczelniach (36,9%), innymi osobami
studiujacymi na Uniwersytecie Slaskim (30,0%). Po raz kolejny dowiedli$my zatem
zorientowania studentéw na relacje typu spajajacego, a nie taczacego.

Kolezanki i koledzy z wczesniejszych
etapow edukacji

Osoby z tego samego roku i kierunku
studiow
Inne osoby studiujgce
na Uniwersytecie Slaskim

Osoby studiujgce na innych uczelniach

Inne osoby niestudiujgce, ale majace
ciekawe kontakty i doswiadczenia

Rodzice i inni krewni

Inne osoby

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 7. Osoby, ktore tworza grono najblizszych znajomych i przyjaciét studentéw. N waznych
= 260; Braki danych = 0. Poniewaz respondenci mogli dokona¢ kilku wyborow, udziaty wszystkich
odpowiedzi nie sumujq si¢ do 100%

Zr6dto: badania whasne.

W sumie 19 0s6b (7,3%) zdecydowato si¢ na okreslenie jako swoich najblizszych
znajomych innych osob, ktére nie zostaty wyszczegoélnione w prekategoryzowanej
tabeli odpowiedzi. Otrzymalismy nastgpujace wypowiedzi: osoby z pracy (4),
osoby z dziatalnosci organizacyjnej (3), osoby z innych krajow (2), sasiedzi (2),
osoby poznane w dziecinstwie (1), osoby poznane na wakacjach (1), osoby poznane
w Internecie (1). Pozostate wypowiedzi byly niezrozumiate badz nie stanowity
odpowiedzi na pytanie.
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Whioski i podsumowanie

W niniejszym artykule koncentrowano si¢ na pytaniu o zasob kapitatu
spoteczno-kulturowego, jakim dysponuja studenci kierunkdw humanistycznych
i spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. W odwotaniu do literatury
przedmiotu w poczatkowej czgsci tekstu zaproponowatem teze, gloszaca, ze kapitat
ten traktowaé mozna jako swego rodzaju potencjal, ktory utatwia jednostkom funk-
cjonowanie na rynku pracy — latwiejsze odnajdywanie zatrudnienia, obecno$¢
W segmencie pracy ,,porzadnej”.

Jak si¢ bowiem okazuje, zagadnienie pracy miodych dorostych jest obecnie
w wielu krajach jedna z bardziej istotnych kwestii spotecznych. Zacytowane przeze
mnie dane statystyczne ukazuja, jakie ilosciowe i jakoSciowe problemy sa cha-
rakterystyczne dla polskiego rynku zatrudnienia oséb mlodych. Mowa tu przede
wszystkim o podwyzszonym (wzgledem ogo6tu spoleczenstwa) poziomie bezrobocia
oraz dominacji stosunkéw pracy, ktore mozna okresli¢ mianem niepewnych.

Zarysowane zagadnienie mozna zgigbiaé w roézny sposodb, w odwotaniu do
odmiennych perspektyw badawczych. Relatywnie czgsto spotykane sa projekty
koncentrujace si¢ na kwestii niedostosowania kwalifikacji mtodych pracownikow
do wymagan pracodawcow.

Wydaje si¢ jednak, ze tytulowy problem przeanalizowa¢ mozna w nieco
inny sposéb, ktory bazowaé bedzie na charakterystyce potencjalnych mtodych
pracownikéw, powstatej w oparciu o zasoby utatwiajace im odnajdywanie sig
W rzeczywistosci pracy. Jest to stanowisko bezposrednio odwotujace si¢ do badan
Gduli i Sadury (2012a), ktorych jeden z podpunktéw dotyczyt sytuacji pra-
cowniczej reprezentantéw trzech (wyodrgbnionych na bazie kapitatu spotecznego
1 kulturowego) klas spotecznych.

Dlatego przystosowujac nieco warstwe zmiennych niezaleznych z wlasnego
badania magisterskiego, na kolejnych stronach artykutu rozpatrzytem sieci relacji
dostepne studentom oraz komponenty ich wyposazenia kulturowego. Okazuje
sig, ze przewazajaca czg$¢ studentow nie wywodzi si¢ z doméw, w ktorych
tradycja jest wyksztalcenie wyzsze. Jedynie 18,3% ojcéw studentdw posiada
dyplom uniwersytetu, a 47,4% otrzymalo wyksztalcenie zasadnicze zawodowe.
Ma to odzwierciedlenie w zawodach, ktére wykonuja ojcowie. Blisko czterech na
dziesigciu z nich (38,7%) wykonuje wykwalifikowana prace fizyczna. Dodatkowe
6% ojcow sytuuje sig w sektorze niewykwalifikowanej pracy fizycznej. Zwiazane
z wyzszym wyksztalceniem profesje sa o wiele rzadziej spotykane. Praca na
stanowisku kierowniczym (10,9%), praca w wolnym zawodzie (9,7%) czy praca
umystowa (4,8%) jest obecna w doswiadczeniu 40% ojcéw. Mozna stwierdzié, ze
tego typu struktura wedle zawodu i wyksztalcenia nie powinna za bardzo zaskaki-
wac. Stanowi ona odbicie charakterystyki ogotu polskiego spoteczenstwa. Z jedne;j
strony, za pozytywne moze by¢ uznane to, ze dostep do wyzszego wyksztatcenia
nie jest strukturalnie ograniczony i ze nie jest zdominowany przez potomkow oso6b
z wyzszym wyksztalceniem. Z drugiej jednak strony, przedstawione dane sugeruja,



ze mniejszo$ciowe grono studentoéw (okoto 20%) wywodzi sig¢ z domow, w ktdrych
obecne sa komponenty stylu zycia klasy wyzszej — wyzsze wyksztatcenie pota-
czone z zarobkowaniem na stanowiskach umystowych i kierowniczych.

Spostrzezenia te zdaja si¢ potwierdza¢ informacje o liczebnosci ksiggozbioru
w domach badanych oraz o konsumpcji tresci kulturowych przez ich rodzicow.
Rozbudowanym lub bardzo rozbudowanym ksiggozbiorem dysponuje w sumie piata
cze$¢ studenckich rodzin (500—1000 toméw — 9,7%; powyzej 1000 tomoéw —
8,5%). Rezultaty tego badania nie sktaniaja jednak do pesymizmu. Nie pokrywaja
si¢ one bowiem z wlasciwa dla ogdtu spoteczenstwa niechecia do stowa pisanego.
Roéwnoczesnie kolejny raz ujawnia si¢ fakt, jak relatywnie niewielki odsetek
mtodziezy akademickiej wywodzi si¢ z domow o wysokim poziomie kapitatu
kulturowego. Na poparcie tej tezy przywota¢ mozna takze rezultaty podpunktu
traktujacego o wiasciwej dla rodzicow badanych konsumpcji tresci kulturowych.
Okazuje si¢ bowiem, ze w wigkszo$ci domoéw shuchanie muzyki rozrywkowej
stanowi najczesciej praktykowany sposob uczestniczenia w zyciu kulturalnym
(czesto — 46,5%; bardzo czgsto — 29,7%).

Uzyskane przeze mnie dane wskazuja réwniez, ze mlodziez akademicka Uni-
wersytetu Slaskiego dysponuje relatywnie mato rozbudowanymi sieciami relacji
typu pomostowego. Jedynie co dziesiaty student (11,2%) ma bardzo duzo kontaktow
w kregu dalszych znajomych i sasiadow. Oznacza to, ze studenci sa o wiele bardziej
zakorzenieni w relacjach wiazacego charakteru — rozlegte (18,6%) lub bardzo
rozlegle (19,6%) kontakty tego typu deklaruje czterech na dziesigciu studentow.
Nie dziwi zatem, ze w gronie swoich najblizszych znajomych i przyjaciét studenci
najczesciej lokuja: kolezanki i kolegéw z wezesniejszych etapow edukacji (74,2%),
osoby z tego samego roku i kierunku studiow (63,5%) oraz rodzicéw i krewnych
(57,3%).

Zaprezentowany material empiryczny nie pozwala na przyjecie zbyt optymi-
stycznych wnioskéw odnos$nie do prognozowanego odnajdywania si¢ studentow
nauk humanistycznych i spotecznych Uniwersytetu Slaskiego na rynku pracy.
Wigkszosci z nich nie dane jest funkcjonowanie w rodzinach o wysokim poziomie
wyposazenia kulturowego. Przez to moga by¢ oni pozbawieni pewnych wzorcow,
narzedzi i zasobow ulatwiajacych inkorporacj¢ do centralnego segmentu rynku
pracy, do zdobywania wysoko specjalistycznych, dobrze optacanych i wzglednie
stabilnych zawodow. Zasygnalizowane w artykule zamknigcie w krggu malo
licznych relacji kolezenskich i rodzinnych ogranicza mozliwo$¢ budowania przez
studentdéw sieci powiazan przydatnych na potrzeby funkcjonowania w ramach
rynku pracy.

Artykul nalezy zakonczy¢ zastrzezeniami odno$nie do przyjetych w nim roz-
strzygnig¢ badawczych. Trzeba mie¢ §wiadomos$é, ze do zaprezentowanych rezul-
tatow nalezy podchodzi¢ z pewna doza ostroznosci i unikaé¢ daleko idacych gene-
ralizacji. Pierwsza uwaga dotyczy badan wlasnych, na ktérych si¢ opieratem, oraz
objetej nimi zbiorowosci. Przeprowadzone przeze mnie przedsigwzigcie badawcze
nie dotyczylo kwestii wchodzenia mtodych oséb na rynek pracy, zostato jedynie
do tego problemu wtérnie zmodyfikowane. Dlatego wszelkie zmienne w fazie
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projektowej nie byty profilowane z mysla o ich relacji wzgledem rzeczywisto$ci
pracy. Rownoczesnie grono respondentéw zawgzone do reprezentacji studentow nie
pozwala na wyciagganie wnioskéw dotyczacych ogotu polskich mtodych dorostych.
Wiadomo rowniez, ze perspektywa kapitatu spoteczno-kulturowego nie wyczer-
puje calej zlozonosci zagadnienia rekrutacji do zatrudnienia. Wedle niektérych
gloséw wyjatkowo niekorzystna struktura rynku pracy moze stanowi¢ czynnik
uniemozliwiajacy czg$ci osob z wysokim potencjatem spotecznym i kulturowym
odnalezienie si¢ w realiach rynku pracy. Ostatecznie, aby moc formutowaé wnioski
okraszone wigksza doza pewnosci, nalezaloby cale badanie powtorzy¢, najlepiej
z wykorzystaniem metody panelowej. W ten sposob (nawet przy zmniejszonej
liczbie respondentdw) mozna by okresli¢ kapitat spoteczno-kulturowy mtodych
0so0b, by w kolejnych seriach badania $ledzi¢ ich losy na rynku pracy.

Literatura

Babbie E., 2008: Podstawy badan spolecznych. Przet. W. Betkiewicz iin. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bartoszek A., 2003: Kapital spoteczno-kulturowy mlodej inteligencji wobec wymogow
rynku. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Czakon P, 2014: Miodziez akademicka w sferze publicznej. Kapitat stowarzyszeniowo-
-obywatelski studentéow Uniwersytetu Slgskiego. Katowice: Slaska Biblioteka Cy-
frowa.

Frieske K.W., 2007: Dwa oblicza rynku pracy. W: A. Kojder, red.: Jedna Polska? Daw-
ne i nowe zroznicowania spoteczne. Warszawa: Polska Akademia Nauk, Komitet So-
cjologii.

Gdula M., Sadura P, red., 2012a: Style Zycia i porzqdek klasowy w Polsce. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”.

Gdula M., Sadura P, 2012b: Style Zycia jako rywalizujqce uniwersalnosci. W: M. Gdu-
la, P. Sadura, red.: Style Zycia i porzqdek klasowy w Polsce. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe ,,Scholar”, s. 15—70.

Growiec K., 2011: Kapitat spoteczny. Geneza i spoteczne konsekwencje. Warszawa: Wy-
dawnictwo Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej ,,Academica”.

Jatowiecki B., Szczepanski M.S., 2006: Miasto i przestrzen w perspektywie socjolo-
gicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”.

Kuzmicz E., Stasiowski J., 2008: Biedni pracujqcy. Warszawa: CBOS.

Kwiatkowski M., 2005: Kapital spoleczny. W: Encyklopedia socjologii. Suplement.
Warszawa: Oficyna Naukowa.

Lin N., 2002: Social capital. A theory of Social Structure and Action. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Merton R., 1976: Sociological Ambivalence and Other Essays. New York: Free Press.

Muster R., 2012: Pracujqcy biedni na rynku pracy. Procesy uelastycznienia zatrudnie-
nia a zjawisko pauperyzacji pracownikow. ,,Studia Socjologiczne”, T. 3, s. 29—47.



Najwyzsza Izba Kontroli, 2015: Skutecznos¢ wybranych form aktywnego przeciwdziata-
nia bezrobociu w niektorych wojewodztwach. Warszawa.

Standing G., 2014: Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa. Przet. K. Czarnecki i in.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Szarfenberg R., 2016: Prekarnos¢, prekaryzacja, prekariat — krotkie wprowadzenie.
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/prekariat3.5.pdf (data dostgpu: 05.06.2016).

Sztompka P., 2007: Zaufanie. Fundament spoteczenstwa. Krakow: Wydawnictwo
Znak.

Sztompka P., 2016: Kapital spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej. Krakow: Wy-
dawnictwo Znak.

Sztumski J., 2005: Wstep do metod i technik badan spolecznych. Katowice: Wydawnic-
two Naukowe ,,Slask”.

Trutkowski C., Mendes S., 2005: Kapital spoteczny w matych miastach. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”.



