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Abstract: A contemporary analysis of social sciences, including sociology, which describe the con-
dition of democracy shows that they are filled with concern about future redistribution of freedom
and power participation. In this we seem to be the undisputed sons of Western civilization with its
ancient roots in the pessimistic view of democracy. A question arises: what is a chance and what is
a threat to democracy?

The politics of surveys is a form of populism. When the Internet broke the monopoly of the
classic media, there emerged a kind of professionals trolls and haters setting up portals that spread
propaganda and misinformation. Thus, influencing voters starts at their home on their computer.
Hate speech has become widespread. Are we getting closer to civic journalism or rather to some kind
of electronic ochlocracy embellished with pluralism and egalitarianism in access to information? All
these new phenomena necessitate the development of modern political sociology which is primarily
concerned with the increasing role of social communication, with particular emphasis on political
communication, participatory democracy, and political marketing. These challenges ultimately raise
a question to where the line between researcher’s neutrality and passivity is. It boils down to the
courage to remain impartial in spite of pressures or the need to unequivocally take the side of truth.

Key words: political sociology, threats to democracy, scientist’s impartiality, sociologist-citizen,
sociologist’s responsibility

Streszczenie: Wspotczesne analizy nauk spotecznych, w tym i socjologii, opisujace kondycj¢ de-
mokracji przesycone sa obawami co do przysztosci redystrybucji wolnosci i partycypacji wtadzy.
W tym wydaje sig jestesSmy nieodrodnymi synami cywilizacji Zachodu z jej antycznymi korzenia-
mi zro$nigtymi pesymizmem, jesli chodzi o wizje demokracji. Co jest szansa, a co zagrozeniem
demokracji? Polityka sondazowa jest forma populizmu. Gdy Internet przetamat monopol mediéw
klasycznych, zawodowcy, trolle i hejterzy pojawili sig 1 tam, zakladajac portale informacyjne upra-
wiajace propagandg i siejace dezinformacjg. Wptywanie na wyborce zaczyna si¢ w jego domu przy
jego komputerze. Mowa nienawisci weszla pod strzechy. Czy jestesmy coraz blizej dziennikarstwa
obywatelskiego, czy raczej elektronicznej ochlokracji, przystrojonej w piora pluralizmu i egalita-
ryzmu w dostgpie do informacji? Wszystkie te nowe zjawiska powoduja konieczno$¢ rozwijania



nowoczesnej socjologii polityki. Zajmuje si¢ ona m.in. wzrastajaca rola komunikacji spolecznej ze
szczegbdlnym uwzglednieniem komunikacji politycznej, demokracji partycypacyjnej i marketingu
politycznego. Wyzwania te w ostatecznosci prowadza do stawiania pytan, gdzie przebiega granica
pomigdzy neutralnoscia badacza a bezczynno$cia, pomigdzy odwaga pozostawania wbrew naci-
skom bezstronnym a konieczno$cia jednoznacznego opowiedzenia si¢ po stronie prawdy.

Stowa klucze: socjologia polityki, zagrozenia demokracji, bezstronno$¢ naukowca, socjolog oby-
watel, odpowiedzialnos$¢ socjologa

Wprowadzenie

Tony Judt, widzac zagrozenie dla wspotczesnej demokracji, opisywat stowami
Theodora Roosevelta korporacje, takie jak Goldman Sachs czy firmy naftowe,
jako bardzo ,,bogatych ztoczyncow”. Swoj cynizm usprawiedliwiat tak: ,,Pomstu-
jemy na siebie nawzajem w zderzeniach kultur, ktore nie maja zadnego zwiazku
z naszymi rzeczywistymi problemami. Tymczasem zegarmistrzowsko precyzyjny
mechanizm naszej klasycznej konstytucji zatrzymal si¢ ze zgrzytem, bo jego
funkcjonowanie zalezy od konsensu, ktorego juz nie ma. Patrzac dalekowzrocznie,
widzimy, ze tak umieraja republiki” (Judt, 2015, s. 410). Trzeba uzupehic ten
wywod stwierdzeniem, ze wielkimi korporacjami o zasiggu globalnym sa nie tylko
giganci naftowi czy finansowi, ale rowniez wielkie korporacje medialne. Prowadza
one swoja polityke redakcyjna, wptywajac na opinig publiczng. Sa tak silne, ze
podporzadkowuja si¢ im uzaleznione od ich zamoéwien instytuty badawcze.

Mirostaw Szreder pisat juz ponad dekadg temu, ze sondaze sa reklama lub
antyreklama (w przypadku bledéw) osrodkow badania opinii publicznych (Szre-
der, 2004, s. 18). Dzisiaj konkurencja na rynku sondazowym jest taki wielka,
ze malo kto odmawia watpliwych metodologicznie badan przeprowadzanych
w ciggu 24 godzin na zlecenie tej lub innej stacji nadawczej. Nakladaja si¢ na to
systematyczne badania comiesi¢czne preferencji wyborczych, ktore przyktadowo
w kwietniu 2016 roku miaty rozpigtos¢: w badaniach telefonicznych 14%, a w bada-
niach face to face 23%. Jesli badania probabilistyczne nie maja prawa wychodzi¢
poza okoto trzyprocentowy margines btedu (Szreder, 2004, s. 159), to co ma to
wspolnego z nauka? Oczywiscie, w oSrodkach naukowych, w ktorych przyktada
si¢ duza staranno$¢ do doboru proby i metody badawczej, wyniki mieszcza sig
w zakladanych marginesach, nie sq one w stanie sprosta¢ wymogom szybkosci,
stawianym przez redakcje poszczegolnych mediow. Niestety, przecigtny obywatel
nie odrdznia instytutow naukowych od osrodkéw badania opinii publiczne;j. Z tego
wynika coraz wigksza nieufno$¢ wobec socjologii. Kilka lat temu urzedujacy
premier publicznie skomentowal badania socjologiczne, twierdzac, ze nauczyl si¢
by¢ wobec nich sceptyczny. Na ten chaos sondazowy naktada si¢ zaangazowanie
socjologéow (jak i innych naukowcdéw) po réznych stronach barykady polityczne;.
Z jednej strony to dobrze, bo naukowiec jest obywatelem i ma prawo troszczy¢ si¢
o losy panstwa, z drugiej czesto dochodzi do zbyt doktrynalnego sporu osobowo-
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$ci, niemajacego nic wspolnego ze sporem merytorycznym. Mozliwa jest rozna
interpretacja faktow spotecznych. To nic zdroznego, niech odbiorca obywatel sam
zdecyduje, ktora z nich jest mu blizsza. Jednak nie mozna nie dostrzega¢ zjawisk
i procesow spolecznych mimo ich istnienia.

Pozostajac na pewnym stopniu ogélnosci (Srodek zamierzony, by nie wikta¢ si¢
w spory polityczne), normalne dla demokracji jest to, ze naukowcy, w tym i socjo-
lodzy, r6znia si¢ w pogladach politycznych. Dla niektorych §rodowisk naukowych
szokiem jest kontrrewolucja konserwatywna. Nie oceniajac jej, trzeba pogodzic¢ si¢
z faktami. Pisze prof. Jerzy Szacki: ,,Kt6z pot wieku temu mogt sobie wyobrazié
na przyktad, ze Carl Schmitt zostanie wkrotce nieckwestionowanym przez nikogo
klasykiem mysli politycznej XX wieku?! Albo ze David Hume moze by¢ bardzo
interesujacy jako prorok kontrrewolucji i bedzie uwzgledniany w odpowiednich
antologiach jako klasyk mysli konserwatywnej. W Polsce byta to mocno starozyt-
na epoka, kiedy Jarostaw Marek Rymkiewicz byt tylko dobrze zapowiadajacym
si¢ poeta, a na przyktad Ryszard Legutko jeszcze nie zadebiutowal” (2012, s. 9).
Wazne — i jest to problem najistotniejszy — by nie doszto do pgknigcia nauki,
w tym socjologii, podtug podzialéw ideologicznych. Stowem, by socjolodzy mogli
mie¢ rézne poglady, lecz by nie doszto do podzialu na socjologi¢ prawicowa czy
lewicowa, niezaleznie od tego, co beda te pojecia w danej chwili znaczyty.

Polityka sondazowa

Wspodliczesne analizy nauk spotecznych, w tym i socjologii, opisujace kondycje
demokracji przesycone sa obawami co do przysztosci redystrybucji wolno$ci
1 partycypacji wladzy. W tym jesteSmy — wydaje si¢ — nieodrodnymi synami
cywilizacji Zachodu z jej antycznymi korzeniami zro$nigtymi pesymizmem, jesli
chodzi o wizje demokracji. Przypuszczalnie jedyna droga jest przyjecie stoickich
zasad lub poéjscie w strong zgnilego kompromisu aksjologicznego i obwotanie
konca demokracji po wyborze wydmuszki republiki w postaci technokratycznego
rezimu. Mozna p6j$¢ tez Sciezka populistycznej ideologii demokracji bezposredniej
referendalnej, ktorej jedynym zakonczeniem jest przystanek nazwany dyktatura
wigkszosci (por. Sartorii, 1998, s. 150—156). We wspotczesnych poliarchiach
rolg starozytnych oligarchow odgrywaja globalne korporacje zabijajace swoja
omnipotencja wiar¢ w demokratyczne mechanizmy doboru elit rzadzacych.
Walka wyborcza przestata by¢ wysScigiem projektéw politycznych i idei po to, by
po ,,$wiecie demokracji” wygasac i jednoczyé w pracy na rzecz wspolnoty, lecz
jatrzy i polaryzuje trwale spoteczenstwo, ktére na wiecach przeradza si¢ w ttusz-
cze dopuszczajaca sig¢ rekoczyndow (np. kampania prezydencka w USA i walki
pomigdzy zwolennikami Hilary Clinton i Donalda Trumpa). Mamy do czynienia
z agresja mobilizujaca zastgpy politycznie aktywnych i nowa warstwe apolityczna,
sktadajaca si¢ z ludzi wykazujacych apati¢ polityczna, bedacych zaprzeczeniem



demokracji obywatelskiej, ale dystansujacych si¢ od polityki, co pozwala im zacho-
wacé zdrowy rozsadek. A przeciez tak pojmowana apolityczno$¢ musi doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej staje si¢ utopia i iluzja oparta na banalnym przekonaniu, ze
odrzucenie udziatu w wyborach separuje jednostke od polityki, cho¢ przeciez nie
da sig jej oddzieli¢ od gospodarki, co analizuje od lat ekonomiczna teoria wtadzy
(Metelska-Szaniawska, 2012, s. 136—171). Wybory oparte sa na uczuciach
wywotujacych zrozumienie i mobilizujacych do dziatania. ,,Jednak efekty tych
emocjonalnych przekazoéw réznia si¢ w zaleznosci od kontekstu ich odbioru”
(Castells, 2013, s. 159).

W demokracji umiejgtno$¢ mobilizacji elektoratu jest podstawowym miernikiem
skutecznosci politycznej. Obecnie przekaz polityczny redukuje si¢ do pobudzania
emocji, ktore ksztaltuja postawe polityczna. Najwazniejsze w budowaniu moty-
wacji politycznej sa strach i entuzjazm budzacy nadziej¢ na lepsze jutro. Trzeba
uwypukli¢ pomijany czesto przez krytykéw polityki emocjonalnej racjonalny
watek uczuciowosci zachowan politycznych. Krélujacy w demokracjach zachod-
nich marketing polityczny przeszed} ewolucj¢ od uzycia narzgdzi marketingowych
po rozbudowana narracj¢ polityczna w XXI wieku i ponownie przeksztalcit sig
w polityke sondazowa, ktora mozemy (bez uszczerbku na aktualno$ci) przyrownac
do klasycznej koncepcji demokracji plebiscytowej Webera. W Polsce rozwdj komu-
nikacji politycznej po 1989 roku wiodt od poznawania prawie wiedzy fajemnej,
znanej w roku 90. nielicznym ekspertom (K. i J. Wéodz, 2003, passim) powraca-
jacym z emigracji lub bedacym na ustugach poprzedniego systemu i opierajacym
si¢ na publikacjach Kotlera (por. Kotler, 1994, passim) po stworzenie si¢ odrebne;j
akademickiej dyscypliny naukowej i wyspecjalizowanych firm ds. wizerunku
medialnego. Rozwoj marketingu mozna $ledzi¢ na podstawie analizy poszcze-
golnych kampanii politycznych i rozwoju podrgcznikdéw na ten temat. Zbyt wiele
stronic zapisano na temat komunikacji politycznej, by stresci¢ w jednym artykule
bogata bibliografi¢ dotyczaca marketingu politycznego'. Przetomem byt rok 1995,
gdy prosty zabieg Jacques’a Séguéla opracowania identyfikacji wizerunkowej
Kwasniewskiego zagwarantowal zwycigstwo w wyborach prezydenckich kandy-
datowi SLD (Paszkiewicz, 2002, s. 161). Sam Séguéla ze wzruszeniem opisywat
jako ogromne wyzwanie zaplanowanie zmiany wad Kwasniewskiego w jego zalety.
Pytanie francuskiego eksperta ds. wizerunku sprowadzato si¢ do odpowiedzi, jak
w kraju katolickim, konserwatywnym, bedacym pionierem walki z komunizmem
z negatywnego wizerunku miodego postkomunistycznego ateisty zrobi¢ wolnego
od balastu historii, nowoczesnego socjaldemokrate, Europejczyka?.

Istotnym elementem wplywajacym na specyfike walki politycznej oprocz kwe-
stii historycznych (np. mtoda demokracja, postkomunizm, wyjscie ze strefy wpty-
wu Wielkiego Brata) byt bagaz kulturowo-spoteczny zwiazany z przyspieszona

! Poréwnaj np.: Pawetczyk, Piontek (1999), Wiszniowski (2000), Kolczynski, Sztum-
ski (2000), Dobek-Ostrowska (2002), Dobek-Ostrowska, Wiszniowski (2002), Jabton-
ski, Sobkowiak, red. (2002), Wiszniowski, Kasinska-Metryka (2012).

2 Wywiad w filmie dokumentalnym Lord of the spin. Rezyseria: Tania Rakchmanova, Paul
Mitchel. Kanat emisji: TVP Info, dostgp: 02.02.2010.
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socjalizacja polityczna, spowodowana szybkim wyjsciem z obszaru monokultury
politycznej w pluralistyczng narracje wyborcza. Mapa elektoratu pokrywata si¢
z granica kultury miejskiej i wiejskiej. By wygra¢ wybory w Polsce, trzeba byto
pozycjonowaé wizerunek partii i kandydata w odniesieniu do réznic pomigdzy
Polska metropolitalng a kultura matych miast i wsi. Dla socjologii wazny jest nie
podzial administracyjno-prawny, lecz zageszczenie stycznoSci, ktore decyduje
o tworzeniu si¢ lub nie kultury miejskie;j.

Od roku 2005 mieli$my do czynienia po raz pierwszy z kampania permanentng
pomigdzy gléwnymi graczami politycznymi, ktoéra przerodzila si¢ w wojne tak
zaciekla, ze naturalna skadinad konkurencja wyborcza wywota konflikt ideologicz-
ny, spor o wizje przysztosci i oceng historii, sztuczny podziat na Polske ,,solidarna”
i ,,liberalng”. Marketing polityczny w tych latach wraz z PR-em politycznym stat
si¢ najwazniejsza bronia w tej wojnie narracji (por. Mistewicz, 2009, passim).

W latach 2007—2014 ekipa Tuska wzorem sztaboéw Clintona i Blaire’a — partii
kadrowych wyborczych (Herbut, 2002, passim) — przeksztalcita si¢ w staty zesp6t
doradczy, wykorzystujacy pogon mediéw za newsami, narzucajac im tematyke
1 narracj¢ z dnia na dzien. Pokonani, lecz nie wyeliminowani czgsto przejmuja
zwycieska taktyke od przeciwnikow. W 2007 roku sztab PO zatrudnit specjalistow
od ,,broni masowego wrazenia” (Kolczynski, Mazur, 2009, passim), co zadecy-
dowato o zwycigstwie. Dodatkowo dokonat sig spoteczny przetom najwazniejszy
dla socjologa polityki: odwrdcenie zasady ,,wygraj wie$, wygrasz wybory” na
,Wygraj miasto, a wygrasz wybory”. To w metropoliach frekwencja okazata si¢
zdecydowanie wyzsza od $redniej krajowej, w Warszawie przekraczajac 70%.
Jak okazalo si¢ w 2015 roku, tendencja ta nie jest na zawsze utrwalona i aktorzy
sceny politycznej odwotujacy si¢ do elektoratu miejskiego musza o niego zabie-
ga¢, prowadzac permanentna kampani¢ i dbajac o doptyw nowych, niezuzytych
wizerunkowo twarzy. Parasol ochronny mediow rozpostarty nad rzadem Tuska
upodabnial jego sytuacj¢ do sytuacji Berlusconiego, ktéry rzadzil Wilochami
blisko dziesi¢¢ lat, co pozwalato sadzi¢, ze jest (mimo skandali obyczajowych)
swietnym zarzadca. Szybko okazalo si¢ to iluzja. W momencie kryzysu I/ cavaliere
stracil wiarygodnos¢ nie dla swoich wyborcow, ale dla rynkow kapitatowych, ktore
zmusity go do ustapienia. Specyficzni konsumenci reklamy politycznej zaczeli
wymagaé od sprzedawcow ,.kietbasy wyborczej”, jakimi staty si¢ partie, ciaglej
eskalacji podazy bodzcow estetycznych i emocjonalnych stanowiacych o atrak-
cyjnosci produktu politycznego. Biora przeciez udziat w permanentnym castingu
(por. Schwatzenberg, 2009, passim) aktoréw do spektaklu politycznego,
w ktorym takie uczucia, jak patriotyzm, odpowiedzialnos$¢ za panstwo, zwyczajne
poczucie uczciwosci 1 przyzwoitosci sa uzywane jako element manipulacji, co
musi prowadzi¢ do ludycznego traktowania polityki i oczekiwania, ze przecigtny
obywatel powinien za pomoca sms-a glosowaé przy kazdych debatach w Sejmie
,»Za” lub ,,przeciw” odwolaniu premiera, ministra etc. Polityka sondazowa wraz
z rozwojem technologii doprowadzita do pozyskania nowych technik wptywu na
wyborcg za posrednictwem Internetu i spotecznosciowych portali, na ktérych,
poza juz uprawianym marketingiem szeptanym, nowa bronia antysystemowych



politykéw, nieposiadajacych wielkich pienigdzy, jest i bedzie przekaz wedtug regut
np. marketingu partyzanckiego (por. Levison, 2011, passim). Media elektronicz-
ne juz charakteryzuja si¢ wigksza niz kilka lat temu specjalizacja tematyczna,
odpowiadajaca szczegdtowej segmentacji i targetingowi. Wykorzystanie Internetu
nie bedzie tylko odpowiedzia na wkraczajace w sferg polityki pokolenia ,,kultury
wirtualnej” — polityczny ,,haktywizm” zaczal si¢ juz w latach 90. ubieglego
wieku (Rothert, 2005, s. 119), ale réwniez na potrzebg obnizania kosztéw w coraz
drozszych kampaniach wyborczych i che¢ partycypacji w komentowaniu zdarzen
politycznych. Docieranie do réznych grup wyborcoéw bedzie wymuszone przez
ich oczekiwania i wzrost §wiadomosci znaczenia obywatelskiej e-agory (Rother,
2005, s. 137—147).

Polityka sondazowa wywarla jeszcze jedno jesli nie negatywne, to przynajmniej
kontrowersyjne pigtno na dyskursie politycznym. Aby mogta zaistnie¢, musza sig¢
do niej przytaczy¢ gwiazdy $wiata dziennikarskiego. Przejawia si¢ to w pogoni za
,widoczno$cia medialng”, ale — co najgorsze — powoduje rowniez konfrontacje
z dziennikarzami, ktérzy na swoim obszarze profesjonalnym czgsto sa sprawniejsi
w technikach pozyskiwania sympatii odbiorcow. W Polsce tacy redaktorzy, jak
Tomasz Lis, Monika Olejnik, Jan Pospieszalski, dla niektorych odbiorcéw sa
wigkszymi osobowosciami niz liderzy polityczni. Ich sympatie i dyskusje w studio
staja si¢ substytutem debaty politycznej. A przeciez wolne media to fundament
demokracji. Tylko pod warunkiem nieskr¢powanego dostepu do medidéw politycz-
na komunikacja perswazji ma swoj opiniotworczy charakter i poddaje si¢ krytyce
niezaleznych dziennikarzy®. Wolna opinia publiczna (po systemie normatywnym
regulujacym kompetencje i sposdb wybierania wladzy, instytucji strzegacych prze-
strzegania postanowien konstytucji i ordynacji wyborczej) jest bastionem demokra-
cji. Inaczej mamy do czynienia z demokracja ograniczong lub sterowana.

Uzywajac nowych strategii PR-owych, wczytujac si¢ w stupki sondazowe,
mozna ,,dryfowac” w post-politycznej rzeczywisto§ci w momentach prosperity
gospodarczej i z przychylno$cia duzej czesci mediow. Stad pytanie: Mamy jeszcze
demokracje czy juz mediokracje?

Socjologia polityki wobec polityki sondazowej

W roku 2011 dziennikarze koncernu medialnego Murdocha podstuchiwali
1 nagrywali rozmowy szukajac kompromitujacych materiatdw. W roku 2014 w role
agentow specstuzb wecielili si¢ w Polsce kelnerzy i ze zdawaloby sig przetartych
i bezpiecznych toréw wysadzili polityke ,.,cieptej wody w kranach” Skurczenie
si¢ prywatnej sfery politykoéw jest naturalnym elementem mediatyzacji zycia pub-
licznego w demokracjach liberalnych, co potwierdza wiele wyrokéw sadowych

3 Pojecie nalezy rozumie¢ bez konotacji politycznych.

**"[emozepuos pjAljod 0agom 1yANjod eibojofoog jeoes |\

235



Kapitat kulturowy socjologéw a ich tozsamosé

236

w krajach zachodniej demokracji. Obowiazuje zasada: chcesz by¢ politykiem,
a wigc zgadzasz si¢ na bycie osoba publiczng i musisz zaakceptowac kontrolna role
mediow, w tym dziennikarstwa obywatelskiego. Ale ,,afera Murdocha” czy ,,taSm
prawdy” pokazata, ze kurczenie si¢ sfery intymnej politykow zaszto za daleko.
Skonczyla si¢ epoka lansowania newsow przez specjalistow do PR-u politycznego.
Dziennikarze stali si¢ agresywni, tak samo jak przedstawiciele dziennikarstwa
obywatelskiego. Agresja wyrasta z pesymizmu obywateli co do demokratycznych
mechanizmoéw wyboru elit rzadzacych i absolutnego braku wiary w ich szczere
intencje. Pytanie zasadnicze, jakie trzeba zadaé, cho¢ na odpowiedz przyjdzie
dtugo czekac, brzmi, czy ,,epidemia podstuchéw” to objaw choroby demokratycz-
nego panstwa prawa, czy raczej reakcja spoteczenstwa na hipokryzje kandydatow
na stanowiska polityczne, mowiacych jedno, a majacych zupetnie inne cele, tzn.
traktujacych panstwo i jego instytucje jak tup (Osiatynski, 2004, passim). By¢
moze to gorzkie lekarstwo na kryzys demokracji. Trzeba krytycznie spojrzec
na demokracje i wyeliminowaé naroste przez dziesigciolecia patologie. Problem
demokracji, tak jak zapas$¢ ekonomiczna, ma dzisiaj wymiar globalny.

Polityka sondazowa jest forma populizmu. Jej uwspotczesniona wersja to
mediokracja. Gdy Internet przetamat monopol mediow klasycznych, zawodowcy
pojawili si¢ i tam, zaktadajac portale informacyjne. Max Weber okreslajac dzienni-
karza jako polityka-demagoga ciagle jest aktualny. Jak zatem wobec tej kakofonii
oczekiwan, emocji dobrych i ztych, rzadow ochlosu ma si¢ zachowac socjolog? Nie
moze poddac si¢ bezrefleksyjnie porywom emocji. Polityka sondazowa ma bowiem
jeden staby punkt — sondaze zawsze kiedy$ pojda w dot. To zasada uniwersalna.
Kazdy polityk utraci kiedy$ swdj ,,seksapil polityczny”. A socjolog musi pozostac
obiektywny niezaleznie od mody na opinie. Socjologia polityki oparta jest na
monteskiuszowskim szerokim zatozeniu socjologicznym kontroli rozdziatu wladzy
— na co wskazuje prof. Jerzy J. Wiatr — przez spoteczenstwo, ktore postuguje si¢
instytucjami kontroli instytucji politycznych (Wiatr, 1999, s. 28).

Socjologia polityki to analiza oraz interpretacja zdarzen politycznych przez
pryzmat faktow spolecznych i ich wptywu na nie (Gacek, 2013, s. 90). Socjo-
log polityki pyta o skutki dzialan politycznych. Ale tym rézni sig¢ od politologii
czy nauk prawnych, ze dostrzega skutki polityczne w pozornie niepolitycznych
procesach i zjawiskach politycznych, takich jak wplyw mody na poszukiwanie
tozsamos$ci narodowej i kulturowej swych przodkéw, obserwowanej od momentu
wzrostu zamoznos$ci Polakéw. Do tego potrzeba weberowskiego szerokiego ujecia
przedmiotu badan, poczawszy od prawa (Lagroye, Fracois, Sawicki, 2002,
s. 11—12), a skonczywszy na psychologii polityki (Sears i in., red., 2008, pas-
sim). Pojecia konfliktu politycznego, dystrybucji wladzy, politycznych aspektow
ruchéw spotecznych powoduja zazebianie si¢ obszaréw badawczych socjologii
polityki i ,,socjologii ogdlnej” (Lagroye, Fragois, Sawicki, 2002, s. 19) oraz
innych subdyscyplin socjologicznych, takich jak socjologia zachowan zbiorowych,
socjologia historyczna (Potulski, 2007, s. 47). Wspotczesne ruchy spoteczne maja
wpltyw na polityke, nawet gdy deklaruja apolityczno$¢. Bierno$¢ polityczna ma
swoje konsekwencje w wyborach demokratycznych. Szczegdlnym przedmiotem



badan socjologa polityki sa ruchy polityczne. Analiza socjologiczna tych ruchow
musi uwzglednia¢ perspektywe poznawcza, kulturowa, konfliktu czy zmiany.
Lacza one wszystkie wymienione perspektywy (Lagroye, Fragois, Sawicki,
2002, s. 307—331). Mozna je rozpatrywac¢ w perspektywie zaréwno teorii zmian
modernizacyjnych, jak i przyczynowosci historycznej. Ruch polityczny to dazenia
spoteczne, ktore usituja doprowadzi¢ do zmiany panujacych warunkow lub ich
zachowania na drodze wywierania wplywu na rzady lub przez walke¢ o wiladze.
W tym znaczeniu np. Komitet Obrony Demokracji jest ruchem politycznym, co nie
znaczy, ze musi przeksztalcic¢ si¢ w parti¢ polityczna. I dopoki nia nie jest, socjolog,
naukowiec, obywatel jest tak samo niezaangazowany polityczne jak ten, ktory pisze
na portalach internetowych (np. prawicowych). Ale niekiedy trzeba sig okresli¢, po
ktorej stronie barykady obywatel si¢ znajduje. Cecha ruchow politycznych jest to,
ze postuguja sie srodkami politycznymi* (Wiatr, 1999, s. 261). Wspotczesnie nie
brakuje pogladéw nie tylko dazacych do zmian w ramach demokracji, ale takze
kontestujacych sama demokracje. Stad pojecie ,.kryzysu demokracji” (Hoppe,
2006, passim).

Wydaje sig, ze istotnym czynnikiem utrudniajacym analizy socjologiczne wybo-
row obywatelskich jest réznica pomigdzy deklarowanymi wyborami politycznymi
a prawdziwymi postawami politycznymi (por. Marody, 1976, passim). Nie tylko
teoria spirali milczenia wskazuje na ukrywanie faktycznych sympatii politycznych
0s6b bioracych udziat w sondazach. Dlatego sondaze powinny by¢ weryfikowane
przez skrzyzowanie ich z badaniami postaw wzgledem aksjologii liberalnej czy
tez konserwatywnej lub innej. Aksjologia, zainteresowanie historia i tradycja,
poszukiwanie tozsamosci i wybor bohaterow godnych gloryfikacji i nasladowania
to kategorie nie wprost polityczne, ale przez to najwazniejsze w ksztaltowaniu
postaw politycznych, gdyz nie poddaja si¢ tatwo stygmatyzacji i dezawuowaniu
przez przeciwnikéw politycznych. Nawet w okresie dyktatury sa one wazniejsze
dla postaw niz przykladowo dzialania instytucjonalne. Potwierdzaja to badania
socjologa polityki Jacka Raciborskiego, ktory przyznaje, ze: ,,Przez dwadziescia lat
demokracji postawy, ktore sprzyjaja partycypacji obywateli w zyciu politycznym,
a w szczegolnosci uczestnictwu w wyborach, nie staty si¢ w znaczacym stopniu
powszechniejsze” (Raciborski, 2011a, s. 97). Cho¢ przyktadowo w okresie
2005—2007 stwierdzono zmniejszanie si¢ postaw akceptujacych dziatania nie-
demokratyczne w Polsce (Roguska, 2007, s. 269), co mialo pdzniejsze konse-
kwencje w wyborach politycznych. Tak jak odrzucenie przez obywateli dziatan
cynicznych i nieetycznych przyniosto konkretne wyniki w wyborach w 2015 roku.
Klgska wyborcza PO miata jeden niewatpliwie pozytywny aspekt. Do pewnych
0sob dotarlo, ze lansowanie przez celebrytow o watpliwych autorytetach hasta
0 nowej postaci patriotyzmu (ptacenie podatkow, zbieranie psich odchodow etc.)
jest szalbierstwem intelektualnym. Pomytka ta wynika moze nie ze ztych checi,
ale z braku solidnych podstaw wiedzy i owczego pedu powtarzania cudzych

4 Ruchy polityczne byly i sa traktowane jako element podziatu klasowego spoteczenstwa. Dla-
tego w literaturze zachodniej wplyw teorii marksistowskiej jest nadal podkreslany. Wydaje sig jed-
nak, ze wspolczesnie wazniejszym podziatem jest kryterium stosunku do ustroju.
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chwytliwych figur retorycznych. Myli sig tutaj pojgcia obowiazku obywatelskiego
(dotyczacego rowniez mniejszosci narodowych) z mitoscia do ojczyzny. Wywotato
to nagly szok i oceng niektorych srodowisk, ze patriotyzm ukradta prawica. I chyba
dobrze sig stato, ze ten obszar zostal polem walki o wptywy. Na pewno wptynie to
na podniesienie poziomu dyskursu politycznego w Polsce.

Renesans sity oddziatywania na polityke jednoznacznych postaw politycznych
obserwujemy w sieciach spotecznych, gdzie mamy do czynienia rowniez z ukryty-
miijawnymi postawami politycznymi. Czgsto moga one by¢ sprzeczne. Ale wazne,
ze dochodzi do efektu policzenia. Jednostka widzi, ze nie tylko ona reprezentuje
postawg otwarto$ci na nowinki techniczne z jednoczesnym konserwatyzmem
ideowym. Ma to istotny wplyw, wraz z dynamika zmian postaw, na probg ich
uchwycenia w celach badawczych. Strach i nadzieja — dwa najwazniejsze uczucia
ksztaltujace postawy w procesach politycznych — sa mniej istotne w ,,wirtualu”
niz w ,,realu” (np. na ulicy trzeba si¢ odwazy¢ broni¢ swoich pogladow), a wydaje
si¢ mimo to, ze te dwa aspekty rzeczywistosci politycznej ulegly absolutnej
fuzji. Realne zachowania polityczne sa inicjowane na portalach, ktore wczes$niej
krystalizuja postawy polityczne. ,,Wytwittowane” rewolucje (Arabska Wiosna,
przebudzenie obywatelskie na Ukrainie w 2013 roku), globalne manifestacje
(bunt hakerow), skuteczno$¢ akcji wyborczych w Internecie i w sieci komorkowej
udowadniaja synergi¢ ,,realu i wirtualu”. To stare, ale w nowym wydaniu zor-
ganizowane za pomoca portali spotecznosciowych i sms-6w ruchy rewolucyjne,
zmierzajace do obalenia ustroju panstwa lub wtadzy, ktora stracita legitymizacjg
demokratyczna. Ruchy polityczne ze wzgledu na stopien ich organizacji mozemy
rowniez podzieli¢ na spontaniczne ruchy polityczne pozbawione organizacji, zor-
ganizowane do$¢ luzno i na og6t krétkotrwate oraz ruchy polityczne o wysokim
stopniu organizacji i trwatosci, ktorych najbardziej rozpowszechniona postacia
sa partie polityczne.

A co z pozostaltymi przedmiotami badan socjologicznych? Rekrutacja wtadzy,
legitymizacja, reprezentacja polityczna oto pole badan socjologicznych. W niczym
nie zmienia to faktu, ze socjologiczny punkt widzenia, a takze socjologiczna meto-
da badan polityki pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze socjologia polityki bada
obszary polityki, ktére wychodza poza obszary badawcze innych nauk politycz-
nych (Potulski, 2007, s. 49). Swiadczy o tym mnogo$é socjologicznych definicji
wladzy, typologii definiowania wtadzy.

Analiza socjologii polityki musi by¢ zdecydowanie poglebiona. Socjolodzy
w zasadzie nigdy nie sa neutralni metodologicznie (Gouldner, 2010, passim).
»3a oni prawie zawsze przywiazani do filozofii badz do dogmatyzmu socjologicz-
nego lub relatywizmu historycznego” (Aron, 2000, s. 39). Zadaniem socjologii
polityki jest odpowiedzie¢ na pytanie o sposoby wylaniania elit i nie popasc
w uproszczenia metodologiczne lub w doktrynerstwo. Jak pisze Raymond Aron:
,»Nie jest fundamentalnym problemem wiedzie¢, w jaki sposob sa usytuowani boga-
ci pomigdzy innymi czlonkami wspoélnoty, dzieje si¢ to podobnie we wszystkich
znanych spotecznosciach. Prawdziwy problem to wiedzie¢, kto rzadzi, pytanie,
ktore pozostaje w przysztosci, przesztosci i w terazniejszosci” (2000, s. 49). Aron,



ktory doceniat wklad Marksa w rozwdj socjologii, a takze otwarcie drogi do
socjologii rozumiejacej Webera, zdaje si¢ kompletnie nie dostrzegaé sity eko-
nomicznej w odpowiedzi tworcy komunizmu. Cho¢ wydaje si¢, ze klasyfikacja
rzadzacych na ,,lwy i lisy” jest tak samo upraszczajaca, zdecydowanie przyznaje
trofeum ponadczasowosci tworcy ,.teorii krazenia elit”. Zreszta wszystkie pyta-
nia nacechowane politycznie taczy poszukiwanie jednej odpowiedzi: jaki ustroj
jest najlepszy. A to prowadzi do analizy systemu politycznego, ktdrego esencja
jest walka o wladzeg (mozliwo$¢ zrealizowania potencji rzadzenia) (Aron, 2000,
s. 49—50). Aron w tej refleksji znajduje podstawowy filar socjologii polityki. Zro-
dzit sig¢ on w nurcie majacym swe zrodta w mysli Machiavellego. Co laczy polityke
i socjologig? Poszukiwanie skuteczno$ci.

Nawet najbardziej ugruntowana metoda jest pomytka, jesli prowadzi na
manowce poznania i przegrywa z pragmatyka polityczna i rzeczywistoscia.
Socjolog w uzasadnieniu swoich tez nie moze odpowiedzie¢ ,.tym gorzej dla
rzeczywisto$ci”. Ta zasada rdzni ja od innych dyscyplin naukowych. Nawet prawo
musi opiera¢ si¢ na doktrynie. Socjolog, ktory zgodnie z zalozeniami nie przewi-
duje prawidtowo zjawisk spotecznych, nie spelnia postawionego przez tworcow
socjologii wymogu — badaé, by przewidywaé. Pozostaja jednak zastrzezenia,
ktore kaza mysle¢ nie w kategoriach politycznych, ale poznawczych. Wydaje sig
ze naukowiec, socjolog, obywatel powinien poskromi¢ che¢ poznania uniwersal-
nych zasad regulujacych mechanizmy polityczne, skupi¢ si¢ na wezszym obszarze
badan. Instruktazem moga by¢ tutaj stowa Arona, socjologa, intelektualisty i zaan-
gazowanego obywatela: ,,Socjologia polityki, ktora chcialbym uprawiaé, nie jest
zwiazana z ostateczna koncepcja natury ludzkiej, ktora implikuje zdeterminowanie
ustroju, jako najlepszego powotanego przez cztowieka, ale nie bedzie powiaza-
na réwniez z filozofia z nurtu Machiavellego ani historycznego” (Aron, 2000,
s. 52 — thum. M.G.). Dla Arona koncepcja polityki jako skupiajacej si¢ jedynie na
walce o wladzg¢ prowadzi do stanowiska skrajnego sceptycyzmu. Aron okreéla trzy
zatozenia metodologiczne dla socjologii polityki. Po pierwsze, nalezy ograniczy¢
ambicj¢ poznawcza do wspotczesnego nam spoleczenstwa w naszym kregu cywi-
lizacyjnym. Jednocze$nie otwarta pozostawia kwesti¢ wykorzystania do badania
ustrojow roznych spoleczenstw. Jego nadrzednym celem byta klasyfikacja ustrojow.
Po drugie, trzeba uzna¢ za falszywa Sciezke poszukiwania jednego paradygmatu,
wedtug ktérego mozemy ustali¢ klasyfikacj¢ ustrojow. Nie ma bowiem mozliwosci
wskazania jednej obiektywnej warto$ci, wokot ktorej mozna by te klasyfikacje
stworzy¢. Nie mozna nawet tak do konca porownaé wszystkich ustrojow, gdyz ten
sam ustroj polityczny z jednego punktu widzenia moze by¢ najlepszy, a z innego
gorszy (Aron, 2000, s. 52). Tak naprawdg istotny jest punkt odniesienia, ktory
moze by¢ ambiwalentny z samej natury postawionego w nim pytania. Przeciez
spoteczenstwa Zachodu stworzyly systemy polityczne na podstawie legitymizacji
normatywnej. Ale jednoczesnie (a moze przede wszystkim) wpisane w nasza cywi-
lizacjg jest poszukiwanie systemu najbardziej skutecznego (Aron, 2000, s. 52), co
czgsto rodzi problemy ze zrozumieniem. Aron nie tylko odrzuca poszukiwanie
najlepszego ustroju, ale takze pyta o sens takiego stawiania problemu, podwazajac
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jego zasadno$¢. Po trzecie, nalezy odrzuci¢ cynizm polityczny i dogmatyzm
aksjologiczny. ,,Wielkim zludzeniem cynicznej mysli, zdominowanej obsesja
walki o wladze, jest niezauwazenie innych aspektow rzeczywistosci: poszukiwa-
nia legitymizacji wladzy, uznania autorytetu, najlepszego ustroju. Ludzie nigdy
nie mysleli o polityce tylko w kategoriach walki o wtadzg. Ten, kto nie zauwaza
wladzy poprzez aspekt walki o wladze, jest naiwny, ten ktory widzi ja tylko przez
pryzmat walki o wiladze, jest falszywym realista” (Aron, 2010, s. 53 — ttum.
M.G.). Tak wigc w epoce polityki sondazowej pozostaje aktualne pytanie badawcze
dla socjologii polityki, jak jednoczesnie na podstawie jednej wartosci lub wartosci
koherentnych uzasadni¢ wladz¢ i postuszenstwo. Aron pyta wprost i mozemy
to za nim powtorzy¢: ,,Czy jest mozliwe uzasadnienie postuszenstwa i odmowy
postuszenstwa? Wladzy i ograniczen wladzy? Oto odwieczny problem porzadku
politycznego we wszystkich ustrojach politycznych, wobec ktorego faktycznie
wszystkie rozwiazania sa zawsze niedoskonate” (Aron, 2010, s. 53 — thum. M.G;
por. Gacek, 2013, passim).

Socjolog — obywatel. Obserwator — uczestnik

Dla naukowca socjologa trudnym do rozwiazania problemem jest: jak oddzie-
li¢ aktywno$¢ obserwatora od uczestnictwa w biezacym zyciu politycznym. Dla
wszystkich pozostaje aktualne stwierdzenie: ,,Nie wolno nigdy przestac by¢ obywa-
telem” (Magoska, 2001, s. 81). Trzeba zawsze patrze¢ wladzy na rece, niezaleznie
od tego, jaka jest. Cho¢ trzeba pamigtac, ze spoteczenstwo obywatelskie to nie
anarchia. Idealny obywatel (w tym i naukowiec) kieruje si¢ — jak pisze Maria
Magoska — ,inteligentnym egoizmem” (2001, s. 92). Spoteczenstwo obywa-
telskie to skomplikowana rownowaga consensusu i konfliktu (Magoska, 2001,
s. 98). W spoteczenstwie takim negocjacje zastgpuja walke, a podmioty dyskursu
gotowe sa do ustepstw i uznaja kompromis jako wartos¢. Podobne spojrzenie na
spoleczenstwo miat Karl R. Popper ze swoja koncepcja spoteczenstwa otwartego.
Wspotczesnie tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce musza sprzyjac
odpowiednie warunki tworzone przez elity polityczne (Gacek, 2004, passim).
Elity z kolei musza by¢ pod ciagla presja obywateli dazacych do aktywnosci
publicznej. Potrzeba zatem idei etycznych, ktore beda rozwijaé zaangazowanie
jednostek w dyskurs publiczny. Sprzyja¢ temu powinno tworzenie nowoczesnej
komunikacji politycznej. Ma ona gwarantowa¢ przepltyw informacji migdzy ludzmi
sprawujacymi wladzg a obywatelami nie tylko ,,z gory do dotu”, ale takze musi
zapewni¢ droznos$¢ kanatéw pozwalajacych na przeptyw informacji od obywatela
do rzadzacych. Wtadza w demokracji musi szukaé legitymizacji swych dziatan
w poparciu spotecznym i w woli spotecznej. Zatem ,,musi t¢ wolg ksztattowac, musi
poznawac jej tre$¢, wytworzy¢ warunki jej wyrazania” (K. iJ. Wodz, red., 2003,
s. 53). Przeszkoda w komunikacji politycznej w naszym kraju jest brak zaufania



obywateli do dziatan politykéw, spowodowany wigkszym przywiazaniem estab-
lishmentu do solidarnosci partyjnej niz do odpowiadania na potrzeby spoteczne.
Ta patologia, zwana partyjnictwem, ma szczegolnie zty wplyw na opini¢ spoleczna
na poziomie lokalnym, gdzie postrzega si¢ partie czgsto ,,jako zespot osob, ktore
tworzac parti¢ polityczna mysla o wladzy lokalnej jako sposobie realizacji swych
whasnych interesow indywidualnych czy tez intereséw waskiej grupy, skupionej
wiasnie w owej partii” (K. 1J. Wodz, red., 2003, s. 57).

Patrzac na wspotczesne problemy Polski w budowaniu spoleczenstwa obywa-
telskiego, nalezy skupi¢ si¢ na ogolnie pojetym procesie decentralizacji panstwa
i na zwigzanych z nim dzialaniach skutkujacych wprowadzeniem jak najwigkszej
liczby decyzji waznych dla obywatela do jego gminy, powiatu czy wojewodztwa.
Zasada subsydiarnos$ci ,,w praktyce oznacza aktywizacj¢ spoteczna obywateli
wlasnie na najnizszych szczeblach politycznej organizacji spoleczenstwa”
(K. 1J. Wédz, red., 2003, s. 54). W rzeczywistosci wiaze si¢ to z ogdlnie przy-
jeta zasada, ze jednostka w swojej matej ojczyznie jest zdecydowanie bardziej
zmotywowana do dziatania. Zna ona bowiem najlepiej biezace problemy lokalnej
spotecznosci. Z tworzeniem polityki lokalnej w Polsce wiaze si¢ powolne i niedo-
ceniane jeszcze przez aktorow politycznych na szczeblu samorzadowym tworzenie
nowoczesnej komunikacji politycznej na szczeblu lokalnym. Polega ono na wpro-
wadzaniu zasad demokracji partycypacyjnej, przejawiajacej si¢ w traktowaniu jako
partneréw w dyskursie publicznym obywateli danej spolecznosci lokalnej. ,,0t6z
specyfika wladzy lokalnej jest to, ze dziala ona w bezpos$rednim kontakcie z iden-
tyfikowalnym obywatelem czy identyfikowalnymi grupami spotecznymi, przez co
ocena jej dziatania odbywa si¢ w kazdym momencie i w kazdym z tych konkretnych
identyfikowalnych kontaktow” (K. iJ. Wodz, red., 2003, s. 55). Kazde dziatanie
na szczeblu lokalnym powinno by¢ konsultowane przez wladze z obywatelami.
Pojawia si¢ tutaj podstawowy element nowoczesnego spoleczenstwa obywatel-
skiego — ,,permanentna legitymizacja” (K. i J. Wodz, red., 2003, s. 55). Do jej
zrealizowania nieodzowny jest kapitat spoleczny zalezny od uznawania warto$ci
obywatelskich. Zagrozeniem dla dziatan obywatelskich na szczeblu lokalnym jest
réwniez stosowana przez organizacje obywatelskie zasada konfliktu z wtadzami,
anie poszukiwania partnerstwa. Nie bez znaczenia dla tworzenia si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego kraju jest rozwijanie si¢ technologii informatycznej, pozwalajacej
obywatelowi na bezposredni i szybki kontakt z wladza lokalna, a nawet centralna.
Wkraczanie w $§wiat mediéw elektronicznych (przede wszystkim Internetu) powo-
duje nieznane dotychczas mozliwosci przepltywu informacji miedzy rzadzacymi
a rzadzonymi czy migdzy grupami obywateli. Internet staje si¢ waznym narzg-
dziem w walce polityczne;.

Wszystkie te nowe zjawiska powoduja konieczno$¢ rozwijania nowoczesnej
socjologii polityki. Zajmuje si¢ ona przede wszystkim wzrastajaca rola komunikacji
spotecznej ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikacji politycznej, demokracji
partycypacyjnej i marketingu politycznego. Pozwala to na systematyczna i poparta
doswiadczeniami empirycznymi analizg zachodzacych w spoleczenstwie polskim
proceséw zwiazanych z rodzeniem si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Niezwykle
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istotne jest obiektywne okre$lenie spoteczenstwa obywatelskiego w perspektywie
socjologicznej (Raciborski, 2011b, passim), a na to nigdy nie jest za p6zno ani
nigdy za duzo wysitkow.
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