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Dojazdy do pracy mieszkancéw
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii —
proba analizy zjawiska

Abstract: The article describes the phenomenon of daily commutes to work occurring in the terri-
tory of Upper Silesian and Zaglebie Metropolis. The scale of this phenomenon is best illustrated by
the fact that every day several hundred thousand of individuals cross the borders of their place of
residence to commute to their work place.

This phenomenon has been described on the basis of data of the Main Statistic Office for the
years 2006 and 2011 — thanks to this the dynamics of changes occurring in the layout of individual
communes has been presented. The text lists the communes of the Metropolis which register posi-
tive and negative daily balance of commuters. The communes with clear dominance of those arriv-
ing rather than departing are Katowice and Gliwice, which are increasingly gaining the character of
supralocal markets. The analysis of congestion of traffic of human resources in the territory of the
Metropolis indicates very strong connections of individual communes in terms of commuting with
distinctive domination of Katowice, which in 2011 witnessed over 122 thousand individuals arriv-
ing to work daily— they were mostly the inhabitants of other communes of the Silesia region. Other
cities which attract particularly large numbers of commuters on a daily basis are Gliwice (28 000),
Dabrowa Gornicza (17 000), Sosnowiec (15000) and Tychy (15 000). Taking into consideration the
intensity of daily commuting of the inhabitants of the Metropolitan Union, we may undoubtedly
prove the territorial integrity of this area — as a labour market of subregional character. The analy-
sis of the phenomenon of the intensity of the daily commuting has an applicational dimension and
it may be used in practice in the course of planning an extension or modernisation of the transport
system network between the communes with the highest intensity of commuting.

Key words: labour market, the employed, pendulum migrations, Upper Silesian and Zaglebie Me-
tropolis
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Jednym z wyznacznikdéw zasadno$ci funkcjonowania Gornoslasko-Zagle-
biowskiej Metropolii jest spojnos$¢ przestrzenna tego obszaru, a co si¢ z tym wigze
— rynku pracy i wzajemne powigzania jego poszczegdlnych czesci sktadowych,
w szczegolnosci za$ dotyczacych przeptywu osob i towardw. Gornoslasko-
-Zaglebiowska Metropolia — jako obszar — pod wzgledem natezenia regularnych
dojazdow do pracy wyraznie wyrdznia si¢ w skali kraju.

O intensywnosci codziennych przeptywdéw oséb do pracy na obszarze GZM
swiadczg dane statystyczne', wskazujace, ze kazdego dnia kilkaset tysiecy osob
przekracza granice gminy, w ktérej mieszka, w celu dojazdu do miejsca pracy.
Strumienie powigzan gospodarczo-przestrzennych poszczegdlnych gmin maja
odzwierciedlenie m.in. w nat¢zeniu codziennych przeptywow oséb do pracy i sa
jednym ze wskaznikéw powigzan funkcjonalnych.

Zgodnie z danymi ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
1 Mieszkan z dziesigciu gmin wojewddztwa $laskiego o najwigkszej liczbie 0sdb
przyjezdzajacych do pracy siedem nalezy do obszaru Zwiazku Metropolitalnego
(Katowice, Gliwice, Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec, Tychy, Chorzow i Zabrze).
Mozemy méwic o bardzo silnych powiazaniach poszczegodlnych gmin w zakresie
przeptywow ludnosci do pracy, z wyrazna dominacja Katowic, gdzie w 2011 roku
codziennie przyjezdzato do pracy ponad 122 tys. osob. W gléwnej mierze byli
to mieszkancy innych gmin wojewddztwa §laskiego. Inne miasta, do ktorych
dojezdza do pracy szczegolnie duzo osob, to Gliwice (28 tys.), Dabrowa Gérnicza
(17 tys.), Sosnowiec (15 tys.) i Tychy (15 tys.) (por. Dojazdy do pracy..., 2015,
s. 11—12; zob. tez Ktoskowski 1 in., 2013, s. 144—145). Tak duza liczba
przyjezdzajacych do pracy do tych miast, ktéore mozemy nazwaé osrodkami
weztowymi, zwigzana jest przede wszystkim z ich ponadlokalnym charakterem.
Katowice to stolica wojewodztwa, w ktoérej funkcjonujg nie tylko kluczowe dla
regionu urzedy i instytucje, ale takze liczne firmy. Z kolei w administracyjnych
granicach Gliwic, Dgbrowy Goérniczej, Sosnowca i Tychéw znajduja si¢ podstrefy
Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.

Analiza zjawiska wahadlowego przemieszczania si¢ zasoboéw ludzkich (ksztat-
cenie si¢, wykonywanie pracy) w ramach okre$lonego obszaru ma zdecydowanie
wymiar aplikacyjny. Praktyczna uzyteczno$¢ wynikow badan codziennych
przepltywoéw ludnosci moze zostaé wykorzystana nie tylko do modernizacji i roz-
budowy uktadow komunikacyjnych i sieci drog, ale takze do usprawnienia systemu
komunikacji (publicznej i niepublicznej), np. przez wprowadzenie wspolnego biletu
obejmujgcego roznych przewoznikow, aby przemieszczenia pasazeréw odbywaty
si¢ najsprawniej. W wahadlowych przeptywach zasobow ludzkich codziennie

! Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego za 2011 rok. Wsrdd tych osob sa takze ci, ktorzy
do pracy do firm i instytucji funkcjonujacych na obszarze GZM dojezdzaja z innych gmin, ktore
nie tworzg GZM.



dojezdzajacych do pracy szczegoélnego znaczenia nabiera odpowiednia sie¢ drog
1 ich przepustowos¢, a takze jakos¢ 1 dostepnosé transportu publicznego i niepub-
licznego oraz koszty przejazdu. Szybszy i sprawniejszy transport ludzi i towarow
to oszczedno$¢ czasu i pieniedzy, ale takze mniejsze zanieczyszczenie srodowiska.
Dlatego modernizacja sieci drog i systemu transportu zbiorowego — szczego6lnie na
tych trasach, gdzie odnotowywane jest najwyzsze nat¢zenie codziennych dojazdéw
do pracy i szk6t — powinna przybraé charakter dziatan o wymiarze strategicznym.

Biorac pod uwage intensywnos¢ codziennego przemieszczania si¢ mieszkan-
cow Zwigzku Metropolitalnego do pracy, z catg pewnoscig mozemy wykazac spoj-
nos$¢ terytorialng tego obszaru — jako rynku pracy o charakterze subregionalnym.
Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze w Polsce lokalne rynki pracy w statystyce
publicznej utozsamia si¢ wprawdzie z powiatami, to jednak nie powinno byc¢
naduzyciem definiowanie obszaru GZM takze w kategoriach lokalnego rynku
pracy. Ot6z dokonujac proby eksplikacji pojecia ,,lokalny rynek pracy” mozemy
przywota¢ definicje Marka Goéry i Urszuli Sztanderskiej, uznajacych, ze jest
to ,,obszar, w obrgbie ktdrego czas dojazdu do pracy jest na tyle krotki, ze nie
stanowi istotnej bariery zatrudnienia” (Géra, Sztanderska, 2006, s. 6). Inna
definicja méwi o tym, ze ,,lokalny rynek pracy jest jednym lub wyrdznionym
zbiorem powiatow” (Mielich-Iwanek, 2004, s. 64). Z kolei przepisy szkolenia
zawodowego ,,Job Training Partnership Act” okreslaja lokalny rynek pracy jako
ekonomicznie zintegrowany obszar geograficzny, w ramach ktérego zamieszkuja-
ca ludno$¢ moze znalez¢ zatrudnienie badz je zmieni¢ bez konieczno$ci zmiany
miejsca zamieszkania (Gotata, 2004).

Jak zauwaza Wieslawa Kozek: ,,Rynek pracy — w jego modelowej postaci
— zaklada petng mobilno$¢ sity roboczej, czyli gotowos¢ ludzi do poszukiwania
lepszej pracy” (2014, s. 179). Poziom mobilnosci przestrzennej zasobow pracy
uzalezniony jest od licznych czynnikéw — zwigzanych z motywacja jednostki,
jej poziomem wyksztalcenia, wykonywanym zawodem, potrzeba osiagni¢¢ czy
wreszcie — z infrastrukturg komunikacyjng. Nalezy tu podkresli¢, ze czas
przejazdu samochodem pomiedzy przeciwleglymi gminami z obszaru GZM nie
przekracza godziny* Gliwice—Stawkow 52 min, Pyskowice—Stawkéw 56 min,
Bierun—Tarnowskie Gory 56 min, Wyry—Ozarowice 60 min, Knurow—Psary
42 min.

Zrédta danych o dojazdach do pracy

O ile w badaniach empirycznych oraz studiach teoretycznych problematyka
zagranicznych migracji zarobkowych jest przedmiotem czgstych analiz, o tyle

2 Dotyczy wybranych gmin, analiza na podstawie https://www.google.pl/maps [data dostg¢pu:
18.04.2017].
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zjawisko codziennych dojazdéw do pracy jest analizowane i opisywane juz zdecy-
dowanie rzadzie;j.

W okresie socjalizmu informacji o dojazdach do pracy w naszym kraju dostar-
czaly spisy powszechne oraz spisy kadrowe, z ktorych mozna bylo uzyska¢ dane
dotyczace 0sob pracujacych w gospodarce uspotecznionej (por. Wisniewski,
2013, s. 11). Jednakze warto podkresli¢, ze problematyka dojazdow do pracy byta
rowniez przedmiotem naukowych opracowan i analiz’.

Obecnie jednym z podstawowych zrodel informacji o codziennych przemiesz-
czaniach ludnos$ci do pracy sg spisy powszechne oraz przeprowadzane co kwartat
Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci. Warto przy okazji wspomnie¢ tez
o badaniach realizowanych przez Urzad Statystyczny w Poznaniu. Jak czytamy
w literaturze przedmiotu, deficyt aktualnych danych o migracji wahadlowe;j
,sktonit Urzad Statystyczny w Poznaniu do podjecia proby oszacowania kierun-
kéw 1 natezenia dojazddéw do pracy, najpierw w wojewodztwie wielkopolskim
(2004 r.), a nastepnie dla catego kraju (2006 r.). Na szczegdlng uwage zashuguje
przy tym fakt, ze w obu przypadkach jako zroédto danych wykorzystano rejestr
administracyjny, jakim byta baza systemu podatkowego POLTAX” (Kruszka,
2010, s. 3). Analizujac zeznania podatkowe poréwnywano miejsce zamieszkania
podatnika z miejscem wykonywania pracy, co bylo podstawg okreslenia natezenia
codziennych dojazdéw do pracy. Tym samym udato si¢ zdiagnozowac, na podsta-
wie odpowiedniej agregacji danych, gminy odnotowujace dodatnie i ujemne saldo
migracji wahadtowych pracownikow.

Nie zmienia to faktu, ze odczuwalny jest deficyt badan zar6wno nad problemem
codziennych wahadlowych dojazdéw do pracy, jak i zjawiska przeprowadzki do
innych miejscowo$ci w kraju w celu podjecia pracy (Muster, 2014, s. 113).

Co prawda dzigki badaniom Gtéwnego Urzedu Statystycznego jesteSmy w stanie
precyzyjnie opisaé zjawisko dojazdow do pracy od strony iloSciowej — agregujac
dane takze na poziomie gmin. Wiemy, jak wygladaja przemieszczenia pracownikow
pomigdzy poszczegdlnymi gminami, ktére gminy odnotowujg nadwyzke dojezdza-
jacych nad wyjezdzajacymi do pracy. Jednakze praktycznie na tym zakresie (liczba
przyjezdzajacych do gminy i wyjezdzajacych poza jej granice administracyjne)
dostepnos¢ danych statystycznych si¢ konczy. Zdecydowanie brakuje danych, ktére
pozwolityby wskazaé, w jakich zawodach i specjalnosciach pracownicy codziennie
przemieszczajacy si¢ pomigdzy poszczegdlnymi gminami $wiadcza prace. Brakuje
badan nad motywami codziennego przemieszczania si¢ do pracy oraz nad pojawia-
jacymi sie problemami, z ktérymi spotykaja si¢ dojezdzajacy do pracy — réwniez
w kontekscie ukazania sugerowanych zmian. Pozyskanie takich danych pozwolitoby
na precyzyjng diagnoze czynnikow ,,wypychajacych” (push factors) jednostki poza
obreb gmin, ktére zamieszkuja, w celu Swiadczenia pracy.

Analizujac przeptywy ludno$ci zwiazane z codziennymi dojazdami do pracy
nalezy ponadto wzig¢ pod uwage nie tylko przejazdy pomiedzy okreslonymi jed-

3 Analizg dojazdow do pracy zajmowali si¢ wowczas m.in. Andrzej Gawryszewski, Edward
Dolny, Jadwiga Herna, Jerzy Namystowski, Teofil Lijewski, Jerzy Z. Dzieciuchowicz.



nostkami administracyjnymi, ale takze przeplywy ludnosci wewnatrz samych
jednostek — przyktadowo w obrgbie samych miast — co w niewielkim stopniu
poddawane jest eksploracji badawczej. Jest to o tyle istotne, ze procesy suburba-
nizacji doprowadzaja do powstawania dzielnic przemystowych i administracyjno-
-biurowych z duzg liczba miejsc pracy. Takich danych niestety na obszarze GZM
rowniez brakuje.

Definicyjne rozumienie pojecia migracja

Definiujac pojecie migracja mozna w pierwszej kolejno$ci odwolaé si¢ do
taciny: ,,[...] migratio oznacza wyprowadzenie si¢, przeniesienie si¢ z jednego
miejsca na drugie. W jezyku tacifiskim uzywa si¢ tez formuly migrare humanum
est, z ktorej wynika, ze migracje, czyli przemieszczenia przestrzenne, sg rzecza
ludzka, stanowigca wiasciwos¢ cztowieka” (Rajkiewicz, 2007, s. 303).

Mobilno$¢ przestrzenna jednostki jest jedna z kluczowych kompetencji
cywilizacyjnych?, co niejednokrotnie jest jednym z czynnikéw wplywajacych na
odniesienie sukcesu na rynku pracy.

W artykule skoncentrowano si¢ na analizie zjawiska codziennych dojazdow
do pracy na obszarze GZM, czyli na problematyce migracji wahadtowych. W lite-
raturze przedmiotu czytamy, ze ,,migracje wahadlowe sa najbardziej masowa
forma przemieszczen przestrzennych; polegaja one na regularnym i powtarzalnym
przenoszeniu si¢ z miejscowosci zamieszkania do miejscowosci lezacej w innej
jednostce administracyjnej w zwiazku z pracg czy naukg” (Rajkiewicz, 2007,
s. 304). Tym samym mowimy o migracjach wewnetrznych, ktére odbywaja si¢
,,W obrebie granic danego obszaru, najczg¢sciej jednostki podziatu administra-
cyjnego, np. wewnatrz wojewodztwa, powiatu, stanu, prowingcji, regionu, kraju,
zwigzanych z przekraczaniem granic administracyjnych jednostek nizszego rzedu
wchodzacych w ich sktad” (A. Runge, J. Runge, 2008, s. 204—205).

W innym opracowaniu czytamy, ze: ,,Doslowne znaczenie terminu dojazdy
oznacza regularne, tj. powtarzalne w czasie z pewng czg¢stotliwos$cia, przemiesz-
czanie si¢ do jakiego$ miejsca. Dojezdzajacym jest wiec kazda osoba, ktora
przemieszcza si¢ z jednego punktu do drugiego, np. na trasie dom—praca—dom
lub dom—szkota—dom, wykorzystujac przy tym rézne srodki transportu, w tym
réwniez osoby przemieszczajace si¢ pieszo” (Wisniewski, 2013, s. 32).

Pojecie migracji wahadtowych nalezy jednak ujmowac szerzej — sg to codzien-
ne dojazdy ludnosci nie tylko pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem wyko-
nywania pracy, ale takze pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem pobierania

* Do kompetencji cywilizacyjnych oprocz mobilnosci przestrzennej mozemy zaliczy¢ m.in.
umieje¢tnos¢ korzystania z komputera i Internetu, prawo jazdy kat. B, znajomos¢ co najmniej jedne-
go jezyka obcego, najlepiej potwierdzona stosownym certyfikatem, funkcjonalny alfabetyzm (zob.
Szczepanski, 2006, s. 22—23).
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nauki. W tekscie skoncentrowano si¢ na analizie codziennych przeptywow miesz-
kancow Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii jedynie do pracy.

Skutki codziennych dojazdéw do pracy

Dojazdy do pracy niewatpliwie przyczyniaja si¢ do rtOwnowazenia rynku pracy
— z miejscowos$ci, w ktérych jest mniejsza podaz miejsc pracy, do miejscowosci
z wickszg podazg miejsc pracy (Kaczmarek, Mikuta, 2010). Sama gotowos¢ do
codziennych dojazdéw do pracy poza miejscowo$¢ zamieszkania zwigksza si¢ wraz
ze wzrostem wyksztalcenia i poziomu kompetencji zawodowych pracownikow.
Pracujacy uzyskujg dochdd, ptacg podatki, realizuja swoje kariery zawodowe — to
oczywiste. Analizujac ekonomiczne skutki migracji nalezy wspomnie¢, ze pozy-
tywnym ich aspektem bedzie ,,rozwdj gatezi gospodarki zwigzanych z powstawa-
niem infrastruktury transportowej (firmy budowlane, producenci pojazdow), jej
utrzymaniem (warsztaty, firmy remontowe) czy $wiadczeniem ustug transportu
publicznego” (Bul, 2014, s. 190).

Obserwujac ekonomiczne i przestrzenne skutki migracji wahadtowych trzeba
zaznaczy¢, ze rosnacy poziom koncentracji obszardéw, do ktorych coraz liczniej
dojezdza si¢ codziennie do pracy, ,,powoduje wzrost cen nieruchomosci, czyli
eroduje mozliwosci statych migracji (koszty mieszkania), z drugiej strony rosngca
specyfikacja i efektywno$¢ wigze si¢ z wyzszym poziomem wynagrodzen, czyli
wzrostem atrakcyjnosci dojazdow nawet z wigkszych odlegtosci. Coraz wigksza
skala dojazdow na danym kierunku wiaze si¢ z poprawa zakresu i jakosci trans-
portu publicznego. Dzigki inwestycjom infrastrukturalnym poprawia si¢ réwniez
dostepnos¢ drogowa. Wszystko to utatwia przemieszczenia i generuje zwickszenie
ich skali” (Guzik, 2011, s. 6).

W literaturze przedmiotu podkres$la si¢ negatywne skutki wahadlowych
dojazdow do pracy. Migracje wahadtowe, jak pisze Radostaw Bul, ,,skutkujg tez
wieloma kosztami, ktdére mozna zaliczy¢ na poczet strat” (2014, s. 190). Negatywne
aspekty rosngcej intensywnos$ci codziennego przemieszczania si¢ do pracy na
obszarach metropolitalnych to strata czasu osob dojezdzajacych, rosnace koszty
dojazdow, wypadki komunikacyjne i pdzniejsze koszty leczenia uczestnikéw tych
zdarzen oraz koszty naprawy uszkodzonych pojazdéw. Badacz podkresla takze,
ze: ,,Dalsze zwigkszanie si¢ dlugosci trwania dojazdow moze skutkowa¢ wzro-
stem niezadowolenia spotecznego i jeszcze wigkszym wykorzystaniem transportu
indywidualnego w migracjach wahadlowych. Niestety nalezy przypuszczac, ze
przetozy si¢ to na powstawanie zatorow na drogach miasta i aglomeracji” (2014,
s. 205). Intensyfikacja codziennych dojazdow do pracy bedzie implikowata wzrost
poziomu zanieczyszczenia sSrodowiska naturalnego.

Mozna si¢ spodziewacé, ze na obszarze GZM be¢dzie nastgpowata intensyfikacja
migracji wahadtowych. Jest to zwigzane ze zjawiskiem nazywanym w literaturze



przedmiotu suburbanizacjg zatrudnienia. W literaturze anglosaskiej zjawisko
to okreslane jest jako suburbanizacja miejsc pracy (suburbanisation of jobs),
decentralizacja zatrudnienia (decentralisation of employment) czy rozlewanie si¢
zatrudnienia (job sprawl). Wigze si¢ to z koncentracja miejsc pracy w okreslonych
dzielnicach, majacych charakter przemystowy czy ustugowo-administracyjny
(Rakowska, 2014, s. 49). Jednym z problemoéw spowodowanych suburbanizacja
zatrudnienia jest ograniczona mozliwo$¢ dojazdu do powstajacych miejsc pracy
— bez mozliwosci dojazdu samochodem jest to w duzym stopniu utrudnione. Ten
problem szczeg6lnie wyraznie wystepuje w Stanach Zjednoczonych (por. Terplan
et al., 2009). Na krajowym rynku pracy skala tego zjawiska jest nieporownywalnie
mniejsza, natomiast wydaje sie, ze w najblizszych latach bedziemy obserwowac
postepujace procesy zwigzane z suburbanizacjg zatrudnienia. W literaturze przed-
miotu podkreséla sig, ze ,,rozwdj gospodarczy i funkcjonalny miasta sprawia, ze
dynamicznie rozwijaja si¢ takze jego przedmiescia, ktére moga by¢ celem dojaz-
déw do pracy i w ten sposob modyfikowac rozktad i nat¢zenie dojazdow do samego
osrodka miejskiego” (Wisniewski, 2013, s. 150).

Wydaje si¢, ze dobrym przykladem tego zjawiska na obszarze GZM bedzie
powstawanie i rozwdj specjalnych stref ekonomicznych, koncentrujacych tysiace
miejsc pracy, gtdéwnie zwiazanych z przemystem produkcyjnym.

Dojazdy do pracy w obrebie GZM
w swietle danych empirycznych

Przedstawiajac codzienne przemieszczenia si¢ ludnosci gmin wchodzacych
w sktad utworzonej 1 lipca 2017 roku Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii
powolano si¢ na dane empiryczne z badan zrealizowanych przez Glowny Urzad
Statystyczny w 2006 oraz 2011 roku. Niestety nie ma bardziej aktualnych danych,
za pomocg ktoérych mozna przedstawié ilo§ciowe natezenie zjawiska wahadtowych
przeptywow ludnosci do pracy. Jednakze poréwnujac dane z lat 2006 1 2011 udato
si¢ ukaza¢ dynamike nastgpujacych zmian w zakresie przemieszczania si¢ ludnosci
do pracy. Dlatego tez tekst ma charakter informujacy o skali natezenia zjawiska
codziennych dojazdow do pracy.

Ogodlnopolskie badanie z 2006 roku zostalo przeprowadzone na podstawie
analizy zeznan podatkowych oséb pracujacych przez poréwnanie miejsca
zamieszkania podatnikow z miejscem wykonywania pracy — szczegdlowe dane
przedstawiono w tabeli 1. W kolejnych dwoch tabelach zaprezentowano pozyskane
z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 roku dane statystyczne dotyczace lud-
nosci poszczegdlnych gmin, ktora wykonuje prace poza miejscem zamieszkania.
Dane ze spisu powszechnego pozwolity rowniez ukaza¢ kierunki dojazdéow do
pracy mieszkancow poszczegdlnych gmin.
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Tabela 1

Dojazdy do pracy mieszkancow gmin GZM w 2006 roku

Saldo Liczba osob
Liczba 0s6b Liczba 0s6b reo. przyjezdzajacych
Nazwa gminy wyjezdzajacych | przyjezdzajacych f’rxﬁzgx do pracy przypadajaca
do pracy do pracy do pracy nal oso(ll)g wyjezdzajaca
pracy
1 2 3 4 5
Bedzin 7733 4677 -3056 0,60
Czeladz 5052 1611 —3441 0,32
Wojkowice 1560 622 —938 0,40
Bobrowniki 1949 652 -1297 0,33
Mierzgcice 1218 134 -1084 0,11
Psary 2191 324 —-1867 0,15
Siewierz — miasto 623 1455 832 2,34
Siewierz — obszar wiejski 1047 491 —556 0,47
Stawkow 1109 262 —847 0,24
Knuréw 3721 3480 —241 0,94
Pyskowice 2568 984 —1584 0,38
Gieraltowice 1823 313 -1510 0,17
Pilchowice 1206 282 —924 0,23
Rudziniec 1031 192 —839 0,19
Sosnicowice — miasto 184 387 203 2,10
i‘;j}‘;ﬁi"‘”ice — obszar 714 305 ~409 0,43
Laziska Gorne 2508 1365 1143 0,54
Mikotow 4450 43842 392 1,09
Wyry 1200 412 —788 0,34
Kobidr 681 151 =530 0,22
Radzionkoéw 2500 1464 -1036 0,59
Tarnowskie Gory 4249 6416 2167 1,51
Ozarowice 794 760 —34 0,96
Swierklaniec 1613 1121 —492 0,69
Zbrostawice 1620 713 -907 0,44
Bierun 2607 2203 —404 0,85
Imielin 1280 229 -1051 0,18




cd. tab. 1

1 2 3 4 5
Ledziny 1639 671 —968 0,41
Bojszowy 1302 270 -1032 0,21
Chetm Slgski 987 193 794 0,20
Bytom 12997 7186 —5811 0,55
Chorzéw 8778 9176 398 1,05
Dabrowa Gornicza 10518 12 162 1644 1,16
Gliwice 7484 20558 13074 2,75
Katowice 11936 104228 92292 8,73
Mystowice 6853 7239 386 1,06
Pickary Slaskie 5273 2600 —2673 0,49
Ruda Slaska 9591 4530 -5061 0,47
Siemianowice Slaskie 8905 3415 ~5490 0,38
Sosnowiec 22584 10125 —12459 0,45
Swietochtowice 5875 2486 -3389 0,42
Tychy 11812 10299 -1513 0,87
Zabrze 12475 9079 —3396 0,73
Razem 196240 240046 X X

Zrédto: Dane GUS; https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/teryt [data dostepu: 04.05.2017]

Zgodnie z wynikami badania z 2006 roku w dziewi¢ciu gminach tworzacych
obecnie Gornoslasko-Zaglebiowska Metropoli¢, odnotowano dodatnie saldo przy-
jazdéw 1 wyjazdoéw do pracy, sg to: Siewierz — miasto, So$nicowice — miasto,
Mikotéw, Chorzoéw, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Katowice, Mystowice i Tarnow-
skie Gory. Zdecydowany prym wiodty Katowice, do ktorych w 2006 roku kazdego
dnia do pracy dojezdzato ponad 104 tys. osob, a stosunek codziennie przyjezdza-
jacych do wyjezdzajacych wynosit 8,73. Innymi stowy — niemal dziewi¢é razy
wiecej 0sob codziennie przyjezdzato do pracy w katowickich firmach i instytucjach
w poréwnaniu do liczby katowiczan pracujacych w innych gminach. Analizujac
wyniki badania z 2006 roku mozna zauwazy¢ skale zjawiska codziennego prze-
mieszczania si¢ pracownikow pomigdzy poszczegdlnymi gminami. Biorac pod
uwage poziom natezenia codziennych dojazddéw do pracy, oproécz dominujacej
pozycji Katowic, warto zwroci¢ uwage na Gliwice, gdzie liczba dojezdzajacych
do pracy przekroczyta 20 tys. osob, oraz Dabrowe Gornicza z ponad 12 tysigcami
0s0b dojezdzajacych do pracy. W przypadku Gliwic stosunek przyjezdzajacych do
wyjezdzajacych wynosit 2,75, a w przypadku Dabrowy Goérniczej 1,16.

Najnizszy stosunek codziennie przyjezdzajacych do wyjezdzajacych odnoto-
wano w niewielkich gminach: Mierzgcice (0,11), Psary (0,15), Gierattowice (0,17),
Rudziniec (0,19), Imielin (0,18), Chetm Slaski (0,20) i Bojszowy (0,21).
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Problem natezenia dojazdow do pracy mozna analizowa¢ rdwniez na podsta-
wie danych statystycznych z przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego Spisu
Powszechnego. Poréwnujac dane z 2006 roku z danymi z 2011 roku mozna zaob-
serwowac¢ rosnacy udzial mieszkancéw GZM dojezdzajacych do pracy — wzrost
ten wyniost niemal 16% (z 240 tys. do 278 tys.). Zwicksza si¢ poziom mobilnosci
pracownikow, coraz wigcej mieszkancow GZM dojezdza do pracy przekraczajac
administracyjna granic¢ zamieszkiwanej przez nich gminy, ale takze zwigksza si¢
udziat 0so6b dojezdzajacych spoza Metropolii do firm i instytucji usytuowanych na
obszarze GZM. Ponadto mozna zaobserwowac rosnacg role tych rynkow pracy,
ktore 10 lat temu odnotowywaty nadwyzke przyjezdzajacych do pracy nad wyjez-
dzajacymi. W 2006 roku do dziewieciu gmin odnotowujacych nadwyzke przy-
jezdzajacych do pracy codziennie dojezdzato ponad 166 tys. osob. Natomiast pigc
lat p6zniej (2011 rok) liczba oséb codziennie dojezdzajacych do pracy w gminach
odnotowujacych nadwyzke przyjezdzajacych wynosita juz niemal 202 tys. 0sob,
czyli wzrosta o 22% w poréwnaniu z 2006 rokiem. Szczegdétowe dane przedsta-
wiono w tabeli 2.

Tabela 2
Dojazdy do pracy mieszkancow gmin GZM w 2011 roku

. Saldo Liczba 056b
Liczba osob Liczba osob . przyjezdzajacych
Nazwa gminy wyjezdzajacych | przyjezdzajacych llar\;gzgg\\: do pracy przy.pe.lde.tja.;ca
do pracy do pracy do pracy na 1 osob¢ wyjezdzajaca
do pracy
1 2 3 4 5
Bedzin 9200 5136 —4 064 0,56
Bierun 3207 1910 -1297 0,60
Bobrowniki 2159 703 —1456 0,32
Bojszowy 1495 429 -1066 0,28
Bytom 17 861 8445 -9416 0,47
Chetm Slagski 1092 232 -860 0,21
Chorzow 11 644 11734 90 1,00
Czeladz 5698 2016 -3682 0,35
Dabrowa Gornicza 12 640 15932 3292 1,26
Gierattowice 1789 368 —1421 0,20
Gliwice 9819 25982 16 163 2,64
Imielin 1381 330 —1051 0,24
Katowice 17007 119272 102 265 7,01
Knurow 3668 955 —2713 0,26
Kobior 696 291 —405 0,41
Ledziny 2218 654 —1564 0,29




cd. tab. 2

1 2 3 4 5

Laziska Gorne 3275 1167 -2108 0,36
Mierzgcice 1352 249 -1103 0,18
Mikotoéw 5497 6014 517 1,09
Mystowice 8892 7359 —1533 0,82
Ozarowice 822 653 —-169 0,79
Pickary Slaskie 6932 2533 —4399 0,36
Pilchowice 1253 309 —944 0,25
Psary 2294 412 —1882 0,18
Pyskowice 2147 1007 —-1140 0,47
Radzionkow 2827 1857 -970 0,66
Ruda Slaska 10360 4385 -5975 0,42
Rudziniec 995 288 -707 0,29
Siemianowice Slaskie 9574 4434 -5 140 0,46
Stawkow 1101 300 —-801 0,27
Sosnowiec 21362 13569 -71793 0,63
Swierklaniec 1881 978 -903 0,52
Swigtochtowice 7029 2582 —4447 0,37
Tarnowskie Gory 5226 8505 3279 1,62
Tychy 12500 12681 181 1,01
Wojkowice 1648 586 -1062 0,35
Wyry 1474 414 -1060 0,28
Zabrze 15432 10366 -5066 0,67
Zbrostawice 1991 830 -1 161 0,41
Siewierz — miasto 648 1101 453 1,69
Siewierz — obszar wiejski 1126 246 —880 0,21
So$nicowice — miasto 156 372 216 2,38
Sosnicowice — obszar

wiejski 771 224 —47 0,29

Razem 230139 277810 X X

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS, http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/dojazdy-
do-pracy-w-polsce-wyniki-nsp-2011,9,1.html [data dostgpu: 04.05.2017].

Uwaga: Udostgpnione przez GUS dane dotycza wytacznie przeptywow co najmniej 9 0sob.

Szczegotowa analiza danych statystycznych wskazuje na to, ze 35,2% (ponad
40 tys. 0sob) codziennie dojezdzajacych do pracy do Katowic zamieszkuje oscien-
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ne gminy. Z danych w liczbach bezwzglednych wynika, ze najcze¢sciej do stolicy
wojewddztwa $laskiego w 2011 roku dojezdzali mieszkancy Sosnowca (8 716
0s0b), Tychow (6 108 0sob), Chorzowa (6 047 0s6b), Siemianowic Slaskich (5 369
0sob) i Bytomia (5 114 oséb).

Jak zauwaza Krzysztof Gwosdz, ,,powigzania miedzy Katowicami a pozo-
stalymi miastami w zakresie dojazdow do pracy sg najczgsciej silnie asymetryczne
(zdecydowana przewaga dojazdow do Katowic”) (2014, s. 195). Gwosdz podkresla,
ze ,,pod wzgledem powigzan Katowic z pozostatymi miastami konurbacji mozna
moéwié o wyraznej strukturze hierarchicznej, a struktura ta przypomina wyroznio-
ne przez A. Markusen skupienie dziatalno$ci typu os i szprychy — hub and spoke”
(2014, s. 195—197).

Nie jest zaskoczeniem, ze duzg nadwyzke wyjezdzajacych do pracy poza gra-
nic¢ miejsca zamieszkania odnotowuje si¢ w niewielkich gminach (np. Bojszowy,
Chetm Slaski, Gierattowice czy Psary). Mieszkancy tych gmin ze wzgledu na
niewielkg podaz miejsc pracy w lokalnych firmach i instytucjach znajdujg zatrud-
nienie w innych gminach GZM. Poza tym obserwujemy systematyczny odptyw
ludnosci z duzych miast do mniejszych gmin, gdzie ceny nieruchomosci sg nizsze,
a dojazd do miejsca pracy nie przysparza wigkszych problemoéow. Zmiana miejsca
zamieszkania czgsto nie jest zwigzana ze zmiang pracy, jednakze przeklada si¢
wprost na zwigkszenie intensywnos$ci dojazdéw na obszarze GZM.

Poréwnujac dane z 2006 roku z danymi z 2011 roku mozna zaobserwowaé
zwickszajaca si¢ liczbe wyjezdzajacych do pracy z gmin, w ktorych funkcjonowat
tradycyjny przemyst (Bytom, Ruda Slaska, Zabrze, Piekary Slaskie, Siemianowice
Slaskie). Natomiast systematycznie zwieksza si¢ liczba dojezdzajacych do pracy
nie tylko do stolicy wojewodztwa, ale takze do miast GZM, w ktérych funk-
cjonujg podstrefy Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Istotny przyrost
liczby przyjezdzajacych do pracy odnotowano w Gliwicach, Tychach, Dabrowie
Gorniczej 1 Sosnowcu. Miasta GZM o najwyzszych wskaznikach nadwyzki
przyjezdzajacych do pracy w poréwnaniu do wyjezdzajacych jednoczesnie cha-
rakteryzuja si¢ wyraznie korzystniejsza sytuacjg na rynku pracy w odniesieniu
do sytuacji w calym wojewddztwie. Przykladowo — w wojewddztwie $laskim
stopa bezrobocia ksztattuje si¢ na poziomie 5,6%, a przecigtne wynagrodzenie
w 2016 roku wynosito 4295 zt, podczas gdy w Katowicach wysoko$¢ oficjalnej
stopy bezrobocia ksztattowata si¢ na poziomie 2,4% a przecigtne wynagrodzenie
wynosito 5 275 zt, w Gliwicach za$ analogiczne dane ksztattowaty si¢ na poziomie
3,9% i 4 832 zt (GUS, BDL).

Dane z ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego ukazuja tez kierunki
przemieszczania si¢ ludnosci do pracy, co przedstawiono w tabeli 3. Niestety
brakuje bardziej szczegotowych danych dotyczacych zawodow i specjalnosci osoéb
dojezdzajacych do pracy do innych gmin. Biorac pod uwage cechy spoteczno-
-demograficzne pracownikéw, czynnikami o kluczowym znaczeniu determinu-
jacymi mobilno$¢ przestrzenng (w tym codzienne dojazdy do pracy) sa poziom
wyksztalcenia i wiek pracownika. Jak zauwaza Wiestawa Kozek: ,,Mtodzi, lepiej
wyksztatceni ludzie sg czestszymi migrantami do atrakcyjnych rynkow pracy”



(2014 s. 191). Wyraznie potwierdzaja to takze wyniki Badania Aktywnosci Eko-
nomicznej Ludnosci (Muster, 2014, s. 117 i nast.). Ze wzgledu na to, ze polskie
spoteczenstwo jest coraz lepiej wyksztatcone, systematycznie poprawia si¢ infra-
struktura komunikacyjna oraz sie¢ transportowa, a mieszkancy wigkszych miast
GZM coraz chetniej przeprowadzaja si¢ do mniejszych gmin, mozna zaktadac,
ze wysoce prawdopodobne bedzie systematyczne zwigkszanie si¢ liczby oséb
codziennie dojezdzajacych do pracy do innych gmin.

Tabela 3

Kierunki przeptywéw mieszkancow GZM w zwiazku z dojazdami do pracy

Nazwa gminy

Najczgstsze miejscowosci wykonywania pracy (co najmniej 50 osob)

1

2

Bedzin

Krakow (93); Warszawa (473); Czeladz (567); Wojkowice (132); Psa-
ry (134); Bielsko-Biata (78); Bytom (139); Chorzéw (279); Dabrowa
Gornicza (1 453); Gliwice (145); Katowice (2 920); Mystowice (177);
Siemianowice Slaskie (187); Sosnowiec (1456); Tychy (77); Zabrze
(74); Wroctaw (64); Bobrowniki (51); Piekary Slaskie (63)

Bierun

Oswiecim (55); Warszawa (65); Ledziny (85); Bojszowy (91); Bielsko-
-Biata (354); Gliwice (51); Katowice (728); Mystowice (59); Tychy
(1372)

Bobrowniki

Warszawa (93); Bedzin (181); Wojkowice (96); Ozarowice (87); Bytom
(210); Chorzéw (68); Katowice (652); Piekary Slaskie (243); Siemiano-
wice Slaskie (52); Sosnowiec (65)

Bojszowy

Pszczyna (50); Bierun (203); Bielsko-Biata (67); Katowice (531); Ty-
chy (515)

Bytom

Wroctaw (142); £6dz (64); Brzesko (101); Krakow (172); Piaseczno
(50); Warszawa (829); Bedzin (57); Czeladz (56); Bobrowniki (55);
Miasteczko Slaskie (57); Radzionkow (764); Tarnowskie Gory (1 143);
Swierklaniec (164); Zbrostawice (133); Bielsko-Biata (117); Chorzéw
(1453); Czestochowa (87); Dabrowa Gornicza (210); Gliwice (1 912);
Katowice (5 114); Mystowice (126); Piekary Slaskie (733); Ruda Sla-
ska (697); Rybnik (59); Siemianowice Slaskie (342); Sosnowiec (255);
Swictochtowice (422); Tychy (141); Zabrze (1361); Poznan (91)

Chetm Slaski

Bierun (79); Ledziny (70); Katowice (511); Mystowice (112); Tychy
(129)

Chorzéw

Wroctaw (50); Krakow (102); Warszawa (554); Mikotoéw (95); Tarnow-
skie Gory (74); Bielsko-Biata (112); Bytom (548); Czgstochowa (61);
Dabrowa Gornicza (318); Gliwice (566); Katowice (6 047); Mystowice
(124); Piekary Slaskie (86); Ruda Slaska (485); Siemianowice Slaskie
(543); Sosnowiec (242); Swictochlowice (664); Tychy (138); Zabrze (383)

Czeladz

Krakéw (50); Warszawa (202); Bedzin (520); Bytom (118); Chorzow
(130); Dabrowa Gornicza (364); Gliwice (67); Katowice (2 164); My-
stowice (102); Siemianowice Slaskie (298); Sosnowiec (1 066); Tychy

(57); Zory (59)
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cd. tab. 3

1

2

Dgbrowa Gornicza

Wroctaw (108); Krakow (173); Warszawa (911); Bedzin (1 039); Cze-
ladz (212); Psary (64); Siewierz (56); Stawkow (53); Zawiercie (98);
Bielsko-Biata (128); Bytom (107); Chorzow (255); Czgstochowa (76);
Gliwice (304); Jaworzno (91); Katowice (4 144); Mystowice (234); Sie-
mianowice Slaskie (149); Sosnowiec (3094); Swictochlowice (159);
Tychy (139); Zabrze (167); Zory (91); Elblag (61)

Gieraltowice

Knuréw (117); Mikotow (79); Gliwice (476); Jastrzgbie-Zdrdj (124);
Katowice (667); Zabrze (180)

Gliwice

Wroctaw (90); Krakéw (161); Warszawa (735); Knurow (254); Pysko-
wice (330); Gierattowice (55); Pilchowice (95); Rudziniec (160); Sos-
nicowice — miasto (137); Sos$nicowice — obszar wiejski (98); Toszek
— miasto (78); Mikotow (89); Tarnowskie Gory (447); Zbrostawice
(110); Bielsko-Biata (77); Bytom (239); Chorzow (207); Czgstochowa
(65); Dabrowa Gornicza (58); Jastrzgbie-Zdroj (95); Jaworzno (53);
Katowice (2 966); Ruda Slaska (146); Rybnik (203); Sosnowiec (153);
Tychy (111); Zabrze (1 891); Poznan (52)

Imielin

Ledziny (72); Chetm Slaski (59); Katowice (603); Mystowice (227);
Tychy (178)

Katowice

Legnica (112); Wroctaw (177); £6dz (70); Krakow (325); Piaseczno
— miasto (64); Warszawa (1 995); Opole (58); Bedzin (178); Cze-
ladz (153); Laziska Gorne (78); Mikotow (744); Pszczyna — miasto
(58); Tarnowskie Gory (113); Bierun (62); Bielsko-Biata (490); By-
tom (583); Chorzow (2 128); Czgstochowa (126); Dabrowa Gorni-
cza (549); Gliwice (1 045); Jastrzebie-Zdroj (63); Jaworzno (235);
Mystowice (1 114); Pickary Slaskie (120); Ruda Slaska (410); Ryb-
nik (101); Siemianowice Slaskie (1 169); Sosnowiec (1 294); Swie-
tochtowice (277); Tychy (1 204); Zabrze (496); Zory (59); Tarnowo
Podgorne (55); Poznan (92)

Knuréw

Warszawa (88); Gierattowice (106); Pilchowice (100); Gliwice (2 002);
Jastrzgbie-Zdroj (84); Katowice (504); Rybnik (74); Zabrze (240)

Kobior

Pszczyna — miasto (79); Katowice (182); Tychy (275)

Ledziny

Warszawa (52); Bierun (230); Imielin (71); Bielsko-Biata (175); Gliwi-
ce (54); Katowice (429); Mystowice (147); Tychy (902)

Laziska Gorne

Warszawa (85); Mikotow (1221); Orzesze (142); Ornontowice (76);
Wyry (108); Bielsko-Biata (78); Gliwice (126); Katowice (815); My-
stowice (63); Tychy (264)

Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia — perspektywy...

Mierzgcice Warszawa (80); Bedzin (147); Ozarowice (148); Bytom (52); Dabrowa
Gornicza (94); Katowice (336); Sosnowiec (71)
Mikotow Warszawa (193); Laziska Gorne (345); Orzesze (131); Ornontowice

(179); Wyry (107); Bielsko-Biata (162); Chorzow (113); Gliwice (301);
Katowice (2 417); Mystowice (83); Ruda Slaska (185); Tychy (664);
Zabrze (124)

N




Mystowice

£6dz (51); Krakow (122); Warszawa (507); Bedzin (62); Imielin (86);
Ledziny (119); Bielsko-Biata (198); Bytom (132); Chorzow (229);
Dabrowa Gornicza (190); Gliwice (133); Jaworzno (201); Katowi-
ce (4791); Ruda Slaska (86); Siemianowice Slaskie (98); Sosnowiec
(647); Tychy (457); Zabrze (98)

Ozarowice

Radzionkow (126); Tarnowskie Gory (196); Swierklaniec (72); Bytom
(55); Katowice (150); Piekary Slaskie (61)

Pickary Slgskie

Krakow (50); Warszawa (249); Wojkowice (51); Bobrowniki (313);
Miasteczko Slaskie (59); Radzionkéw (236); Tarnowskie Gory (403);
Swierklaniec (222); Bytom (1323); Chorzow (488); Dabrowa Gornicza
(73); Gliwice (304); Katowice (1 736); Ruda Slaska (106); Siemianowice
Slgskie (447); Sosnowiec (96); Swigtochtowice (56); Zabrze (215)

Pilchowice

Knurow (83); Gliwice (539); Katowice (462)

Psary

Warszawa (65); Bedzin (583); Czeladz (56); Wojkowice (53); Dabrowa
Gornicza (210); Katowice (665); Sosnowiec (205)

Pyskowice

Bierawa (59); Toszek — miasto (53); Tarnowskie Gory (65); Zbrosta-
wice (87); Gliwice (1 400); Katowice (246); Zabrze (78)

Radzionkéw

Warszawa (66); Tarnowskie Gory (481); Swierklaniec (114); Bytom
(677); Chorzow (126); Gliwice (177); Katowice (604); Piekary Slaskie
(157); Zabrze (117)

Ruda Slaska

Krakow (58); Warszawa (301); Mikotow (538); Tarnowskie Gory (70);
Bielsko-Biata (108); Bytom (465); Chorzow (1 062); Czestochowa
(54); Dabrowa Gornicza (121); Gliwice (901); Jastrzebie-Zdroj (82);
Katowice (3995); Siemianowice Slaskie (110); Sosnowiec (128);
Swietochtowice (501); Tychy (129); Zabrze (1 244)

Rudziniec

Gliwice (574); Katowice (161)

Siemianowice Slaskie

Krakow (72); Warszawa (503); Bedzin (89); Czeladz (153); Mikotow
(51); Bielsko-Biata (70); Bytom (286); Chorzow (1 216); Dabrowa Gor-
nicza (146); Gliwice (217); Katowice (5 369); Mystowice (135); Pieka-
ry Slaskie (115); Ruda Slaska (101); Sosnowiec (292); Swigtochtowice
(89); Tychy (99); Zabrze (135)

Siewierz — miasto

Bedzin (62); Siewierz — obszar wiejski (56); Dabrowa Gornicza (101);
Katowice (164); Sosnowiec (50)

Siewierz — obszar wiejski

Bedzin (119); Siewierz — miasto (259); Dabrowa Gornicza (230); Ka-
towice (192); Sosnowiec (76)

Stawkow Bukowno (56); Dabrowa Gornicza (441); Katowice (207); Sosnowiec
(157)
Sosnowiec Wroctaw (101); Lodz (62); Krakow (287); Warszawa (1187); Bedzin

(1213); Czeladz (483); Wojkowice (68); Mikotow (63); Zawiercie
(50); Bielsko-Biata (223); Bytom (254); Chorzoéw (377); Czestochowa
(122); Dabrowa Gornicza (4 100); Gliwice (328); Jastrzebie-Zdroj (55);
Jaworzno (246); Katowice (8 716); Mystowice (1305); Ruda Slaska
(123); Rybnik (52); Siemianowice Slaskie (326); Swietochtowice (55);
Tychy (295); Zabrze (159); Zory (142); Poznan (82)

jodosisy ferysmolgdibez-oysk|soulon mooueyzsaiw Aoeld op Apzeloq :eisniy Y

©

5



perspektywy...

Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia

(=2}

cd. tab. 3

1 2
So$nicowice — miasto Gliwice (101)
Sos$nicowice — obszar Bierawa (60); So$nicowice — miasto (147); Gliwice (380); Katowice
wiejski (33)
Swierklaniec Warszawa (53); Miasteczko Slaskie (73); Radzionkéw (104); Tarnow-

skie Gory (664); Bytom (174); Chorzow (58); Gliwice (80); Katowice
(351); Piekary Slaskie (179); Zabrze (59)

Swigtochtowice Krakow (65); Warszawa (219); Tarnowskie Gory (56); Bytom (432);
Chorzéw (1 553); Dabrowa Gornicza (133); Gliwice (300); Katowice
(2722); Ruda Slaska (562); Siemianowice Slaskie (140); Sosnowiec
(97); Tychy (53); Zabrze (323)

Tarnowskie Gory Wroctaw (59); Krakow (57); Warszawa (226); Gdansk (51); Miastecz-
ko Slaskie (343); Radzionkéw (278); Krupski Mtyn (54); Ozarowice
(64); Swierklaniec (232); Twordg (135); Zbrostawice (233); Bytom
(566); Chorzéw (186); Gliwice (560); Katowice (1 077); Piekary Sla-
skie (220); Sosnowiec (94); Zabrze (306)

Tychy Wroctaw (115); Lodz (93); Krakow (146); Warszawa (740); Gdansk
(51); Laziska Gorne (78); Mikotow (754); Wyry (79); Kobior (89);
Miedzna (73); Pszczyna — miasto (147); Pszczyna — obszar wiej-
ski (51); Bierun (652); Ledziny (185); Bojszowy (143); Bielsko-Biata
(599); Chorzow (171); Dagbrowa Gornicza (95); Gliwice (395); Katowi-
ce (6 108); Mystowice (560); Ruda Slaska (63); Siemianowice Slaskie
(70); Sosnowiec (184); Zabrze (104); Poznan (56)

Wojkowice Warszawa (55); Bedzin (229); Czeladz (85); Bobrowniki (72); Bytom
(112); Dabrowa Gérnicza (73); Katowice (489); Piekary Slaskie (82);
Siemianowice Slaskie (88); Sosnowiec (122)

Wyry Laziska Gorne (137); Mikotow (380); Katowice (558); Tychy (193)

Zabrze Wroctaw (80); Krakéw (98); Warszawa (606); Knurow (88); Pyskowi-
ce (127); Gierattowice (72); Mikotéw (190); Czerwionka-Leszczyny
— miasto (53); Tarnowskie Gory (294); Zbrostawice (182); Bielsko-
-Biata (102); Bytom (655); Chorzow (483); Czestochowa (54); Dabro-
wa Gornicza (86); Gliwice (5 191); Jastrzgbie-Zdroj (145); Jaworzno
(129); Katowice (4 435); Ruda Slaska (933); Rybnik (163); Siemianowi-
ce Slaskie (52); Sosnowiec (145); Swictochtowice (110); Tychy (140);
Poznan (66)

Zbrostawice Pyskowice (117); Tarnowskie Gory (350); Bytom (95); Gliwice (648);
Katowice (288); Zabrze (249)

Zrodto: GUS http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/dojazdy-do-pracy-w-polsce-wyniki-nsp-2011,9,1.
html [data dostgpu: 04.05.2017].

Uwaga: W tabeli przedstawiono dane liczbowe dotyczace ok. 80% dojezdzajacych do pracy poza miejsce swego zamieszkania.

Powigzania funkcjonalne pomigdzy poszczegdlnymi gminami formalnie
wchodzacymi w sktad Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii wyraznie odzwier-
ciedlajg przeptywy zasobow ludzkich w drodze do pracy i z powrotem.



Oprocz zdecydowanie dominujacej roli katowickiego rynku pracy, na ktéorym
obserwujemy przyrost liczby oséb systematycznie dojezdzajacych do pracy —
w glownej mierze z okolicznych gmin, Krzysztof Gwosdz w swoich analizach
podkresla mocne wzajemne powiazania w zakresie dojazdéw do pracy w trojkatach
miast czesci gornoslaskiej (Gliwice—Zabrze—Knurow) i zagtebiowskiej GZM
(Sosnowiec—Dagbrowa Gornicza—Bedzin). W pierwszym ukladzie mamy do
czynienia z wyrazng dominacja Gliwic, ktére odnotowujg wyrazng nadwyzke
dojezdzajacych do pracy, tymczasem wzajemne powigzania miast zaglgbiowskich
sg juz bardziej zréwnowazone (Gwosdz, 2014, s. 197). Analizujac dane z 2006
roku Gwosdz trafnie przewidywat, ze ,,Tychy zmierzaja w kierunku miasta imi-
gracyjnego [z nadwyzka dojezdzajacych nad wyjezdzajacymi do pracy — przypis
R.M.], co potwierdza wzrost ich roli gospodarczej w konurbacji po 1990 roku”
(2014, s. 199). Badania Gléwnego Urzedu Statystycznego z 2011 roku potwierdzily
przewidywania Gwosdza, gdyz Tychy odnotowywaly juz nadwyzke dojezdzaja-
cych do pracy.

Zakonczenie

Biorac pod uwage natgzenie codziennego przemieszczania si¢ do pracy
mieszkancow gmin Goérnoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii oraz dobry uktad
komunikacyjny, z cala pewnos$cia mozemy moéwi¢ o spojnosci terytorialnej tego
obszaru. Gminy odnotowujace nadwyzke przyjezdzajacych do pracy to atrakcyjne,
ponadlokalne rynki pracy z podazg atrakcyjnych miejsc pracy.

Jednakze nie nalezy spodziewac si¢, ze gminy, w ktorych mamy dodatnie saldo
dojezdzajacych do pracy, beda odnotowywac wzrost liczby mieszkancow, w zwiaz-
ku z tym, ze cz¢$¢ przyjezdzajacych do pracy zechce si¢ w tych gminach osiedli¢
na state. Mamy tutaj raczej do czynienia z tendencja odwrotng — mieszkancy
miast GZM (np. Katowic, Gliwic, Tychdéw) odnotowujacych dodatnie saldo przy-
jezdzajacych do pracy przeprowadzajg si¢ do mniejszych gmin — nie zmieniajac
miejsca pracy. Tym samym taka tendencja koreluje ze wzrostem liczby codziennie
dojezdzajacych do pracy.

Niewatpliwie podstawowa silg metropolii bedzie zdolno$¢ lokalnych firm
1 instytucji do tworzenia miejsc pracy przyciagajacych wysoko kwalifikowanych
pracownikéw. W przysztosci nalezy spodziewac si¢ wzrostu znaczenia gospodar-
czego tych miast, ktore obecnie odnotowuja nadwyzke dojezdzajacych do pracy.

Zaprezentowane w artykule dane statystyczne dotyczace dojazdéw do pracy
(za lata 2006 1 2011) moga stanowi¢ material do dalszych poréwnan, gdy pojawia
si¢ zaktualizowane wyniki badan — wowczas bedzie mozna precyzyjniej wskazaé
dynamike zmian zachodzacych w strukturze dojezdzajacych do pracy.
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