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Dolnoslaskos¢ Wroctawia?
O tozsamosciowej relacji miasta z regionem

Abstract: The article aims at analyzing the issue of importance of the category of ,,Lower Silesia”
in the process of forming collective identity (and its spatial aspect) of the city and the people of
Wroctaw. There is a twofold justification for asking such a question. Firstly, there are new chal-
lenges that urban settlements need to tackle since they are facing shrinkage of external resources
and an increasing necessity to rely on internal resources and to build up resilience against crises.
Secondly, Wroctaw is an example of a city which is now facing a crisis of its identity as the meeting
place and is looking for new identification.

The background for presenting the latest results of empirical research is a historical one — it is
comprised of the description of postwar political efforts to deliver a collective identity and integrate
a loose set of people who settled in a completely strange region of regained territories. The article
concludes with statements on the usefulness of the Lower Silesian aspect of identity for the inhabit-
ants and for the city — a potential metropolis — of Wroctaw.
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Wprowadzenie

W artykule postawiono dwa pytania. Pierwsze o to, czym — w przekonaniu
wspotczesnych wroctawskich liderow opinii oraz mieszkancow miasta — jest dol-
noslasko$¢. Drugie o to, jakie znaczenie dla tozsamosci Wroctawia i jego obywateli
maja tresci sktadajace sie na te kategorie, tworzone i przetwarzane w polskiej wersji
od powojnia. W obliczu selektywnos$ci decyzji politycznych skutkujacych powsta-
waniem struktur zarzgdzania obszarem metropolitalnym' w Polsce postawiony

' Pierwszy zwigzek metropolitalny powstal w wojewddztwie $laskim, funkcjonuje od 1 lipca
2017 roku.
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tu problem nie jest konceptualizowany z wykorzystaniem pojgcia tozsamosci
metropolitalnej (por. Pyka, 2014; Basaj, 2015), lecz raczej inspirowany pojeciem
tozsamosci regionalnej, ktora byta dla polskich badaczy szczegélnie interesujaca
w koncu XX i pierwszych latach XXI wieku (por. Kwilecki, 1992; Gorzelak,
Jatowiecki, 1993; Sadowski, 2005).

Powodem rozwazania wspomnianego pytania jest sytuacja Wroctawia, po cze-
$ci specyficzna tylko dla niego, po czg¢$ci odnoszaca si¢ takze do innych wielkich
miast w Polsce. Okresla ja stabnace oddzialtywanie idei Europy regionéw (Szul,
2013) wobec rosngcych ambicji miast do symbolicznego podkreslania ich nieza-
leznej pozycji w oderwaniu od panstw narodowych (Barber, 2014; Baubock,
2003), przy jednoczesnym wzglednie silnym uzaleznieniu od zasoboéw (np. pra-
cownikow, studentéw) czerpanych z regionalnego zaplecza. Wroctaw znajduje si¢
w interesujacym okresie zmiany, polegajacej na odrzuceniu przez mieszkancow
dotychczasowego paradygmatu rozwoju, ktéry sprawit, ze Wroctaw nalezy do
czotowki miast w Polsce. W badaniach? wykonanych przy okazji przygotowania
»Strategii Wroctaw 2030” mieszkancy nie opowiedzieli si¢ za dotad obowiazujaca
i akceptowana wizja ,,miasta spotkan”. Uznali ja za spelniona, a jednoczes$nie
niezaspokajajaca ich aktualnych oczekiwan dotyczacych jakosci zycia. Obecnie
trwa namyst nad nowa narracja, zard6wno wsrdd zainteresowanych mieszkancow,
jak i elit politycznych.

W przedstawionych w strategii scenariuszach rozwojowych (Medeksza,
red., 2017, s. 309—326) dla 2036 roku relacje pomigdzy Wroctawiem a Dolnym
Slgskiem s3 wspomniane dwukrotnie. W scenariuszu nazwanym ,,Nowe $rednio-
wiecze”, ktory charakteryzuje rozpad polityczny Swiata i spadek znaczenia panstw
narodowych na rzecz regionéw i miast, Wroctaw i wspdlpracujacy z nim region
staja si¢ tacznikiem migdzy zdecentralizowana Polska a landami niemieckimi
i Czechami, co sprzyja tendencjom autonomizacyjnym. W drugim scenariuszu
zatytulowanym ,,Optymizm nowoczesnoéci” relacja Wroctaw—Dolny Slask nie
ulega zasadniczym zmianom, bo, jak pisza autorzy dokumentu: ,,Wroctaw wcigz
snuje swdj sen o metropolitalnosci. Dziata nowy szczebel samorzadu: Wroctawski
Obszar Metropolitalny. To tradycyjnie odwraca miasto od Dolnego Slaska, wywo-
tujac ciggle takie same od dziesigtkow lat pretensje o wysysanie zasoboéw regionu
(zwlaszcza ludzkich) przez jego stolice” (,,Strategia Wroctaw 20307, 2017, s. 52).

W kontek$cie zmiany paradygmatu rozwoju Wroclawia oraz poszukiwan
nowych pomystéw na funkcjonowanie miasta istotne jest postawienie pytania,
czy, a jesli tak, to jak Wroctaw — oczami swych elit® i mieszkancow — ,,widzi”
region dolnoslaski, a takze z jakiej perspektywy, np. historycznej, geograficznej,
politycznej (por. Szczepanski, Slezak-Tazbir, 2007), ujmuja oni dolnoslasko$é
jako istotne tworzywo tozsamosci miasta.

2 https://www.wroclaw.pl/rozmawia/strategia-wroclaw-2030-wyniki-badan-mieszkancow [data
dostepu: 20.06.2017].

3 Elity sa rozumiane jako rézne kategorie 0sob o ponadprzecigtnym wptywie na formowanie sie
opinii i postaw obywateli miasta, np. politykow, aktywistow miejskich, publicystow.



Podstawa empiryczna sa wyniki badan przeprowadzonych w trakcie reali-
zacji w Gdansku, Gliwicach i Wroctawiu grantu NCN nr 2013/09/B/HS6/00418,
pt. ,,Tozsamo$¢ miasta i jego mieszkancow a przestrzen publiczna. Studium trzech
miast”. Sktada si¢ nan 20 wywiadéw swobodnych z lista poszukiwanych infor-
macji, przeprowadzonych z liderami opinii publicznej Wroctawia w okresie od
pazdziernika 2014 do marca 2015 roku, oraz 300 wywiadow kwestionariuszowych
wykonanych od marca do kwietnia 2015 roku na probie kwotowej reprezentatywne;j
dla wroctawian ze wzgledu na pte¢, wiek, wyksztatcenie i aktywno$¢ ekonomiczna.

W pierwszej czesci opracowania przedstawiono i opatrzono komentarzem
kategori¢ ,,dolno$laskos¢” oraz jej utrzymujaca si¢ — jak pokazuja badania —
enigmatyczno$¢, wynikajaca ze specyfiki powojennych préb pracy nad nadaniem
sensu dolnoslgskiej tozsamosci regionalnej. Nastepnie podsumowano wyniki histo-
rycznych badan nad tozsamos$cig Dolnoslazakéw i zaprezentowano wspoétczesne
sensy dolnos$laskosci, tworzone przez przedstawicieli wroctawskich elit, oraz ich
odbiodr przez mieszkancoéw. W ostatniej czgsSci zawarto ocene przydatnosci wylta-
niajacego si¢ komponentu tozsamosciowego do formowania przysztej struktury
politycznej, w jakiej Wroctaw mogtby potencjalnie odgrywac role. Uzasadnieniem
rozwazan dotyczacych tego, co okreslono w tytule jako relacje miedzy miastem
a regionem, jest che¢ pokazania istotnych, wynikajacych z historii i wspotczes-
nie poglebiajacych si¢ rozbiezno$ci pomiedzy politycznymi i ekonomicznymi
zatozeniami o spdjnosci terytorialnej i dgzeniem do wzmacniania odpornosci na
kryzysy miast i regionu z jednej strony a bezradnoscia i bezwladnos$cia w zakresie
tworzenia spotecznych, tozsamosciowych podstaw dla rozwoju ekonomicznego
z drugiej strony.

Tworzenie dolnoslaskosci — od ,,powrotu do macierzy”
do tozsamosciowej heterotopii

Trudnos$ci z definiowaniem 1 operacjonalizacja poj¢cia tozsamos$ci, w tym
tozsamosci zbiorowej i tozsamo$ci regionalnej jako jej typu, byty juz wielokrotnie
rozwazane (por. Bokszanski, 2005; Szczepanski, Sliz, 2010; Bierwia-
czonek et al., 2017). Jednocze$nie nie traci na znaczeniu zasadniczy powod,
dla ktorego dyskusje o tozsamosci ozywaja — gdy jednostki Iub zbiorowosci nie
nadazaja z odnalezieniem siebie w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej, przy
jednoczesnym przekonaniu lideréw (politycznych, spotecznych), ze silna tozsamos¢
to warunek skutecznej rywalizacji o materialne i niematerialne dobra oraz budo-
wania odpornosci na kryzysy. Wobec naszkicowanych zmian, u progu ktorych stoi
Wroclaw, sigganie po dolnoslaskos¢ jako zasob tozsamo$ciowy miasta wiaze si¢
z pytaniami o jej tre$¢, przydatno$¢, potencjat mobilizacji i cel, do ktorego miataby
by¢ zaprzegana. O ile mozliwe jest wskazanie kluczowych tresci, ktore sktadaty sig
na ,,dolnoslasko$¢”, i potrzeb, na jakie ta kategoria miata odpowiedzie¢ w okresie
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zasiedlania i oswajania tego fragmentu Ziem Zachodnich po wojnie, o tyle trudnie;j
powiedzie¢, czym i po co dolno$laskos$é* jest dzisiaj, dla kogo jest wazna, gdy
idea regionalizmu stabnie, a wtadze miast czgsto decydujg si¢ rywalizowaé, a nie
wspolpracowac z najblizszymi jednostkami samorzadowymi.

Sens i przydatno$¢ kategorii dolnoslaskosci po II wojnie Swiatowej zasadzaty
si¢ na uprawomocnieniu obecnosci nowych polskich osadnikéw, ktdrzy mieli si¢
odwotywac tozsamos$ciowo raczej do panstwa narodowego niz do regionu, ktérego
nie mogli napetni¢ ani zastanymi, ani przywiezionymi z soba tresciami kultury.
Odnoszac si¢ do problemu formowania si¢ tozsamos$ci Dolnoslazakow po 11 wojnie
$wiatowej Stanistaw W. Klopot (2003) uzywa stowa ,,dylemat” dla podkreslenia
ztozonych uwarunkowan tego procesu. Wiadze komunistyczne, zainteresowane
legitymizacjg polsko$ci ziem niespodziewanie odzyskanych (niespodziewanie, bo
gdy na przetomie XIX i XX wieku formutowano wizje¢ Polski, nie byto tam pomystu
na wlaczenie potnocno-zachodniej czesci historycznego Slaska, por. Strauchold,
2006, s. 9—10), nie pozostawialy miejsca na $lagskos¢ jako element dziedzictwa
historycznego tych ziem.

Do lat 70. XX wieku dyskusje o dziedzictwie nie trafiaty na podatny grunt
takze ze wzgledu na niemal powszechne poczucie tymczasowosci pobytu nowych
osadnikéw na Dolnym Slasku. Wiadze z jednej strony czynity propagandowe
wysitki promujac hasta typu ,,JesteSmy u siebie” (por. Worcell, 1988, s. 32),
z drugiej drenowaty te tereny z infrastruktury, materiatéw budowlanych i innych
zasobow oraz wierzyty, ze poczucie wykorzenienia bedzie sprzyja¢ mobilizacji
wokot proponowanych przez nig haset (Suleja, 2010, s. 12—13).

Owczesne wladze byly zainteresowane szansa, jaka dawato zasiedlanie Dol-
nego Slaska, jakkolwiek zywiotowe i chaotyczne, na stworzenie spoleczenstwa
— najpierw zlozonego z atomow, a potem zintegrowanego — w ksztatcie oczeki-
wanym przez kierownictwo polityczne i ideologiczne panstwa (Strauchold, 20006,
s. 11—15). O specyfice osadnikéw decydowat fakt, ze cho¢ w wiekszosci byli oni
jednorodni narodowo?®, to wykazywali bardzo silne zréznicowanie regionalne.
Marek Ordytowski (2006, s. 144—149) twierdzi, ze zanikly réznice regionalne
mieszkancow Dolnego Slaska, a narodzila si¢ jedna tradycja dolno$laska, bedaca
mieszanka wszystkich obyczajow, tradycji i przesadow. Wydaje si¢ jednak, ze
ta ocena, inspirowana ideg tygla kultur, jest odosobniona, bo cze$ciowo bledna.
Owszem, rdznice regionalne zanikaty na skutek dziatan unifikacyjnych, apliko-
wanych przez aparat socjalistycznej wladzy, uniemozliwiajacych ujawnianie si¢
i wzmacnianie tozsamosci regionalnych. Jednak jednolita narodowo, lecz zréznico-
wana etnicznie i kulturowo ludno$¢, zderzona z obcym, niemieckim dziedzictwem
i z soba nawzajem, doznala szoku cywilizacyjnego (Topp-Wédjtowicz, 2006,

* Na tym tle tym bardziej interesujaco prezentuja si¢ takie inicjatywy, jak Centrum Badan nad
Dziedzictwem Kulturowym Dolnego Slaska i prowadzona przez nie witryna www.dolnoslaskosc.pl.

> Oczywiscie mam $wiadomos¢ tego, ze dopiero II wojna $wiatowa wymusita na ludno$ci
z Kresow Wschodnich okreslenie si¢ w kategoriach narodowych i nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, w jakim stopniu te kategorie byly wynikiem krystalizujacej si¢ $wiadomos$ci narodowe;j,
a w jakim przymusu i nie byly do konca urefleksyjnione.



s. 51—155), w efekcie ktérego zakonserwowala przywiezione z soba tradycje
i z obaw przed konfliktami, wyszydzeniem zamkneta je w sferze prywatnej. Nie-
mozno$¢ budowania nowej tozsamosci wynikata z ograniczen ideologicznych oraz
dazenia do unikania konfrontacji z innymi mieszkancami.

Dla nowych osadnikéw na Dolnym Slasku przywieziona w skrzyniach kultura
ludowa byta w pierwszym okresie kotwicag tozsamosciowa, ktora nie wytrzymata
jednak naporu powojennych wyzwan (Topp-Wojtowicz, 2006, s. 156—161).
Nagly zanik dolno$laskiego folkloru, bo z zanikiem, a nie z wylonieniem si¢ nowej
tradycji mamy do czynienia, mozna poréwnac do efektu interferencji fal — wielo$¢
kwestionujacych si¢ nawzajem, a jednoczesnie aspirujacych do uniwersalnosci
lokalnych kultur doprowadzita do porzucenia tradycji tak samo, jak wygasza si¢
niepozadane fale dzwigkowe falami o tej samej amplitudzie i czgstotliwosci, ale
przesunigetymi w fazie o 180 stopni — cho¢ wiele si¢ dzieje, to zewnetrzny odbiorca
styszy cisze.

By¢ moze Ordytowski, opisujac sytuacje polegajaca na tym, ze ,,dzis$ juz nikt
nikomu nie wymysla od pyr, ruskow, hadziajow, scyzorykéw czy kacapodw™ (2006,
s. 149), miat na mysli postepujace procesy spotecznej integracji, a nawet narodzin
lokalnego patriotyzmu, ktore jednak wcale nie musza pociggac za sobg formowania
si¢ tozsamosci regionalnej. Zdaniem Klopota (2003) spolecznos¢ dolnoslaska
integrowata si¢ wokot takich wartosci, jak odrzucenie lub (w najlepszym przy-
padku) selektywna recepcja dorobku kultury $laskiej oraz podtrzymywanie wigzi
(przez tradycje, zwyczaje, ale takze praktyki odwiedzin rodzinnych) z regionami
pochodzenia. Ta identyfikacja miata charakter przede wszystkim emocjonalny,
a cickawymi jej efektami sg powojenne utwory literackie w nurcie ,,prywatnym”
(por. Gotaczynska, 2013), ukazujace wspdlnoty rodzinne i sgsiedzkie, jednak
trudno w niej wskaza¢ korelaty $wiadomosci regionalnej.

Pawet Rybicki wskazywal, Ze trwanie w czasie i przestrzeni to cecha bytow
ponadjednostkowych i pozaindywidualnych — a tych wlasciwos$ci nie mogta miec¢
zbiorowo$é nowych osadnikéw na Dolnym Slasku, bo jak pisal Andrzej Zawa-
da (2002, s. 78) na Dolnym Slasku utrudnione jest ,.§wictych obcowanie”, czyli
tworzenie wspolnoty nie tylko w przestrzeni, ale takze w czasie, gdyz nie byto
polskich cmentarzy, a przestrzen (wnetrza, architektura, krajobraz) jako korelat
przestrzenny tozsamosci regionalnej byta niezrozumiata.

Po roku 1970 dolnoslasko$¢ jako kategoria tozsamosciowa miata mie¢ funkcje
przede wszystkim stabilizacyjna. Dolnoslazakami stawalo si¢ pierwsze pokolenie
urodzone na tych ziemiach, mieszkajacy od powojnia podejmowali préby ,,roz-
goszczenia si¢” w regionie przez poznawanie jego walorow turystycznych, krajo-
brazowych, ale réwniez legend i opowiesci, ktore juz nie musialy mie¢ tak duzego
fadunku ideologicznego. W literaturze przedmiotu podejmujacej zagadnienie
tworzenia dolno$laskosci w okresie po 1956, a szczegolnie po 1970 roku wska-
zuje si¢ na istotne kategorie instytucji i Srodowisk, ktére nasycaty dolnoslaskosc
sprecyzowanymi tresciami i adresowaly je do okreslonych grup odbiorcow, w tym
szczegolnie do dzieci i mlodziezy — pierwszego pokolenia urodzonego na Dolnym
Slgsku (Nowosielska-Sobel, 2007, s. 21—45).
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Powojenna twodrczo$¢ literacka, pokazujaca relacje polsko-niemieckie w okre-
sie powojennym (za przyktad podaje si¢ wydany w 1965 roku Najtrudniejszy jezyk
swiata Henryka Worcella), dolno$laskie piosenki i stuchowiska o tematyce lokal-
nej, artykuly prasowe i ukazanie si¢ czasopism, takich jak ,,Odra” (z potaczenia
,»Pogladow” z ,,Nowymi Sygnatami”), dziatalno$¢ teatréw (Kalambur, Pantomima,
Teatr Polski), rozwoj towarzystw i ruchow regionalnych, konkursy o charakterze
regionalnym, dziatania Kos$ciota katolickiego, ze szczegdlng rolg biskupa Bolesta-
wa Kominka, narodziny Solidarnosci i wystapienia opozycyjne — to, jak i wiele
innych niewymienionych dziatan, mialo prowadzi¢ do nasycenia dolnoslaskosci
tresciami umozliwiajacymi mieszkancom utozsamienie si¢ z nimi oraz odnalezienie
w nich poczucia swej odrgbno$ci od mieszkancow innych regionow Polski. Wydaje
si¢ jednak, ze w procesie zakorzenienia istotniejsza rolg odgrywala tozsamos$é
narodowa implementowana przez system edukacji i kulture masowa, a tozsamos¢
regionalna — jesli si¢ ujawniata dzieki dziatalnosci towarzystw regionalnych —
odpowiadataby ojczyznie lokalnej, prywatnej (por. Ossowski, 1967).

Duza role w tworzeniu dolnoslaskos$ci odegrata aktywno$¢ artystow, przycia-
ganych na te tereny zaré6wno ze wzgledu na wigksza swobodg¢ tworcza, jak i po to,
by swoja obecnoscig legitymizowali polskos¢ i zachecali innych do osiedlania sie.
Na przyktad powojenne Karkonosze byty atrakcyjnym regionem do pracy tworczej
dzigki picknemu krajobrazowi, ale tez dzigki dzialalno$ci urzednikow, ktorzy
chcieli mocniej powigzaé ludzi z miejscem, tworzac korzystne podglebie kultu-
ralne. Poeci popularyzowali okolice Karkonoszy, ale juz nie poszukujac motywow
uzasadniajacych polskg obecno$¢ w tym miejscu, lecz odkrywajac krajobraz, co
w efekcie tworzylo ,,kanon oparcia dla polskosci — od Battyku po Karkonosze”
(Nowosielska-Sobel, 2006, s. 108—126).

Co istotne, autorzy badajacy wplyw twoérczosci artystow osiadtych w kolo-
niach na Dolnym Slasku wskazuja, ze dzialania kulturotworcze miaty dla wielu
Dolnos$lazakéw znaczenie marginalne i nie poprawiaty zasadniczo ich trudnej
codziennosci (Gotaczynska, 2013). Takze dzi$ niektorzy zatozyciele kolonii
artystycznych probuja do swoich projektow badania tozsamos$ci angazowac przed-
stawicieli lokalnych spotecznos$ci, co wywotuje napigcia i konflikty: ,,[...] ujaw-
niaja si¢ one miedzy innymi w przypadkach silnego kontrastowania ze soba
dynamicznie rozwijajacych si¢ przestrzeni artystycznych i upadajacych osad.
[...] wiaza¢ si¢ to moze nawet z aktami agresji, dewastacji, w tym i1 podpalen”
(Ferenski, 2016, s. 30). Inni artysci, jak pisze Andrzej Saj (2016, s. 112—124),
traktuja Dolny Slask nie jako intencjonalne tozsamosciowe odniesienie, lecz uty-
litarnie — jako dobre miejsce do zamieszkania, posiadania domu, co zobowiazuje
do podejmowania pewnych zabiegéw pielggnacyjnych, codziennej krzataniny,
ktora sprzyja zakorzenieniu w miejscu, ale niekoniecznie inspiruje do uprawiania
wlasnej tworczosci.

Interesujacym sposobem budowania tozsamosci regionalnej byta tez turystyka,
wykorzystujagca walory krajobrazowe i dajgca mozliwos$¢ prezentowania okreslone;j
ideologii Dolnego Slaska. Szczegélne znaczenie odgrywaty tu Karkonosze i Sniez-
ka. Cho¢ Polacy nie wytworzyli do tych gor takiego emocjonalnego przywiazania



jak do Tatr i nie uciekali w nie tak chetnie jak w Bieszczady, a Dolnos$lazacy nie
przywiazali si¢ do nich tak jak uprzednio Niemcy i Czesi, to turystyka miata zna-
czenie jako wazna galaz gospodarki oraz praktyka spoleczna (realizowana takze
prywatnie, z rodzing), utatwiajaca budowanie wi¢zi z regionem. Bylo to mozliwe
dzieki wybitnym walorom turystycznym oraz odziedziczonej po Niemcach bazie
turystycznej. W przewodnikach z lat 60. XX wieku w porownaniu z tymi z lat 40.
nie byto juz tak wysilonych zabiegéw tropienia polsko$ci. Znajduja si¢ za to
odwotlania do okresu niemieckiego i wktadu éwczesnych mieszkancow w rozwoj
regionu. Legendy i podania przywotywano bez podkreslania lub przeinaczania
watkow narodowosciowych — szczegolnie w legendzie o Kunegundzie i Liczy-
rzepie do$¢ otwarcie dyskutowano problem stworzenia estetycznej i autentycznej
pamiatki z Karkonoszy (Nowosielska-Sobel, 2007, s. 21—45).

Przemiany spoteczno-polityczne po 1989 roku oraz wejscie Polski w struktury
Unii Europejskiej stworzyly nowy kontekst dla tresci i funkcji tozsamosci regional-
nej Dolnoslazakéw. Nowa dolnoslaska tozsamos¢ byla potrzebna do realizacji idei
Europy Regionéw, w ktdrej stawiano na synergi¢ i wspotprace réznych jednostek
samorzadu terytorialnego, czego niezbednym warunkiem miala by¢ wspierajaca
te dziatania energia spoteczna — zjednoczona pod wspolnym szyldem tozsamosci
regionalnej, w tym przypadku dolnoslaskiej. Jej tworzeniu stuzy¢ miaty: reforma
administracyjna kraju z 1999 roku, ktéora wprowadzita Ill-stopniowy podziat
terytorialny i wyodrebnita wojewddztwo dolnoslaskie ze stolica — Wroclawiem,
opatrzona etykieta wielokulturowosci i miasta spotkania; reforma systemu oswiaty
wprowadzajaca edukacje¢ regionalng (Ktopot, 2003), ale takze ustabilizowanie
stosunkow niemiecko-polskich. Wérod mieszkancow regionu pojawiato si¢ zainte-
resowanie cato$ciowa historig miejsca, moda na ukazywanie idyllicznego obrazu
XIX-wiecznej epoki mieszczanskiej na Dolnym Slasku®. Impulsami tozsamoscio-
wymi byly takze lokalne wydarzenia, jak powddz z 1997 roku, akcje spoleczne
integrujace wokot watkow dolnoslaskich (apel o zwrot zabytkéw pod hastem
,,Oddajcie, co nasze”, wypozyczenie Skarbu Sredzkiego, zaistnienie w §wiadomos-
ci spotecznej postaci historycznych waznych Dolnoslazakow i Dolno$lazaczek,
m.in. $w. Jadwigi, Edyty Stein), ale takze nowa proza i dramaturgia o wyraznie
dolnoslaskim charakterze (Gotaczynska, 2013). Poszczegdlne miasta i gminy
regionu z r6zng skutecznoscig odnajdywaty si¢ w nowej rzeczywistosci: unijnej,
w warunkach globalnej gospodarki. Najwigksze miasto — Wroctaw — znacznie
wyprzedzito pozostale miasta. Osobng $Sciezka rozwoju podazyty gminy zaglebia
miedziowego z okolic Legnicy i Glogowa. Jednoczesnie transformacja i jej koszty
wywotaty sceptycyzm w odniesieniu do nowej polityki historycznej i do Niemcow
jako najczesciej widywanych w regionie Europejczykow. Nastgpito zderzenie
dolnoslaskich problemow spotecznych (wystepujacych szczegdlnie w podregionie
sudeckim, w Walbrzychu) powiazanych z eurosceptycyzmem, z peina euforii
nowa polityka historyczng. Z kolei obserwowane dzi$ zmiany inspirowane przez

¢ Tym trendom sprzyjaty upowszechniajace sie przedstawienia Dolnego Slaska i Wroctawia
z okresu przedwojennego i poézniejsze, zebrane na portalu https:/dolny-slask.org.pl/.
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politykéow tworza odmienny kontekst rozmowy o polityce historycznej i tozsamosci
regionalnej, ktérego skutkow nie sposéb przewidzied.

Niewyzwolony potencjat — tozsamos¢ Dolnoslagzakow
w badaniach spotecznych

Omoéwione tu wysitki zorientowane na tworzenie dolnos$laskiej tozsamosci
wynikajace wpierw z konieczno$ci zalegitymizowania polskosci Ziem Zachodnich,
nastgpnie ich demograficznej i spotecznej stabilizacji, wreszcie wzmocnienia pod
wzgledem konkurencyjnosci z innymi regionami warto skonfrontowac z wynika-
mi badan socjologicznych prowadzonych w ostatnich latach. Czy tresci, ktorymi
probowano wypetni¢ pusta forme Dolnego Slaska, osadzity sie w $wiadomosci
jego mieszkancow i zlozyly sie na dolnoslaska tozsamos¢? Z jedynych, jak dotad,
zakrojonych na szerokg skalg¢ badan tozsamosci Dolnos$lazakéw z wykorzystaniem
metod ilo$ciowych i jakosciowych, przeprowadzonych na probach wojewodzkiej
i ogolnopolskiej (Zuk, red., 2011), nie wynika jednoznaczna odpowiedz na to pyta-
nie. Poza ztozono$cig badanej materii nalezy wigzac to z faktem, ze w badaniach
nie kontrolowano parametrow proby, co spowodowato, ze w cze¢sci wykonanej
metodg CATI az 32% uczestnikow miato wyksztalcenie podstawowe lub gimna-
zjalne, a wyzsze jedynie 8%, z kolei w badaniach metoda CAWI mediana wieku
wyniosta 26 lat i az 37% badanych zadeklarowalo wyzsze wyksztalcenie. Takie
rozchwianie proby uniemozliwia formutowanie jednoznacznych wnioskéw lub ich
ekstrapolacje. Pewne watki uchwycone w badaniach, pomimo ich ograniczonej
warto$ci poznawczej, warto jednak przytoczy¢, szczegodlnie ze byly one réwniez
szeroko komentowane w mediach i podejmowane w wywiadach z przedstawicie-
lami lokalnej wtadzy (por. Kowalski, 2012; Rog, 2014).

Ze wspomnianych badan wynika, ze mieszkancy Dolnego Slaska identyfikuja
si¢ z regionem, chociaz nie s3 w stanie sprecyzowac jego geograficznego obszaru
albo jeslijuzto robia, odwotuja si¢ do granic obecnego wojewddztwa dolnoslaskiego.
Bardzo rzadkie sg odniesienia do historycznych granic regionu, co potwierdzatoby
skuteczno$é zabiegéw powojennych ideologdw, by uczyni¢ Dolny Slask regionem
niezwigzanym ze Slaskiem. Dzieje si¢ tak pomimo determinacji dziataczy na
rzecz przywrocenia w §wiadomosci spotecznej aspektu §laskosci Dolnego Slaska:
»|.-.] jest to dos¢ dziwaczny twor mentalny, trudny do zracjonalizowania, dokar-
miany nie tylko polityka lokalnych wtadz, ale takze naturalnymi, spontanicznymi
emocjami ludzi, ktorzy potrzebuja i poszukuja naprawde swojej tutejszej, Slaskiej
tozsamosci (a moze szlaskiej, bo to cze$¢ Slaska, ktora nie przestata by¢ Schlesien)”
(Bierut, 2012, s. 6).

Co trzeci uczestnik badan nie miat zadnych skojarzen z Dolnym Slaskiem. Nie
ma zatem optymistycznej odpowiedzi na pytanie formulowane przez Zawade
(2002, s. 23): ,,Czym jest Dolny Slask dzisiaj, po przeszto pieédziesigciu latach



zrastania si¢ tej nowej tresci z zastang forma? Ile go dostrzeglismy, ile z niego
zrozumielismy, ile zaprzepascilismy?” Okazuje si¢, ze badani dostrzegli przede
wszystkim synekdoche, w ktorej Wroctaw oznacza Dolny Slask, a Dolny Slask
— Wroctaw (16%). Poza tym byty to atrakcyjne cechy dolnos$laskiego krajobrazu
(dla 11,5%). Ujawnienie si¢ takich skojarzen moze wynikac z tego, ze jest to ,,najta-
twiejsza” kategoria, ktorej mozna uzywac na podstawie kompetencji uzyskiwanych
dzigki turystyce i popularnym wizualnym przedstawieniom. Aby stwierdzi¢, ze
krajobraz jest tadny, nie potrzeba znajomosci ztozonych kodow kulturowych,
lokalnych ani globalnych. Za to za pomocg takich stwierdzen mozna najtatwiej
wyrazi¢ swoje przywigzanie i sympati¢ do regionu. Tylko 3% badanych wskazato
na skojarzenie Dolnego Slgska z Ziemiami Odzyskanymi — nie wiadomo jednak,
jak réznicowaty si¢ odsetki odpowiedzi w zalezno$ci od kategorii wieku, wyksztat-
cenia i czasu zamieszkiwania respondentéw na Dolnym Slgsku.

Cho¢ az 77% badanych wskazuje, ze czuje silny zwiazek z Dolnym Slaskiem,
a 79% ma poczucie dumy z bycia Dolno$lazakiem, to na pytanie, czy istnieje
tozsamos¢ dolnoslaska, tylko 26% badanych odpowiada twierdzaco, a 67% nie
potrafi powiedzie¢, co konkretnie na Dolnym Slasku jest dla nich powodem do
dumy. Z badan ogoélnopolskich wynika, ze mieszkancy Dolnego Slaska czesciej
(45,6%) niz mieszkancy innych regiondéw Polski (35,6%) wskazuja, ze nie wystgpuje
odrebna tozsamo$é Dolno$lazakow (Zuk, red., 2011, s. 43). To sugeruje, ze ideolo-
giczne zabiegi tworzenia dolnoslaskosci okazaly si¢ skuteczniejsze poza regionem
niz w nim samym, a mieszkancy wciaz nie czuja si¢ wystarczajaco kompetentni
i tubylczy, by si¢ do tej tozsamosci przyznac. Jak stwierdzit jeden z uczestnikow
przywotywanych badan: ,,Na ten temat tak naprawde mogliby si¢ wypowiadac
Niemcy, ktorzy tu wezesniej mieszkali i teraz maja 80—90 lat. Oni tu mieszkali
setki lat, a nam brakuje jeszcze jednego pokolenia, zeby moc powiedzied, ze jestem
Dolnoslazakiem” (2011, s. 45).

Takie wyniki mozna interpretowa¢ dwojako — komentarz metodologiczny
moglby dotyczy¢ tego, ze nie do konca wiadomo, jak poszczegodlne kategorie
respondentow rozumieja pojecia wigzi, identyfikacji, dumy i tozsamosci, dlatego
udzielane odpowiedzi sg niespdjne. Inna interpretacja mogtaby dotyczy¢ tego, ze
pytani o site zwiazku z Dolnym Slaskiem badani w wiekszo$ci odwotuja sie do
przestrzeni prywatnych ojczyzn ulokowanych geograficznie na Dolnym Slasku
i udzielone odpowiedzi odwzorowuja ich przywiagzanie. Natomiast pytani o tozsa-
mos$¢ spoteczng eksploruja, co ich taczy z innymi Dolno$lagzakami i odréznia na
przyktad od Wielkopolan lub Kaszubéw, i probujac stworzy¢ zespot takich cech
wielu z nich dochodzi do wniosku, ze takowy nie istnieje.

Cho¢ w przekonaniu wigkszosci badanych nie ma cech wspélnych dla miesz-
kancow Dolnego Slaska, to usitujac wskazaé jakie$ cechy wymieniaja otwarto$é,
tolerancje i goscinno$¢, co wydaje si¢ poktosiem wykorzystywania wielokultu-
rowosci jako narzedzia marketingu terytorialnego w regionach wzglednie homo-
genicznych etnicznie i narodowos$ciowo, ktore w niewielkim stopniu spetniaja
obiektywne przestanki wielokulturowosci etnicznej lub narodowosciowej (najwyzej
mozna méwi¢ o niewielkim stopniu zréznicowania kulturowego — nieetnicznego,
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wynikajacego np. z odmiennosci religijnej). Wladze miast lub gmin wykorzystuja
pojedyncze §lady innych kultur i kreuja sceny dla festiwalu ,,wielokulturowosci”
ijej synoniméw: otwarto$ci, goscinnosci, tolerancji. To sytuacja, w ktorej ,,stabemu
realnemu zréznicowaniu etnicznemu towarzyszy silna wielokulturowo$¢ marketin-
gowa” (Dolinska, Makaro, 2013, s. 26), znajdujaca oddzwick w wypowiedziach
badanych o0sob.

Do tych wynikoéw nie potrafifa si¢ odnies¢ w przekonujacy sposob lokalna
whadza. Owczesny wicemarszatek Radostaw Moton przyznal, ze ,potrzebujemy
wiecej niz to, co do tej pory zrobilismy. Przed nami jeszcze wiele pracy. Sadze
nawet, ze za pdzno si¢ za to zabraliSmy, ale lepiej p6zno niz wcale” (Rog, 2014),
jednoczesnie uchylit si¢ od prob wptywania na lokalne szkoty w zakresie wprowa-
dzania edukacji regionalnej, stwierdzajac, ze nie widzi szans na przeprowadzenie
tak wielkiej zmiany, ktora wymagalaby zaangazowania MEN.

Wyobrazni¢ wladz, ktére opanowaty elementarz marketingu terytorialnego,
pobudzity za to wyniki, pokazujace, ze brakuje symboli i wartosci intersubiek-
tywnie kojarzonych z Dolnym Slaskiem. Az 40% badanych nie bylo w stanie
poda¢ takiego symbolu, a w pozostatych przypadkach odwotywano si¢ gltéwnie
do krajobrazu (Sniezka, Karkonosze) lub Wroclawia i jego zabytkéw lub rozpo-
znawalnych postaci $cisle kojarzonych z miastem, co w sytuacji rywalizacji wladz
samorzadu wojewodztwa z wladzami municypalnymi jest dla tych pierwszych nie
do zaakceptowania. ,,Potrzebowaliby$my do tego jednego symbolu, ktory jedno-
znacznie kojarzytby si¢ mieszkaficom regionu z Dolnym Slaskiem, ale na razie go
nie mamy” (Rog, 2014).

Dolnoslaskos¢ Wroctawia

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, od kiedy praca nad tozsamoscia
Dolnoslazakow utracita wieloaspektowy i wytrwatly patronat agend politycznych,
rozcienczeniu ulegly tez spoteczne tresci, ktore si¢ na nig sktadaja — w miejsce
zaimpregnowanego ideologicznie rdzenia tozsamos$ci osadnika i gospodarza tych
ziem wsaczyly si¢ uproszczone, czesto niespdjne i niemajace zakorzenienia w fak-
tach historycznych (lub wrecz przeczace im) skojarzenia. Ustanie systemowych
dziatan na rzecz wyksztalcenia tozsamosci dolnoslaskiej niefortunnie zbiegto si¢
w czasie ze wzrostem oczekiwan, ze bedzie ona waznym zasobem wspomagajacym
rozwdj ekonomiczny regionu. Wydaje si¢ jednak, ze o ile wladze skupity si¢ na
absorpcji srodkow na twardg infrastrukture i chwality si¢ programami wzmacnia-
jacymi tozsamosci lokalne (poszczegdlnych gmin lub miejscowosci, np. w ramach
Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich), o tyle listag zadan do zrealizowania nie
zostata objeta tozsamos¢ regionalna.

Efekty tego procesu widziane z perspektywy elit i mieszkancow Wroctawia
stanowig tres¢ ostatniej cze$ci opracowania. Zaprezentowane wyniki mozna



potraktowaé jako element diagnozy kondycji tozsamosci dolnoslaskiej i zrodto
rekomendacji na przysztos¢ (szczegélnie cenne sa tu wypowiedzi specjalistow
— mozna je potraktowac jako prospektywna wizje tozsamosci regionalnej, por.
Wodz, 1995). Jesli miatby kiedykolwiek powsta¢ Wroctawski Obszar Metro-
politalny Iub mialaby si¢ wytworzy¢ inna struktura polityczna wymagajaca
zarébwno wspélpracy jednostek terytorialnych ulokowanych na Dolnym Slasku,
jak 1 spolecznego wsparcia, wyrazajacego si¢ identyfikacja mieszkancow z tym
tworem, to trudno zlekcewazy¢ sposoéb myslenia elit i mieszkancéw najwickszego
miasta regionu o dolnos$laskosci. Istotne jest rowniez spostrzezenie, ze wzglednie
syty ekonomicznie, odnoszacy sukcesy wizerunkowe i nieogladajacy si¢ za siebie
»Wroctaw” (por. Makuch, 2010, s. 206) w specyficzny sposob wypowiada sie, za
posrednictwem swoich przedstawicieli, o kategorii dolnoslgskosci i do uzyskania
petnego obrazu niezbgdne byloby zebranie rzetelnych i trafnych informacji od
mieszkancow réznych uktadow osadniczych regionu, co pozostaje niezrealizowa-
nym zadaniem badawczym.

Z przeprowadzonych dotad rozméw wynika, ze w ocenie lideréw zaréwno
wladze miasta, jak i wladze marszatkowskie sa zainteresowane budowaniem
tozsamosci dolno$lgskiej. W wywiadach nie znalazty si¢ zadne wskazania, jak
konkretnie wtadze miasta Wroclawia promuja jego dolnoslaskos¢. Wtadze woje-
wodzkie skupiajg si¢ na dziataniach podnoszacych walory turystyczne Dolnego
Slaska (na odnowie zabytkow, budowie $ciezek rowerowych, organizacji wydarzef
kulturalnych), zatem ich dziatania wpisuja si¢ raczej w zadanie tworzenia produktu
turystycznego niz w prace nad tozsamoscia jako taka (por. Kubicki, Bierat-
-Gieron, Orzechowska-Wactawska, 2017, s. 60—62). Istotna cz¢$¢ praktyki
wladzy koncentruje si¢ tez na dzialaniach zorientowanych na symbolike — brakuje
im ciaglosci, akceptacji dokonan poprzednich wtadz przez nastgpcow, dlatego sa
rozpoczynane z kazda kadencja wcigz od nowa. Jak wskazuje jeden z rozméwcow:

Co zmiana wiadzy, to marszatek z przylegtosciami chce budowaé tozsamosc¢
dolnoslaska. Ja juz nie mam sily, ja ciagle grzebi¢ w fundamentach, moze by
podciagneli do parteru? Laska marszatkowska, tancuchy, moze dzien Dolnego
Slaska w urodziny $w. Jadwigi Slaskiej, portal dolnoslaski. Masa pomystow.
Wro W02

Aktorem, ktérego nicobecnos¢ na scenie praktyk protozsamosciowych na Dol-
nym Slasku odnotowano w wywiadach, jest szkota. Wielu rozméwcow opisywalo,
ze to wlasciwie dzigki aktywnos$ci swoich rodzicéw lub nauczycieli-pasjonatow,
dziatajacych po godzinach i poza systemem, poznawalo i wyksztalcalo w sobie
sympatie dla Dolnego Slaska. Rola wiedzy przekazanej w ramach programu
szkolnego byla i jest znikoma, bo szkota w niewielkim zakresie promuje wiedze
regionalna:

Tozsamo$¢ oparta na znajomosci historii nie bierze si¢ z powietrza. To jest efekt
solidnej edukacji, a nie ma tej edukacji. A kilka lat temu Ministerstwo Eduka-
cji ,,genialnie” usuneto $ciezke edukacji regionalnej w szkotach. By¢ moze taka

wauolbai z ejseiw 1foejal [oMmoI0SOWBSZ0) O ¢ BIMBIOIA 9S0YsE|soujoq yauepley ")

151



Metropolitalno$¢ i jej konteksty

152

$ciezka nie jest potrzebna w Warszawie czy w Kieleckiem, ale we Wroclawiu jest

potrzebna, tylko nikomu si¢ nie chce tego robic.
Wro W02

W trakcie badan eksperci wiele miejsca poswigcili relacjom wobec §laskosci, co
zostato wywotane pytaniem o dolnoslasko§¢ Wroctawia. Starsi rozméwcey dobrze
pamigtajg ideologiczne starania o wykorzenienie watku §laskosci (niemiecko$ci)
z narracji o Ziemiach Zachodnich. Elementem ich wiedzy eksperckiej jest i to, ze
,,W polskiej humanistyce na przeszkodzie ujmowania §lagskosci jako regionalnosci
petnigcej role duchowej ojczyzny staly przyczyny natury politycznej — spor
o przynalezno$¢, w ktory nauka byla uwiktana” (Topp-Wojtowicz, 2006,
s. 53). Jednak te osoby mocno podkreslaja, ze byt i jest jeden Slask jako kraina
historyczna, a Wroctaw byt i jest jego stolica i jako taki byt i jest miastem $la-
skim, a nie dolnoslgskim. Jednocze$nie majg poczucie, ze taka opinia nie ma dzis
szansy przebic si¢ do szerszego grona odbiorcéw. ,,Bitwa o stownik”, jak ja trafnie
okreslono, zostala wygrana przez wladze komunistyczne w okresie powojennym
i nikt nie chce jej ponownie toczy¢. Jednoczesnie rozmowcey podkreslali, ze nie
tyle roznimy si¢ — wroctawianie — od mieszkancow Katowic lub Opola — ile po
prostu si¢ nie znamy, nic o sobie nie wiemy, bazujemy na stereotypach, a ostatnia
okazja do kontaktu miedzymiastowego na Slasku byta rywalizacja’ o tytut ESK.
Przekonania starszego pokolenia ekspertow potwierdzili mtodsi uczestnicy badan.
W swojej wypowiedzi nikt z nich nie toczyt ,,bitwy o stownik” ani nie ukazywat
slaskosci jako wiasnej duchowej regionalnej ojczyzny. W wigkszosci wykorzystali
oni ,,$laskos$¢” (niezaleznie od trafnosci i ztozonosci tresci umieszczonych pod ta
etykieta) jako wzorcowg, ale obcg tozsamos¢ regionalng. Ten wzorzec przyktadali
do tozsamosci dolnoslaskiej po to, by orzekac, ze w pordwnaniu ze $lagska — w ich
rozumieniu gornoslaska — jest miatka i nijaka (por. Tambor, 2010, s. 8). W jed-
nym tylko wywiadzie rozmowca — przez odwolanie do wspotczesnej spotecznej
pamigci 1 przypominaczy, np. w postaci zachowanej dawnej infrastruktury —
wyrazit przekonanie o niekwestionowanej tozsamosci dolnoslaskie;.

Drugi watek narracji o $laskosci Wroclawia skupia si¢ na uzasadnieniu jego
dolnoslaskosci. Kluczowym argumentem jest polozenie na Dolnym Slasku,
co — nieopatrzone dodatkowym komentarzem — sprowadza si¢ do wyjasniania
nieznanego — nieznanym.

Ja wiem, co sobie wyobrazam, gdyby$my rozmawiali o gornos$laskosci. A nie
potrafig, jesli rozmawiamy o dolnos$laskosci. Tam — wszystko: wegiel, gornicy,
familoki, golebie, plebiscyty. A tu? Nie wiem. Mogg powiedzie¢, ze Wroclaw

lezy na Dolnym Slgsku. I tyle.
Wro W16

7 Uczestnicy badan jeszcze wowczas nie wiedzieli, ze w efekcie staran o tytut ESK 2016
nawiaze si¢ Koalicja Miast — wspotpraca w zakresie polityki kulturalnej pomigdzy miastami-
-kandydatami, w tym pomi¢dzy Wroctawiem i Katowicami (por. http://koalicjamiast.wroclaw2016.
pl/ [data dostepu: 10.07.2017]).



W bardziej rozwinietych wypowiedziach potozenie geograficzne okazuje si¢
odestaniem do: bliskosci Niemiec, specyfiki dolnoslaskiego krajobrazu (Sudetow,
Karkonoszy) oraz szczegdlnego klimatu matych miast, upadtych miejscowosci
uzdrowiskowych, ktére ponownie przyciagaja artystow i animatoréw kultury (np.
Sokotowsk).

Enigmatyczna i negatywna — w porownaniu z tozsamoscia (goérno)slaska
— dolnoslaska tozsamo$¢ Wroctawia nie stanowi przeszkody w realizowaniu
przez miasto roli lidera regionu. O tym strategicznym zadaniu miasta uczestnicy
badan sa powszechnie przekonani, ale ich ocena relacji Wroctaw—Dolny Slask
jest zréznicowana. Krytycy obecnego ksztattu relacji miasto—region oskarzaja
Wroctaw o brak solidarno$ci i wspoldziatania z regionem, beztroskie moszczenie
si¢ na pozycji ,,zielonej wyspy” dobrobytu. W mniej krytycznej wersji opisuja ja
jako typowa relacje metropolia — region, w ktorej lider oferuje ponadprzecigtne
mozliwosci (np. w zakresie rynku pracy), ale jednoczes$nie zasysa zasoby, a pro-
duktow wyjsciowych nie redystrybuuje. Z wypowiedzi badanych wynika, ze ich
zdaniem, t¢ sytuacj¢ okresla aktualna polityka:

Wyrazne byly glosy prezydenta Watbrzycha lub burmistrza Jeleniej Gory, ze im
zabieramy pienigdze, a oni tez by chcieli. Moim zdaniem to bytaby fantastyczna
era, gdyby wiadze lokalne z Dolnego Slaska zasiadty przy wielkim okragtym
stole i wyartykutowaty potrzeby. Wtedy region zaczatby si¢ wzmacnia¢. Teraz
tego w ogole nie ma.

Wro W15
Fakt zdobycia wtadzy przez prezydenta Wroctawia w zarzadzie regionu moze
jeszcze przyspieszy¢ proces zasysania tego, co na Dolnym Slasku najlepsze, ze

szkoda dla rozwoju miast dolnoslaskich.
Wro W18

Dodatkowo, przepytywani miejscy urzednicy odrzucajg dychotomi¢ miasto—
region oraz narracj¢ o rywalizacji. Ich zdaniem, wszyscy powinni zaakceptowac,
ze to, co dobre dla regionu, to dobre i dla Wroctawia, ale w pierwszej kolejnosci
nalezy si¢ zgodzi¢, ze co dobre dla Wroctawia, to dobre dla regionu, poniewaz:

Gdyby wyija¢ [z Dolnego Slaska — K.K.] Wroctaw, to mimo ze sa pickne gory,
lasy, to juz by nie byt Dolny Slask, bo o tym, ze mozna méwi¢ o Dolnym Slasku,
decyduje fakt, ze stolicg Dolnego Slaska, a whasciwie Slaska jest Wroctaw.

Wro W03

Z uzyskanych wypowiedzi wynika, ze znaczenie regionu dolnoslaskiego dla
Wroclawia sprowadza si¢ do funkcji turystycznej. Czasem jest opisywany z nostal-
gig 1 wielkg sympatia, jako miejsce mtodzienczych eskapad, rodzinnych wypraw,
szkolnych wycieczek, ktore pozostawity formujace wspomnienia i poczucie, ze
mozna si¢ tam schroni¢ przed miastem i wrocié ,,do siebie”, a czasem sprowadza
si¢ go do roli wielkiej daczy, drugiego domu, ktory dzigki swej zamozno$ci mozna
kupi¢ i utrzymywac, ale patrzy si¢ nan z wyzszos$cia i nie mysli o nim na serio jako
o wlasciwym lub docelowym miejscu zamieszkania.
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Jednocze$nie wyniki najnowszych badan spotecznych pokazuja, ze mieszkancy
Wroctawia chetnie w swojej tozsamosci spotecznej okreslaja sie jako Dolnoslazacy.
Cho¢ identyfikacja ze spotecznoscia regionu zajmuje czwarte miejsce, po polskiej,
wroctawskiej i europejskiej, to na taka identyfikacje¢ wskazato blisko 97% badanych
(zob. tab. 1).

Tabela 1
Ktore z ponizszych okreslen oddajg to, kim Pan/i jest?
Okreslenia © d:z?eio;’vli\? iz; 00)
Jestem obywatelem $wiata 92,6
Jestem Europejczykiem 97,1
Jestem Polakiem 99,0
Jestem Slazakiem 46,8
Jestem Dolnos$lazakiem 96,8
Jestem wroctawianinem 98,3
Czuje si¢ mieszkancem swojej dzielnicy 93,1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan wlasnych zespotu (por. Bierwiaczonek, Dymnicka, Kajdanek, Nawrocki, 2017)

Jeszcze ciekawsze jest wskazanie, ze blisko 47% wroctawian jest gotowych
okresli¢ si¢ jako Slazacy. Warto bytoby ustali¢, czy w mocy pozostaja przywoly-
wane wczesniej ustalenia, pokazujace, ze mieszkancy maja dos¢ mgliste pojecie
o tym, jakie tresci mogtyby si¢ kry¢ za regionalnymi identyfikacjami. W wymiarze
tozsamosci przestrzennej wroctawianie odczytuja Wroctaw przede wszystkim jako
polski, a na drugim miejscu dolno$laski (odpowiednio 68 i 66% wskazan, zob.
tab. 2; por. Bierwiaczonek, 2013). Te dane mozna interpretowac jako wyraz
duzej potrzeby identyfikacji regionalnej i otwarto$ci na tresci, wokot ktorych
mieszkancy regionu mogliby si¢ zintegrowa¢, zar6wno w wymiarze spotecznym
(wartosci spotecznych), jak i przestrzennym (wartosci przestrzennych).

Tabela 2
Jakie okreslenia Pana/i zdaniem najlepiej pasuja do Wroctawia?
Okreslenia (odsce)tcel:llzozw I\ileiz3i00)
Polskie miasto 68,7
Dolnoslaskie miasto 66,0
Miasto europejskie 60,0
Niemieckie miasto 16,3
Miasto kresowiakow 12,3
Slaskie miasto 5,0
Inne 1,3
Nie wiem 0,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan wlasnych zespotu (por. Bierwiaczonek, Dymnicka, Kajdanek, Nawrocki, 2017)



Zakonczenie

Cisze w dyskusji nad tozsamos$cig dolnoslaska Wroctawia mozna ttumaczy¢
trwajaca od blisko 20 lat dobrg passa miasta — Wroctaw nie musi zabiegac
o wzgledy regionu. Nie ma ku temu ani powodow ekonomicznych, spotecznych, ani
symbolicznych. Wydaje si¢ jednak, ze w obliczu rozmaitych ryzyk gospodarczych
1 politycznych (wizji nowego $redniowiecza) brak wspotpracy z regionem moze
okazac si¢ stabg strong miasta.

Wspotczesny dolnoslaski rys tozsamosci Wroctawia jako miasta i metropolii
nie ma ugruntowanych podstaw — o historii i kulturze regionu w niewystarczajacy
sposob moéwi si¢ w szkole, lokalne wladze skupiaja si¢ na kreowaniu produktu
marketingu terytorialnego raczej, niz podejmuja zmudne zadanie stworzenia
$wiadomych siebie, swej odrgbnosci i zidentyfikowanych z innymi mieszkancami
regionu oraz jego przestrzeniag Dolnoslazakow. W spolecznych niszach: lokalnych
aktywistow, animatorow kultury, artystow, ujawniajg si¢ jednostki probujace
podejmowac prace z i nad dolnoslaska tozsamoscia. Sa to jednak zwykle dziatania
podwdjnie elitarne — podejmowane przez nielicznych dla wybranych.

Szansg integracji regionalnej wokoét kultury byty obchody Europejskiej Stolicy
Kultury Wroctaw 2016. Pierwotnie programowany z rozmachem finansowym
i organizacyjnym watek animacji kultury na Dolnym Slasku ostatecznie byt dosé
skromny. W efekcie mieszkancy regionu raczej przyjezdzali ,,na ESK” do Wroc-
fawia niz ESK przyjechato do nich. Jednakze prowadzone badania ewaluacyjne
wykazaty, ze wymiar dolnoslaski tego wydarzenia bardziej dostrzegli i docenili
Dolnoslagzacy z miejscowosci spoza aglomeracji niz mieszkancy aglomeracji lub
(przejedzeni kultura) wroctawianie (Pluta et al., 2017). By¢ moze od promocji
uczestnictwa (rozumianego w nowoczesny, poszerzony sposob) w kulturze dolno-
$laskiej i na Dolnym Slasku warto rozpoczaé prace nad poczuciem Dolnoslazakow,
7e maja ze soba i z regionem co§ wspdlnego.

W wypowiedziach zaréwno mieszkancow, jak i specjalistow zarysowuje si¢
znaczenie komponentu geograficznego (krajobrazowego) regionalnej tozsamosci,
przektadajacego si¢ na znaczenie praktyk turystycznych dla praktykowania ,,dol-
noslaskosci”. Nawet jesli na wstepie nie towarzyszytaby tym praktykom pogtebiona
wiedza o historii lub kulturze regionu (mogtaby si¢ zgromadzi¢ pozniej), to istotne
byloby ich upowszechnienie i zbudowanie poczucia, ze zwiedzanie Dolnego Slaska
jest tym, co Dolnoslazakéw taczy i ksztattuje ich przywigzanie do regionu. Wydaje
si¢, ze dzi$ lokalny krajobraz to raczej ekran, na ktéry rzuca si¢ indywidualne
i emocjonalne przywiazania do mikroojczyzny, bedace wyrazem okreslonego stylu
zycia, aspektem zindywidualizowanych praktyk kulturalnych.
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