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Miejska kreatywnos¢
jako potencjalny czynnik rozwoju
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Abstract: In a rapidly changing environment due to globalization, we are constantly looking for
appropriate paths and strategies for cities and regions in accordance with affirmation of growth fac-
tors territorialisation.

As a result, we observe an inflation of development conceptions that seek to define the condi-
tions for urban resilience resulting in sustainable development despite the unstable environment.

The author places his reflections in the context of Upper Silesia conurbation development chal-
lenges. He examines the current path of the region development and analyzes the role that the ap-
plication of smart city and creative city concepts could play in this process.

He does not decide which paths should be chosen but rather suggests a reflection on the propor-
tions between different bundles inside the development process.

He also highlights the limits of a smart city concept and shows to what extent those limits can
be exceeded through the application of a creative city strategy.

Specific conditions offered by the Upper Silesian metropolitan area related to its economic
and social diversity provide a significant opportunity for the development of creative economy that
could determine the competitive advantage of this area in the coming decades.

Key words: creative city, smart city, metropolis, metropolitan area, creative economy, creative in-
dustries, conurbation of Upper Silesia, Silesia region.

* Artykut byt publikowany w wersji angielskiej, zatytutowanej Urban creativity in the social
perspective, w roczniku ,,Studia Regionalia”, Vol. 51 (Warszawa, PAN 2017).
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Wstep

Dynamika procesow gospodarczych, przyspieszenie §wiatowych przeptywow,
wspotzalezno$¢ zjawisk w skali globalnej skutkuja poczuciem ptynnosci, zmiennos-
ci, a tym samym i niestabilnosci, ktére swego czasu Urlih Beck zawarl w koncepcji
spoteczenstwa ryzyka (Beck, 2012). Nieustannie zatem poszukuje si¢ nowych
sciezek i modeli rozwoju, ktére w wigkszosci maja wymiar sterytorializowany
i koncentruja si¢ na regionie, a nade wszystko na miescie, naturalnym srodowisku
zycia cztowieka w XXI wieku, widzianym takze jako podstawowa przestrzen,
w ktorej generowany jest rozwoj. Podejmowanym probom zbudowania uniwer-
salnego modelu miasta pre¢znego (resilience), a wiec odpornego na zmiennosé
otoczenia i jego wlasnej substancji, towarzyszy swoista inflacja koncepcji, wedle
ktorych miasta powinny by¢: zdolne do uczenia si¢, zwarte, witalne, inteligentne,
a nawet kreatywne, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze sa to cechy, ktore
powinno si¢ przypisywac¢ wylacznie jednostkom.

Wspdlnym zamierzeniem tych koncepcji jest nakreslenie modelu miasta
zdolnego do permanentnego samoodnawiania spoteczno-gospodarczych podstaw
egzystencji i zachowania przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku. Réwnie
istotnym wymogiem wspotczesnych koncepcji rozwoju miejskiego jest zachowanie
miasta jako miejsca dogodnego dla ludzi i sprzyjajacego wysokiej jakosci ich zycia.
Sprawg o fundamentalnym znaczeniu jest w konsekwencji znalezienie rownowagi
miedzy tymi dwoma imperatywami, ktére dzi§ bardziej niz kiedykolwiek wczes-
niej sa wzgledem siebie wspotzalezne z uwagi na znaczenie kapitatu ludzkiego
iinnowacji w procesach gospodarczych, ktorych zrodtem i nosnikiem jest cztowiek.

W zwigzku z tym, a takze ze wzglgdu na ograniczong objetos¢ tekstu, autor
skupi si¢ na dwoch zyskujacych w ostatnim czasie popularnos¢ koncepcjach roz-
woju miasta. Pierwsza odnosi si¢ do modelu smart city, ttumaczonego w jezyku
polskim, cho¢ nie do konca zasadnie, jako miasto inteligentne. To, co czgsto okresla
si¢ mianem miasta inteligentnego, jest najczesciej w rzeczywistosci miastem inte-
ligentnie zarzadzanym z zastosowaniem narzedzi informatycznych. Wskazanie
ograniczen wynikajacych z implementacji rozwiazan smart city pozwoli zaprezen-
towac koncepcje miasta kreatywnego, ktore zdaje si¢ te ograniczenia przetamywac,
szczegolnie wtedy, gdy nie jest wytgcznie miastem kreatywnej gospodarki, a jego
kreatywno$¢ zwigzana jest z szerokg mobilizacja mieszkancow, dzieki czemu mia-
sto kreatywne staje si¢ jednoczesnie miastem zrownowazonym. Swoje rozwazania
autor odnosi¢ bedzie kazdorazowo do sytuacji i proceséw zachodzacych w gor-
noslaskim obszarze metropolitalnym, ktéry — majac juz za soba najtrudniejszy
etap transformacji postindustrialnej — staje wobec wyzwan odnoszacych si¢ do
budowy trwatego rozwoju w perspektywie nadchodzacych dekad.



W strone gospodarki kreatywnosci

Znajdujemy si¢ dzi§ w sytuacji, w ktorej surowce naturalne i ich dostepnos$¢ nie
maja juz pierwszoplanowego znaczenia, gdyz mozna je sprowadzi¢ z najbardziej
oddalonych zakatkow ziemi. Liczg si¢ natomiast przede wszystkim informacja,
wiedza oraz ich zastosowanie w tworzeniu nowych wartosci i potrzeb, a tym
samym nowych produktéw i ustug. Zjawiska te wiaza si¢ z naduzywanymi obecnie
pojeciami gospodarki opartej na wiedzy, spoteczenstwa informacyjnego, ale takze
z pojeciem gospodarki kreatywnej (fr. économie créative), ktéra idzie o krok dalej,
ukazujac ograniczenia wynikajace z innowacji czerpanych wytacznie z akumulacji
wiedzy czysto naukowej i technicznej.

Swoistym paradoksem wspotczesnego kapitalizmu, na ktéry zwrocit uwage
juz Lester Thurow (1999), jest to, ze jako samodzielnie dominujacy w skali
globalnej system gospodarczy, zdeterminowany przez imperatyw efektywnos$ci
do dalszego rozwoju, a wrgcz przetrwania, wymaga inwestycji, ktorych podejmo-
wanie — zgodnie z wla$ciwa temu systemowi racjonalno$cig krotkoterminowe;j
efektywnosci — nie ma sensu. Chodzi oczywiscie o inwestowanie w cztowieka
1 jego potencjat intelektualny. Thurow mowi zatem o okresie naruszonej rownowagi
i pyta o efektywno$¢ opartego na konkurencji systemu, ktory sam konkurencji jest
pozbawiony.

Kreatywno$¢ moze by¢ i najczgsciej jest rozpatrywana jako zdolno$¢ do two-
rzenia innowacji przez przeksztalcanie wiedzy w nowa widzg, co jest zrédtem
inwencji i nowych rozwigzan. Kreatywno$¢ ta wigzana jest najczesciej z klasa
kreatywng, klastrami i dzielnicami kreatywnymi. Jednym z pierwszych, ktéry
wskazal na moc sprawczg kreatywnosci jako sity zmieniajacej oblicze wspodtczes-
nego kapitalizmu, byt Joseph A. Schumpeter (1950, s. 82), odwotujacy si¢ do
kreatywnej destrukcji jako wlasciwosci wspdlczesnego systemu gospodarczego.
Jednakze kreatywno$¢, o ktorej mowa w niniejszym tekscie, nie wyczerpuje si¢
W pojeciu innowacji, chodzi bowiem o kreatywno$¢ wzbogacong wymiarem
kulturowym i artystycznym. Tak rozumiana kreatywno$¢ wigze si¢ z sektorem
przemystow kultury, ktéry wraz z rozwojem tej galezi aktywnosci zostaje wlaczo-
ny w szerszg kategorie przemystow kreatywnych, pretendujacych do miana nowego
sektora gospodarki. W spisie powszechnym przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii
w 2001 roku wyroézniono jeszcze dwie podgrupy aktywnosci, z ktorych pierwsza
odnosita si¢ do przemystow wytwarzajacych dobra kultury (film, sztuka, gry inter-
aktywne), a druga zwiazana byla z zaawansowanymi ustugami dla firm (reklama,
marketing, architektura, design, rozwoj oprogramowania i stron internetowych).
Dalsza ewolucja i wzrost znaczenia tych form aktywnos$ci spowodowaty zasta-
pienie wczesniejszych kategorii pojeciem przemystow kreatywnych, ktére czerpia
z kreatywnosci indywidualnej, kompetencji, talentow i maja zdolno$¢ do tworzenia
dobr i miejsc pracy, dzigki aktywnosci tworczej oraz wykorzystaniu wlasnosci
intelektualnej (Liefooghe, 2010, s. 185). Cho¢ granica mi¢dzy przemystami kul-
tury i przemystami kreatywnymi wydaje si¢ nieostra, podobnie jak miedzy gospo-
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darka kultury (fr. économie culturelle) 1 gospodarka kreatywnosci (fr. économie
créative), to podstawg rozroznienia wydaje si¢ waloryzacja aktywnosci tworczej
(artystycznej), ktora dotad traktowana byla jako deficytowa, a obecnie zyskuje
ekonomiczny sens, generujac czg¢sto niszowe produkty o duzej wartosci dodane;.
Przemysty kreatywne stanowig etap w rozwoju gospodarki kreatywnej, w ktorej
kreatywni wytworcy sg skonfrontowani z kreatywnymi konsumentami, a wlasnos¢
intelektualna bedaca zrédtem wartosci dodanej jest podwazana w ramach sieci
cyfrowych i portali spoteczno$ciowych (2010, s. 185).

Podstawowe czynniki rozwoju wlasciwe sg ludziom i potencjatowi, jaki w nich
drzemie. Dlatego zrodet rozwoju poszukujemy w konkretnych wspdlnotach, tam,
gdzie ludzie, czgsto takze ci najbardziej tworczy, si¢ gromadza, gdzie si¢ komuni-
kuja, stykaja ze soba, wzajemnie na siebie oddziatujg i zaszczepiajg swoje umysty.
Mamy zatem do czynienia z terytorializacja rozwoju, gdyz jego wehikutow poszu-
kuje si¢ dzi$ w miastach, a nade wszystko w metropoliach.

Spogladajac z tej perspektywy na sytuacje wojewodztwa $laskiego i strukture
jego gospodarki nalezy stwierdzi¢, ze sektorem dominujacym sa ustugi rynkowe
i nierynkowe, ktorych udziat w wartosci dodanej brutto wynosi 60%. Przemyst,
ktory obejmuje zardéwno tradycyjny sektor wydobyweczy, jak i nowoczesng
produkcje przemystowa (gtownie automotive), wciaz zajmuje istotng pozycje
z udziatem na poziomie 33%. Szybki rozwdj obu tych gatezi gospodarki jest
zwigzany migdzy innymi z intensywnym naplywem inwestoréw zagranicznych,
przyciaganych korzystnymi warunkami lokalizacji, atrakcyjnymi kosztami pracy
oraz niskimi obcigzeniami fiskalnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem specjalne;j
strefy ekonomicznej. Lokalny popyt i inwestycje infrastrukturalne, wspomagane
dostepnoscig funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, dodatkowo wzmacniaja
dynamike gospodarcza. Tymczasem sektor kreatywny nie odgrywa istotnej roli
w gospodarce wojewodztwa, a podmioty z nim zwigzane stanowia 3% ogodlnej
liczby podmiotéw zarejestrowanych w regionie, podczas gdy $rednia w skali kraju
wynosi okoto 3,3%. Mimo tego, ze co dziesiaty podmiot kreatywny w skali kraju
znajduje si¢ w wojewodztwie Slaskim, to w przeliczeniu na tysigc mieszkancow
przypada ich 2,9, podczas gdy w skali kraju jest to warto$¢ 3,4. Najliczniej repre-
zentowang w regionie branzg w sektorze kreatywnym jest reklama, a w dalszej
kolejnosci s to odpowiednio: architektura, dziatalno§¢ wydawnicza, a nastepnie
instytucje kultury. Sektor kreatywny wytworzyt w wojewodztwie $laskim okoto
1,4% wartosci dodanej, co oznacza istotnie mniejszy wskaznik niz $rednia dla
catego kraju, wynoszaca 2,6% (IBS 2012). Oznacza to, ze wysoki udziatl woje-
wodztwa §laskiego w krajowym PKB (13,1%) zwigzany jest przede wszystkim
z klasyczna branza ustugowa oraz produkcja przemystowa, a udziat podmiotow
wykorzystujacych tworczy potencjal intelektualny i artystyczny jest w regionie
nizszy niz srednia w kraju.



Miasto inteligentne czy inteligentnie zarzadzane

Problematyka zwigzana z rozwojem miast, podobnie jak inne obszary poznania
1 aktywno$ci naukowej nie sa wolne od pewnych trendéw i mod, ktére powoduja,
ze okreslone koncepcje bardziej niz inne przenikaja do §wiadomosci, wyznaczajac
strategie dziatania aktoréw. Koncepcja smart city, zaktadajagca budowe miasta
inteligentnego, moze by¢ przyktadem trendu, ktéry w ostatniej dekadzie ulegt upo-
wszechnieniu. Sukces koncepcji smart city podyktowany jest co najmniej kilkoma
czynnikami. Po pierwsze, miasto inteligentne jest obietnicg miasta efektywnego
pod wzgledem ekonomicznym, co w rezultacie oznacza takze miasto przyjazne
srodowisku. Koncepcja ta doskonale wkomponowuje si¢ w strategiec miast (np.
dawnych miast przemystowych), probujacych zbudowaé¢ swoj nowy, pozytywny
wizerunek jako miasta nowoczesnego i oferujacego wysoka jakos$¢ zycia, co jest
takze strategig obliczong na przycigganie nowych mieszkancow. Niemniej jednak
istotng role w wytwarzaniu popytu na rozwigzania stanowigce komponenty
techniczne smart city odgrywaja migedzynarodowe koncerny, ktére poszukuja
efektywnych $ciezek sprzedazy i w sposob bardzo inteligentny (smart), sprzedajac
de facto konkretne rozwigzania technologiczne (aktywny monitoring, zarzadzanie
miejscami parkingowymi), oferuja samorzadom wizj¢ miasta przyszlosci, ktora
— cho¢ odlegta — moze by¢ w ich zasiegu dzigki stopniowej cyfryzacji miejskiej
infrastruktury. Z tej perspektywy miejscy decydenci moga mie¢ przekonanie, ze nie
kupuja wytacznie systemow teleinformatycznych, ktore pozwalaja na inteligentne
zarzadzanie, ale otwierajg swojemu miastu droge do ekskluzywnego grona miast
przysztos$ci nowej generacji (generacji n.0), ktore z etapu inteligentnego zarzadza-
nia przejda w blizej nieokreslonej perspektywie na poziom miast inteligentnych.

Z perspektywy smart city miasto widziane jest jako ekosystem (system syste-
moéw), ktorego poszcezegolne podsystemy komunikacji i transportu, stuzby zdrowia
1 bezpieczenstwa, energii, wody itd. dzigki zastosowaniu technologii cyfrowych
beda mogty ze sobg wspotgraé, komunikowac sie, dzielgc si¢ informacjami gene-
rowanymi nie tylko w tych podsystemach, ale takze przez samych mieszkancoéw
stosujacych aplikacje mobilne (Rochet, 2014, s. 25—26). W zalozeniu rozwia-
zania te pozwola doskonali¢ dziatania wtadz miejskich w zakresie podnoszenia
jakos$ci ustug, precyzyjniejszego trafiania w potrzeby mieszkancoéw, ograniczania
kosztow (np. zuzycia energii) oraz zanieczyszczenia srodowiska, jak rowniez opty-
malizowania dziatan mieszkancow, ktorzy majac dostep do biezacej informacji
(np. o korkach czy pracach drogowych) mogg modyfikowac swoje postepowanie.
Jest to podejscie cybernetyczne, ktorego podstawowym efektem jest efekt synergii,
gdyz taczac 1 uzalezniajac od siebie okreslone dziatania jesteSmy w stanie uzyskac
lepsze wyniki niz suma wynikow uzyskanych indywidualnie. Z tego punktu
widzenia koncepcja smart city jest traktowana jako narzedzie wspierajace rozwoj
miejski, cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy moze by¢ takze generatorem
rozwoju jako takiego. Warto zatem spojrze¢ na ograniczenia wynikajace z aplikacji
koncepcji smart city.
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Jedno z podstawowych ograniczen wynika z architektury takiego systemu. Jest
pewna granica ztozono$ci tych systemow oraz ilosci informacji, ktéore mozna prze-
twarzaé. Oczywiscie technicznie mozliwe jest zainstalowanie czujnikdéw i kamer na
kazdej ulicy i rejestrowanie nawet liczby przelatujacych gotebi. Pytaniem otwartym
pozostaje, co zrobi¢ z ta informacja, jak ja przeksztatci¢ w wiedze, a zatem takze
zaaplikowa¢ w sposob usprawniajgcy funkcjonowanie miejskiego systemu. Opty-
malna architektura systemu inteligentnego miasta powinna taczy¢ trzy podstawowe
cechy, tj. zdolnos¢ do realizacji zadan, sterownos$¢ oraz ekonomicznos¢, bedaca
relacjg migdzy naktadem a uzyskang uzytecznoscig (2014, s. 25—26). Nasuwa si¢
w zwiazku z tym pytanie o ilo$¢ kilometrow kabla oraz liczbe czujnikéw i1 kamer,
kiedy mamy $wiadomos$¢, ze po przekroczeniu pewnego poziomu technologicz-
nego nasycenia uzytecznos$¢ bedzie malata, az jej wzrost osiggnie warto$¢ zero.
Tymczasem pod uwage nalezy bra¢ takze wrazliwos¢ tego rodzaju systemow
i kwestie bezpieczenstwa z tym zwigzane, a ponadto koszty jego konserwacji,
obstugi i ewentualnych napraw. Logika podpowiada wigc, Ze jest pewna warto$¢
szczytowa rozbudowy architektury systemu smart city, z ktdra zwigzana jest
najwyzsza mozliwa uzyteczno$¢ systemu. Dzieki optymalizacji zuzycia kosztow
i energii mozliwe jest teoretycznie osiggnigcie takiego poziomu optymalizacji, po
ktorego przekroczeniu dalsze oszczednosci moglyby by¢ realizowane wytacznie
wskutek rezygnacji z okreslonych aktywnosci, dziatan czy ustug, co moze oznacza¢
spadek subiektywnie odczuwanego komfortu zycia lub wymagaé zmian we wzorach
zachowan. Dochodzimy w ten sposéb do kolejnego wyzwania zwigzanego z rozwo-
jem infrastruktury smart city, jakim jest podnoszenie jakosci zycia mieszkancow.

Oparcie rozwoju miasta na podnoszeniu jego atrakcyjnosci oraz na polityce
poprawy jakosci zycia wpisuje si¢ w koncepcje Richarda Floridy (2010), ktéry
zwracal uwage na pozaekonomiczne czynniki rozwoju, takie jak atmosfera,
poczucie bezpieczenstwa, otoczenie przyrodnicze, oferta kulturalna. W mysl tej
koncepcji miasta konkuruja migdzy soba o najlepszy kapitat ludzki, ktorego przy-
ciggniecie pozwala na rozwoj miejskiej klasy kreatywnej, wehikutu rozwoju miasta
w XXI wieku. Musimy jednak pamigtaé, ze rozwoj technologii smart w miescie
ukierunkowanym na efektywno$¢ ekonomiczng oraz podnoszenie jakos$ci zycia,
a tym samym atrakcyjnos$ci miasta, jest pozytywnie skorelowane z poziomem, po
ktorego przekroczeniu $ciezki obu strategii zaczynajg si¢ rozchodzi¢. Dzieje si¢
tak wtedy, kiedy miasto staje si¢ ,,stechnicyzowane”, zamknigte, zdominowane
przez wielki biznes i traci ludzki wymiar. Moze to by¢ takze efekt zbyt duzej
czestotliwosdci oczekiwanych interakcji miedzy mieszkancem-uzytkownikiem
a bezosobowg inteligentng infrastruktura, dla ktérej mieszkaniec sprowadza si¢ do
dostarczyciela informacji i ktdra nie zastapi poczucia bliskosci 1 kontaktu z drugim
cztowiekiem, §wiadomos$ci wspolnoty i wiezi. Te ostatnie jako wartos¢é autoteliczna
wymagaja ponoszenia naktadéw finansowych, ktore w logice optymalizacji dziatan
zbiorowych moga jawi¢ si¢ wylacznie jako koszt ekonomicznie nieuzasadniony.
Tymczasem miasto w ujeciu technicznym jest tyko materialnym artefaktem, bedac
w pierwszej kolejnosci ztozonym systemem spotecznym (Laugier, 2013; Rochet,
2014).



Z uwagi na ograniczenia w objgtosci niniejszego tekstu lista wyzwan zwiaza-
nych z aplikacja koncepcji smart city zostanie ograniczona do kwestii podstawo-
wych, a do tych zaliczy¢ mozna jeszcze problem ochrony wolnos$ci i prywatnosci
mieszkancow, wykluczenie czg¢$ci z nich (digital divide) oraz ryzyko odrzucenia
przez nich proponowanych im cyfrowych udogodnien, ktérymi moga zwyczajnie
nie by¢ zainteresowani. Cho¢ w teorii koncepcja smart city umieszcza w centrum
mieszkanca, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze czesto jest on ,,uszczesliwiany na site”,
kiedy podsuwa mu si¢ rozwigzania, ktore nie byty z nim konsultowane na etapie
przygotowania i wdrazania, oczekujgc nastepnie, ze to on dostosuje si¢ do nowych
rozwigzan, czg¢sto tez probujac wytworzy¢ w nim adekwatne potrzeby. Jest to
istotnie zwigzane z wspominang juz polityka duzych koncernow proponujacych
miastom gotowe rozwigzania, z zatozeniem, ze jesli si¢ sprawdzily w innych
miastach, to powinny si¢ sprawdzi¢ takze w kolejnym. Ostatnim wyzwaniem,
na jakie warto zwroci¢ uwage, jest zjawisko emergencji, czyli takich fenomenéw
i zdarzen, ktérych nie da si¢ wyprowadzi¢ z analizy architektury podsystemow
smart city (Rochet, 2014, s. 38), ktore majg charakter nieoczekiwanych, a czasem
niechcianych skutkow wspotzaleznosci systemoéw. Wyzwaniem pozostaje zatem
antycypowanie i radzenie sobie z tymi zjawiskami w ramach systemu, ktory ma
z definicji ogranicza¢ niepewnos¢ przez parametryzowanie zdarzen, ich przewidy-
wanie i zarzadzanie nimi w przysztosci.

Podsumowujgc rozwazania na temat koncepcji smart city jako czynnika
napedzajacego rozwoj miejski, nalezy przyjaé, ze cyfryzacja miejskiej przestrzeni
i infrastruktury jest zjawiskiem, ktorego nie da si¢ zahamowac. Aplikacja tech-
nologii cyfrowych bez watpienia jest czynnikiem wspierajgcym rozwoj miasta
dzigki poprawie jego efektywnosci ekonomicznej, sytuacji ekologicznej, czemu
do pewnego poziomu towarzyszy wzrost jakosci zycia, ktora moze by¢ chociazby
efektem niespozniajgcych si¢ autobusow wskutek zastosowania inteligentnych
systemow transportu. Optymalizacja proceséw miejskich za sprawa technologii
IT ma pewna warto$¢ szczytowa zaro6wno na poziomie efektow ekonomicznych,
jak i na poziomie jakoS$ci zycia, ktory pozwala osiggna¢. Rosnace zainteresowanie
technologiami smart w miastach wojewddztwa §laskiego, ktore staty si¢ przedmio-
tem uwagi mi¢dzynarodowych korporacji proponujacych tego rodzaju rozwiazania,
przetozylo si¢ juz na wdrozenia okreslonych rozwigzan (inteligentny monitoring,
system zarzadzania miejscami parkingowymi czy zarzadzania transportem).
Jednak na tym etapie ich implementacji trudno nazwa¢ owe miasta inteligentny-
mi, a zastosowanie wspomnianych rozwigzan stuzy co najwyzej inteligentnemu
zarzadzaniu niektorymi elementami ich infrastruktury.

Presja na cyfryzacje miasta jest tak silna, ze nie wydaje si¢ juz mozliwe
zatrzymanie tego trendu, ktory — jak wskazywano — ma zar6wno pozytywne
konsekwencje, jak i pewne ograniczenia. Warto jednak jeszcze na koniec zwrdci¢
uwage na dwa zrodta procesu cyfryzacji przestrzeni miejskich. Pierwszym jest
cyfryzacja mniej lub bardziej inspirowana i kontrolowana przez wladze miejskie,
mobilizowane przez koncerny komercjalizujace swoje rozwigzania technolo-
giczne. Jest jednak takze inne zrédto cyfryzacji okreslonych miejskich zasobow,
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ktore ma charakter oddolny i wigze si¢ ze zjawiskami spoteczno-gospodarczymi
odwotujacymi si¢ do ekonomii wspotdzielenia oraz idei spoteczenstwa prosumenc-
kiego. W tym przypadku mozna by zaryzykowacé uzycie okreslenia ,,cyfryzacji
obywatelsko-konsumenckiej”. Chodzi oczywiscie o rozwijane obecnie praktyki
wspotdzielenia zasobow mieszkaniowych (np. AIRBNB), $rodkéow transportu
(np. UBER) czy samodziclne wytwarzanie okre$lonych zasobow (energetyka
prosumencka), ktore czgsto w sposob kolokwialny okresla si¢ mianem ,,uberyzacji
miasta”. Inicjatywy te moga by¢ traktowane jako proba obrony konsumentéw przed
dominacjg rynkowa wielkich koncernow w wyniku rozwijania sieci bezposrednie;j
wymiany dobr i ustug migdzy uzytkownikami z pominigciem sektora zinstytucjo-
nalizowanej przedsigbiorczosci przez wykorzystanie technologii IT i logiki sieci.
Pytaniem otwartym pozostaje, w jakim stopniu wtadze miejskie powinny wspierac
te $ciezke cyfryzacji jako przeciwwage ,.cyfryzacji korporacyjnej”, biorac pod
uwagg, ze w tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z oddolng inicjatywa
obywateli. Jest to z pewnoscig duze wyzwanie, gdyz w obecnej formie ekonomia
wspoldzielenia moze ograniczaé przychody zarowno firm, jak i samorzadow, ale
jest to sektor, ktory dopiero zaczyna si¢ rozwijac, a miejscy wlodarze nie powinni
go bagatelizowac.

Miasto kreatywne jako miasto zrbwnowazone

Odpowiedzig na niektére z ograniczen wynikajacych z realizacji koncepcji
smart city jako motoru napedzajacego rozwdj miasta moze by¢ przyjecie perspek-
tywy miasta kreatywnego. Oczywiscie, musi ono by¢ do pewnego poziomu smart,
ale jego rozwdj nie jest oparty wylacznie na technologii, lecz takze na poszu-
kiwaniu nowych podstaw rozwoju w potaczeniu nauki i najnowszych zdobyczy
techniki z fundamentalnymi doznaniami cztowieka, jego kultura, zmystami este-
tycznymi i sztukg. Zyjemy w spoteczefstwie ,,informacyjnej powodzi”, w ktorym
nadmiar informacji generuje deficyt uwagi. Jej przyciaggniecie jest zatem jednym
z podstawowych warunkow sukcesu rynkowego. Nowe wartosci i produkty maja
coraz czesciej charakter zdematerializowany, a o ich sukcesie moga decydowac
wiasciwe im wyrozniki, a wige takze to, czy pobudzaja nasze zmysty, wrazliwo$¢,
nasze kulturowe gusta. W zwiazku z tym poszukuje si¢ dzi§ Zrodet rozwoju nie
tylko w postepie czysto technologicznym, ale takze w faczeniu nauki i techniki ze
sztuka, estetyka i emocjami.

Kreatywno$¢ mozna traktowaé jako zaséb indywidualny jednostki, ale
z perspektywy miast nalezy ja raczej rozpatrywac jako efekt procesu zbiorowego.
Kreatywnos¢ jest w tym ujeciu rezultatem interakcji migdzy pomystami i ideami
a kontekstem spoteczno-kulturowym. Przytaczajac jedna z definicji, miasta sa
kreatywne, ,,kiedy ich réznorodnos$¢ kulturowa i ekonomiczna pozwala jednost-
kom poszukiwaé nowych potaczen idei, akceptowanych lub nie przez spoleczne



otoczenie” (Liefooghe, 2010, s. 193). Chodzi zatem o miasto, ktére pozwala
mieszkancom konfrontowac ich pomysty, eksperymentowac, tworzy¢ nowe pota-
czenia, praktyki i wystawiac je na spoteczng ocene, liczac, ze cz¢$¢ z nich zostanie
zaakceptowana. W ten sposob, taczac szeroko pojeta sztuke i nauke oraz technike,
przekraczana jest bariera innowacji czysto technologicznych, co otwiera drogg do
gospodarki kreatywnej, odwotujacej si¢ do ludzkiej wrazliwosci i estetyki, dzigki
czemu rysuja si¢ nowe mozliwosci, takze w wymiarze nowych produktow, czyli
w wymiarze handlowym i gospodarczym.

Znaczenie koncepcji miasta kreatywnego jako strategii rozwoju nalezy zatem
rozpatrywa¢ na dwoch poziomach.

Po pierwsze, jako nowy impuls i sit¢ napgdowa kapitalizmu, w rezultacie
wyksztatcania si¢ przemystow kreatywnych, a docelowo gospodarki kreatyw-
nej z duzym udzialem klasy kreatywnej, a wiec tzw. ekspertow kreatywnosci.
Innowacje kulturowe, mieszczace si¢c w zakresie innowacji spotecznych, staja si¢
w tym ujeciu wehikulem rozwoju. Ilustrujgc przedstawione rozwazania konkret-
nym przyktadem, mozna rozwazy¢, do jakiego poziomu zwigkszanie parametrow
technicznych urzadzen (np. rozdzielczo$ci aparatow fotograficznych w smartfo-
nach) moze sktania¢ klientow do zakupu nowego modelu. Wydaje si¢ raczej, ze
to stworzenie nowych wzoréw zachowan z wykorzystaniem telefonu, nadajacych
mu nowe spoteczne funkcje, jest tym, co napedza od jakiego$ czasu sprzedaz tego
sprzetu. Kontynuujac watek, mozna zastanowic si¢ nad tym, jak energooszczedne,
nowoczesne, a takze punktualne (dzieki inteligentnym systemom zarzgdzania)
mogg by¢ miejskie autobusy czy tramwaje, abysSmy byli sktonni ch¢tniej z nich
korzystaé, pozostawiajgc prywatny samochoéd w garazu. Przyktad francuskiego
miasta Montpellier pokazuje, ze potaczenie technologii ze sztuka daje na tym polu
ogromne mozliwosci. Kazda bowiem linia tramwajowa w tym mie$cie ma wlasny
i niepowtarzalny design, co nie tylko intryguje, przyciaga i uatrakcyjnia przemiesz-
czanie si¢, ale ma dodatkowo wymiar funkcjonalny, gdyz utatwia identyfikacje
poszczegdlnych linii (Nowakowska, 2015, s. 30—31).

Od miasta oczekuje si¢ dzisiaj czegos$ wigcej niz tylko tego, by bylo nowoczesne
(stal i szkto) i dobrze zarzadzane dzicki zastosowaniu systemow IT. Chcemy, zeby
otaczajace nas budynki nie tylko byly czyste i energooszczedne, a przedmioty
funkcjonalne, ale Zeby swoja ergonomia, kolorystyka, ksztattem zachwycaty nas,
intrygowaty i zapraszaty do eksperymentowania z nimi, czyli do wykorzystywania
ich w niespotykany dotad sposéb.

Drugi wymiar operacjonalizacji koncepcji miasta kreatywnego jest do pewnego
stopnia odpowiedzig na krytyke ekskluzywnego wymiaru miejskiej kreatywnosci.
Zwrdcita na to uwage juz Sharon Zukin, widzac w koncepcji miasta kreatywnego
i klasy kreatywnej oferte kierowang gtownie do klasy $redniej i nowag odstong miej-
skiej segregacji (Zukin, 1991). Miasto ma do nas przemawia¢ jezykiem estetyki
barw, wartosci i sztuki, ma by¢ nasza przestrzenia, ktérag wspottworzymy. Wobec
tego kreatywnos$¢ miasta to nie tylko kreatywnos¢ jego sit wytworczych, ale takze
zdolnos$¢ miasta do nieustannego samowytwarzania si¢ w oparciu o kreatywnos¢
mieszkancow, co nawigzuje do kulturotwoérczej roli miasta. Miasta kreatywne sa
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takie dzigki mobilizowaniu tworczego potencjatu swych mieszkancow. Powinny
zatem by¢ jak zywe laboratoria (living lab), gdzie przez inspirowanie partycypa-
cyjnej aktywnos$ci tworczej to mieszkancy sami wspottworza miasto. W ten sposob
zyskuje ono ludzki wymiar i staje si¢ bardziej zrownowazone roéwniez w konteks$cie
nacisku technologicznego i wzrostowego ze strony wielkiego kapitatu, ktéry ma
tendencj¢ do instrumentalizacji idei smart city.

Spogladajac na gornoslaski obszar metropolitalny z perspektywy wskazanych
tu dwoch wymiaréw realizacji koncepcji miasta kreatywnego, nalezy stwierdzié,
ze mamy tam do czynienia z bardzo wezesnym jego stadium, ktéremu towarzyszy
duzy potencjat wynikajacy z kulturowej réznorodnos$ci i bogactwa tego obszaru.
Rozpoczynajac od spojrzenia tzw. ekspertow kreatywnosci i przemystow kreatyw-
nych, dostrzegamy pojawiajace si¢ coraz to nowe inicjatywy, Swiadczace o wzros-
cie $wiadomosci w tej dziedzinie. Potwierdzaja to inwestycje w metropolitalne
obiekty kultury, czego najlepszym przyktadem jest katowicka Strefa Kultury oraz
fakt przystapienia stolicy wojewddztwa $laskiego do migdzynarodowej Sieci Miast
Kreatywnych UNESCO, co bylo nastgpstwem uzyskania przez Katowice tytutu
miasta kreatywnego w dziedzinie muzyki. Dzigki temu region gosci wielkie wyda-
rzenia muzyczne, ale jest takze miejscem tworzenia nowej oferty kulturalnej, czego
najlepszym przyktadem moze by¢ wspolny koncert Miuosh’a, Jimka i Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia, taczacy odlegle od siebie style muzyczne
w nowg jako$¢. Pojawiaja si¢ wreszcie pomysty na tworzenie przestrzeni, gdzie
mtodzi ludzie beda mogli dawaé upust swojej kreatywnosci, ,,bezkarnie ekspe-
rymentowac”, laczy¢, probowaé, i gdzie z zatozenia nie ma ztych czy blednych
pomystow. W tym kierunku zmierzaja pomysty utworzenia akceleratoréw kreatyw-
nosci jak MusicHab — inicjatywa Miasta Ogrodow, Instytucja Kultury Katowice,
SpinUS — projekt Uniwersytetu Slaskiego czy Strefy Innowacji Miasta Katowice,
nie wspominajac juz o licznych klastrach i parkach naukowo-technologicznych,
ktore znalez¢ mozna niemal w kazdym miescie $lasko-zaglebiowskiej konurbacji.

Siegajac do drugiego wymiaru, musimy pamigtaé, ze miasto kreatywne to
miasto nieustannie ,,wymyslajace si¢” na nowo z udzialem swoich mieszkancow.
W przypadku miast §redniej wielkos$ci o ograniczonych zasobach finansowych
miejska kreatywnos¢ moze polega¢ takze na umiejetnosci zwaloryzowania
zasobow kulturowych, historycznych i naturalnych juz posiadanych, co pozwala
wytworzy¢ ekonomiczng warto$¢ dodang. Przyktadow takiego dziatania w woje-
wodztwie $laskim nie brakuje, by wspomnie¢ chociazby o Szlaku Zabytkow Tech-
niki i Industriadzie, pozwalajacych na nowo spojrzeé¢ na przemystowg przesztosc
regionu, czynigc jg atutem, a nie ci¢zarem. Jednakze na chwile obecng poziom
zaangazowania szerokiego grona mieszkancow w te dziatania jest relatywnie ogra-
niczony. Tworzenie gminnych programoéow rewitalizacji wywotane nowg ustawa
o rewitalizacji z 9 pazdziernika 2015 roku, traktujaca ten proces jako dziatanie na
rzecz spotecznosci lokalnej realizowane przy jej bezposrednim udziale (art. 2 ust. 1
ustawy), jest doskonatg okazjg do inspirowania dziatan kreatywnych, opartych na
partycypacji mieszkancow bioracych udziat w przeksztatcaniu swojego najblizsze-
go otoczenia. Cho¢ wiemy juz, ze czynniki rozwoju wlasciwe sg ludziom i poten-



cjalowi, jaki w nich drzemie, to wladze miast nie zawsze chca z tego potencjatlu
korzysta¢. W niektorych miastach konsultacje gminnego programu rewitalizacji
ograniczaly si¢ do umieszczenia na stronie internetowej na okres kilkunastu dni
formularza, na ktorym mieszkancy mogli zglasza¢ uwagi. Sa na szczescie takze
przyklady silnego zaangazowania si¢ miasta w proces partycypacyjnego i bazuja-
cego na kreatywnosci mieszkancow rewitalizowania miejskiego otoczenia. Mowa
tu o Dgbrowie Gorniczej i realizowanym w niej projekcie ,,Fabryka Petna Zycia”,
majacym na celu rewitalizacje dabrowskiej fabryki obrabiarek, ktéra ma staé si¢
przestrzenig publiczng sprzyjajaca spedzaniu czasu wolnego, bedac jednoczesnie
nowg wizytowka miasta (http:/fabrykapelnazycia.pl).

Metropolie a miejska kreatywnosé

Kreatywno$¢ ludzka nie jest wyznaczana granicami geograficznymi, a twor-
czych i utalentowanych ludzi mozna spotka¢ pod kazda szerokoscia i dtugo$cia
geograficzng. Nie oznacza to jednak, ze wspomniany ludzki potencjat intelektualny
wszedzie jest w takim samym stopniu wykorzystywany, szczegdlnie wtedy, kiedy
— jak w przypadku miasta — dzialania twdrcze sa w duzym stopniu rezultatem
procesow zbiorowych zachodzacych w specyficznym i sprzyjajacym temu otocze-
niu. Obszary metropolitalne s3 — zdaniem piszacego te stowa —przestrzeniami,
ktore tworzeniu takiego otoczenia wyjatkowo sprzyjaja.

Globalizacja spowodowata, ze ludzkos¢ stata si¢ bardziej niz kiedykolwiek do
tej pory wspolnotg losu, a §wiat zmienia si¢ w jedno wspdlne miejsce (Robert-
son, 1987, s. 23). Wynikajaca stad globalna wspotzalezno$¢ zjawisk spotecznych
(Giddens, 1990) spowodowata, ze wiele istotnych zasobow krazy obecnie w skali
globalnej, a zwielokrotnione przeptywy nabraly niespotykanego dotad tempa.
Metropolie stanowia wezty tej globalnej sieci. To w nich mamy do czynienia
z nagromadzeniem witasciwej masy krytycznej aktoréw i kapitatéw §wiata nauki,
sztuki 1 gospodarki. To sprzyja gestym relacjom, eksperymentowaniu, taczeniu
kompetencji. Oczywiscie powstanie tego rodzaju relacji i powigzan wymaga
sprzyjajacych warunkow, sktadajacych si¢ na collaborative governance, po$rod
ktorych wymieni¢ mozna zachety do partycypacji aktoréw, wzajemne zaufanie,
réwnowage wladzy i odpowiednia architekture instytucjonalna (Ansell, Gash,
2008). W sprzyjajacych warunkach obszary te ,,pulsujg” czy wrecz ,,wibruja”,
nawigzujac do zyskujgacego popularno$¢ okreSlenia vibrant city, co wskazuje
takze na zywiolowos$¢ tworczych proceséw w miescie. Nie chodzi tu bowiem tylko
0 wspominang wczesniej synergie wlasciwa smart city, ktoéra — jak pamigtamy
— oznacza wzmocnienie naszych dziatan w sytuacji, kiedy ich wektory zostang
zwrocone w tym samym kierunku, ale takze o ,,zderzanie idei i pomystéw”, z czego
moga wylania¢ si¢ jakosciowo nowe wartosci. Wyptywa stad jeszcze jedna istotna
roznica miedzy koncepcja smart city a ideg miasta kreatywnego, gdyz to pierwsze

obaujeyjodoniaw niezsgqo obanyseisoulob nfomzol yiuuAzo Aujefousiod oxel gsoumAiealy eyslain :BYAd Y

179



Metropolitalno$¢ i jej konteksty

180

dazy do opanowania zfozonoéci i kontroli, a niejednokrotnie unikania zjawisk
emergentnych, jako nieprzewidywalnych, a zatem niechcianych, podczas gdy ta
sama emergencja jest kwintesencja idei miejskiej kreatywnosci.

Niezwykle zroéznicowane i wewnetrznie ztozone systemy spoteczne, jakimi
sg duze obszary metropolitalne, moga ujawnia¢ i najczesciej ujawniajg wias-
ciwosci emergentne. Edgard Morin, badacz ztozono$ci wspodlczesnego $Swiata,
okreslit fenomen emergencji jako wytanianie si¢ ze skomplikowanych i ggstych
uktadéw spotecznych wiasnosci, cech i zjawisk, ktore nie pojawityby sie, gdyby
owe elementy pozostawaly w izolacji. Cech tych nie mozna wydedukowaé ze
sktadowych systemu, a jedynie daje si¢ stwierdzi¢ empirycznie ich wystgpowanie,
gdyz stanowig wilasnos$ci niesprowadzalne do wlasnosci czgsci uktadu (Morin,
1990). Morin postuguje si¢ bardzo obrazowym przyktadem fenomenu emergen-
cji, wskazujac z jednej strony na indywidualne wlasnosci czasteczek wodoru
i czasteczek tlenu, z drugiej za$ strony na emergentne wiasciwosci wody, ktora
powstaje z ich potaczenia, a ktorej cech nie da si¢ sprowadzi¢ do indywidualnych
wlasnosci tych pierwiastkow rozpatrywanych oddzielnie. Obszary metropolitalne
sprzyjaja wilasnie takiej emergentnej kreatywnos$ci, wytanianiu si¢ z ich rézno-
rodnosci spotecznej i ekonomicznej zupetnie nowych trendéw, pomystow, ktore
mozemy przyja¢ badz odrzucié, ale to one beda zapewne ksztattowaty $wiat jutra
i decydowaty o naszym sukcesie, takze ekonomicznym. Zatem miasta powinny
by¢ inteligentne (smart), co oznacza w obecnym stanie najczesciej inteligentnie
zarzadzane, ale przede wszystkim powinny by¢ kreatywne. Najlepsze warunki ku
rozwijaniu miejskiej kreatywnosci stwarzaja obszary metropolitalne i metropolie
z uwagi na ich réznorodnos¢ i potencjaty, jakie kumulujg. Mozna zatem uznaé, ze
pobudzanie miejskiej kreatywnosci jest jednym z najwiekszych wyzwan, wobec
ktorych staja takze polskie ,,metropolie”.

Wracajac do sytuacji gornoslaskiego obszaru metropolitalnego warto przeana-
lizowa¢ kwestie wlasciwych proporcji realizowanych S$ciezek jego rozwoju. Nie
mamy tu bowiem do czynienia z rozwojem jednorodnym, ale z wigzka przeplata-
jacych si¢ strategii, ktore w miar¢ mozliwosci powinny by¢ realizowane réwno-
czesnie. Jak dlugo to zatem mozliwe, powinno si¢ korzysta¢ z elementow przewagi
komparatywnej tego obszaru, ktory ma zdolno$¢ przyciggania inwestoréw dzigki
wcigz relatywnie niskim kosztom pracy i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
pozyskiwania terendw inwestycyjnych oraz niskim obciagzeniom fiskalnym. Powo-
duje to dynamiczny rozwoj sektora mniej lub bardziej zaawansowanej produkcji
przemyslowej, ale takze ustug teleinformatycznych, realizowanych na dystans,
niegenerujacych wysokiej wartosci dodanej (call center). Ten oparty na trady-
cyjnych fundamentach rozwo6j gospodarczy wspomagany jest realizowanymi na
szerokg skale inwestycjami infrastrukturalnymi, ktorych finansowanie zapewnia
wysoka dostepnos¢ funduszy europejskich. Opierajac si¢ dzi§ w duzym stopniu na
tej $ciezce rozwoju, ktora pozwolita w miare szybko wyjs¢ z zapasci spowodowane;j
upadkiem przemystu ciezkiego, musimy jednoczesnie pamigtaé, ze renta z przewa-
gi komparatywnej bedzie nieustannie malata, co zwigzane jest migdzy innymi ze
wzrostem kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Majac takze



na uwadze zapowiadane ograniczenia w strumieniu §rodkoéw europejskich po 2020
roku, mozna ostroznie szacowac, ze $ciezka rozwoju wsparta na przewadze kom-
paratywnej i zewngtrznym zasilaniu finansowym bedzie mozliwa do utrzymania
przez jeszcze okoto 8§ lat.

Droga rozwoju na podstawie zaawansowanych technologii, wpisujaca si¢
w strategi¢ smart city, cieszaca si¢ duzym zainteresowaniem miast $lgsko-
-zaglebiowskiej konurbacji, jest Sciezka, ktora cho¢ ma wskazywane wczesniej
ograniczenia, moze przez co najmniej dwie dekady stanowic¢ zrédto oszczednoscei,
podnoszenia efektywnosci, ale takze jakosci zycia w polskich miastach. Poziom
degradacji substancji miejskiej oraz niesprz¢zone z sobg miejskie enklawy cyfry-
zacji i modernizacji powoduja, ze polskie miasta sg wcigz jak ,,ciekngce wiadra”,
ktorych proces uszczelniania przez inteligentne zarzadzanie przynosi wymierne
korzy$ci rozwojowe.

Niemniej jednak musimy takze mysle¢ o rozwoju w perspektywie 20—30 lat,
kiedy inwestorzy zagraniczni przyciggani niskimi kosztami przestang w takim
tempie naptywac, kiedy strumien $rodkéw z UE zostanie ograniczony, kiedy
wreszcie modernizacja i integracja miejskich sieci dzigki technologiom cyfrowym
osiggnie na tyle wysoka wartos¢, ze dalsza cyfryzacja bedzie oznaczata znacznie
nizszy zwrot z tego rodzaju inwestycji. Antycypujac te wyzwania, uwaga powinna
kierowac si¢ takze na tworczy potencjat, jaki drzemie w kapitale ludzkim gorno-
slaskiego obszaru metropolitalnego, aby w przysztosci stat si¢ on podstawg kre-
atywnych miast i kreatywnej §lasko-zaglebiowskiej metropolii. Dlatego juz dzi$,
przy réwnoczesnym kontynuowaniu dotychczasowych drog rozwoju, modyfikujac
do pewnego stopnia proporcje, powinni§my inwestowa¢ w kreatywnos$¢ miesz-
kancow, mlodych ludzi, takze tych, ktorzy przyjezdzaja w to miejsce na studia,
liczac, ze by¢ moze znajda si¢ wsrod nich nastepey tworcow takich aplikacji, jak
BlaBlaCar czy Snapchat, aplikacji, ktore generujg dzi§ milionowe zyski. Tych ludzi
trzeba jednak czym$§ w regionie zatrzymac, stwarzajac im dogodne warunki do
zycia i rozwoju. Jest to sprawa o fundamentalnym znaczeniu, biorgc pod uwage
niepokojace prognozy statystyczne, wedle ktérych do 2030 roku populacja miast
tworzacych dzisiaj Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny moze spas¢ o 28%, z bli-
sko 2 milionéw do 1,35 miliona ludnosci (GUS, 2015, s. 22).

Patrzenie w przyszto$¢ i antycypowanie wyzwan z nig zwigzanych nie jest
fatwe, szczegdlnie wtedy, gdy mamy do czynienia z relatywnie dobra biezaca
koniunkturg gospodarcza wyrazona druga w Polsce wartos$cig PKB generowanego
w regionie. Satysfakcja z tym zwigzana powinna jednak i$§¢ w parze z relatywizacja
oceny obecnego stanu rzeczy, ktorego utrzymanie w dtuzszym czasie moze okazaé
si¢ trudne bez tworzenia podstaw rozwoju ludzkiego potencjatu intelektualnego
i kreatywnosci w regionie juz dzisiaj. Fetysza wspotczesnych ekonomistow, jakim
jest wskaznik PKB oraz PKB per capita, nalezy kazdorazowo odnosi¢ do mier-
nikéw ukazujacych to, w jaki sposéb wygenerowany na danym obszarze dochod
przektada si¢ na poszerzanie wolnosci, szanse zyciowe i mozliwo$ci rozwoju ludzi
tam mieszkajacych. Gdyz ,,rozw¢j to gigantyczny proces poszerzania ludzkich
mozliwo$ci, w ktorych spelnia si¢ wolno$¢” (Sen, 1999, s. 315). Spogladajac zatem
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na rozwoj wojewodztwa $laskiego z perspektywy na przyktad Social Progress
Index, widzimy, ze w skali 272 poddanych badaniu europejskich regionéw Slaskie
uplasowato si¢ na 250 miejscu indeksu, natomiast pod wzgledem szans stwarza-
nych mieszkancom — na miejscu 215 (SPI, 2016). Wynik ten sktania do refleksji
na temat sposobu reinwestowania generowanego w regionie bogactwa i jego czescli,
jaka przeznaczana jest na inwestycje w potencjat kreatywny regionalnego kapitatu
ludzkiego. Tendencja dominujgca wydaje si¢ na chwile obecng koncentracja dziatan
prorozwojowych na niwelowaniu deficytéw 1 zapoznien w regionie w wymiarze
techniczno-infrastrukturalnym.

Innowacyjno$¢ i potencjal kreatywnosci stanowia istotng sktadowa procesu
rozwijania funkcji metropolitalnych i sa wyréznikiem metropolii. Mozna by zatem
oczekiwac, ze instrumenty finansowe ukierunkowane na rozwoj potencjatu metro-
politalnego, jak chociazby Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), powinny
tego rodzaju dziatania wspiera¢ przez konkretne metropolitalne projekty. Tymcza-
sem w strategii ZIT realizowanej w Subregionie Centralnym (SC) Wojewodztwa
Slaskiego mozna przeczytaé, ze ,w perspektywie roku 2020 instrument ZIT
w SC zorientowany jest na zaspokojenie wystepujacych deficytow. [...] Pozostate
wazne i1 duze projekty zorientowane na metropolizacj¢ i rozwoj inteligentny beda
realizowane przez wladze samorzadowe regionu i podmioty dziatajace na terenie
SC w innej formule” (Strategia ZIT, 2016, s. 11). W innym miejscu czytamy, ze
misjg ZIT jest ,,0sigganie spojnosci wewngtrznej SC i niwelowanie problemow
stojacych na przeszkodzie pelnemu aktywowaniu potencjatéw inteligentnego oraz
metropolitalnego rozwoju” (2015, s. 124).

Wiele nadziei na dynamiczny i zrownowazony rozwdj goérnoslaskiego obszaru
metropolitalnego budzi perspektywa utworzenia Zwigzku Metropolitalnego Woje-
wodztwa Slaskiego. W czasie powstawania niniejszego artykuhu ustawa o zwigz-
ku metropolitalnym przeszta pomyslnie pierwsze czytanie i prace w komisjach
parlamentarnych. W tym wlasnie kontekscie eksperci skupieni w Obserwatorium
Procesow Miejskich i Metropolitalnych przy Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
przeprowadzili badania wsréd samorzadowcdéw miast Gornoslaskiego Zwigzku
Metropolitalnego, pytajac migdzy innymi o priorytetowe obszary wspolpracy
miasta. Pewne obawy moze budzi¢ to, ze kreatywnos$¢ i innowacyjno$¢ podmio-
téw gospodarczych pod wzgledem liczby wskazan radnych miejskich znalazty
si¢ dopiero na pigtym miejscu. Prezydenci miast w zasadzie o tych kwestiach nie
wspominali, wymieniajg na pierwszym miejscu transport, cho¢ pojawit si¢ takze
obszar zdrowia i edukacji w konteks$cie skoordynowania i komplementarnos$ci ustug
publicznych w obszarze metropolitalnym. Z badan wytania si¢ prawdopodobny
obraz przyszlej zinstytucjonalizowanej metropolii, ktora przez samorzadowcow
traktowana jest glownie jako narzedzie wspotpracy technicznej skupiajgcej si¢ na
transporcie, rozwigzywaniu problemow ekologicznych oraz na zagospodarowaniu
przestrzennym. Kwestia pobudzania kreatywnosci i innowacyjnosci w obszarze
metropolitalnym nie jest z perspektywy samorzadowcow priorytetem wspotpracy
(Bierwiaczonek et al., 2017). Sprawnie dzialajaca sie¢ transportu jest jak
metropolitalny krwioobieg, ale metropolia to takze co§ znacznie wigcej niz sie¢



transportu. Jest ona roéwniez pewnym stanem umystu jej mieszkancow, efektem
ich r6znorodnosci, potencjatu, otwartosci, ktére sprawiaja, ze tego rodzaju obszary
emanuja nowatorskimi pomystami, stajac si¢ kopalnig innowacji i kreatywnosci.
Prezydent jednego z miast GZM, podzielajacy obawy autora, stwierdzil: ,,Jezeli
to si¢ skonczy tylko na transporcie publicznym, to uméwmy si¢, do czego nam ta
metropolia jest potrzebna? Tylko, zeby co, autobusy jezdzity i tramwaje? No, to jest
bez sensu [...]” (2017, s. 64).

Niezaleznie od wsparcia instytucjonalnego goérnoslaski obszar metropolitalny
jest miejscem powstawania niezwykle kreatywnych i innowacyjnych projektow.
Juz w 2012 roku mozna byto ustysze¢ o Red Dot Design Award, czyli o swoistym
Oskarze w dziedzinie designu dla firmy z Katowic, ktéra jako pierwsza w Polsce
otrzymatla to wyréznienie (,,Echo Miasta”, 2012). Rok p6zniej §wiat obiegta infor-
macja o zaprojektowanych w Bytomiu najszybszych na $wiecie procesorach, ktore
znalazty zastosowanie w 270 milionach urzadzen na $wiecie, w tym w marsjanskim
taziku NASA (Madeja, 2015). Innym przyktadem inicjatywy ukazujgcej tworczy
potencjal regionu wytaniajacy si¢ na styku nauki i sztuki moze by¢ utworzony
w 2016 roku przy udziale artystow i naukowcow z Wydziatu Artystycznego Uni-
wersytetu Slaskiego w Cieszynie Akcelerator Gier Wideo — ARP Games. Rze-
czywisto$¢ wirtualna i gry komputerowe to kolejny obszar kreatywnej gospodarki,
faczacej kompetencje artystow grafikow, muzykow i specjalistow IT.

Inwestycje, kreatywnos¢ i kapitat ludzki sg zatem tg Sciezka rozwoju gérnosla-
skiego obszaru metropolitalnego, ktora powinna by¢ aktywnie wspierana i stanowié¢
jeden z priorytetéw przysztego zwigzku metropolitalnego. Jest to o tyle wazne, ze
rodzimi artysSci, projektanci, naukowcy, probujac swoich sit w nowatorskich pro-
jektach w obszarze kreatywnych przemystow, startujg z rownej pozycji wzgledem
ich kolegdéw z Zachodu. Mtodzi ludzie z wojewddztwa $laskiego nie majg gorszych
pomystow, czesto jednak majg gorsze warunki, a nierzadko takze wpojony lek
przed porazka i kara, jaka moze ich za pomyltke spotka¢. Zmiana tego stanu rzeczy
jest istotnym wyzwaniem rozwojowym przysztej slasko-zaglebiowskiej metropolii.
Kultura, jako sita napgdowa przemystoéw kreatywnych, jest jednym z wehikutow
rozwoju tego obszaru, ale jest tez narzedziem zmiany jego dotychczasowego wize-
runku. Te zmiany juz si¢ rozpoczety, a kultura nabiera coraz wickszego znaczenia
w zyciu mieszkancéw gornoslaskiego obszaru metropolitalnego, czego dowodza
najnowsze badania. Zgodnie z raportem Gtéwnego Urzedu Statystycznego w latach
2010—2015 w GZM o 98% wzrosta liczba imprez oswiatowych w muzeach,
a 0 52% uczestnictwo mieszkancéw w imprezach organizowanych w centrach,
klubach i domach kultury. Tylko w okresie od 2013 do 2015 roku o 75% wzro-
sto uczestnictwo w kulturalnych imprezach masowych (GUS, 2015, s. 36).
O zapotrzebowaniu na kultur¢ moga rowniez §wiadczy¢ wyniki prowadzonych
w Katowicach w 2015 roku badan, w ktérych mieszkancy pozytywnie oceniajacy
przemiany w centrum miasta wrod najwickszych deficytow wskazywali zbyt mata
liczbe wydarzen kulturalnych (Gérny, Libor, Pyka, Zygmunt, 2015).

Oparcie rozwoju na kulturze wydaje si¢ zatem wtasciwie obranym kierunkiem
Sciezek rozwoju gornoslaskiego obszaru metropolitalnego.
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Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze tekst ten nie nawoluje do
obrania jednej konkretnej $ciezki rozwoju, ktora na poczatku XXI wieku powinna
by¢ wytacznie gospodarka kreatywnosci, ale dotyczy kwestii proporcji w rozwi-
janych rownoczes$nie drogach rozwoju i antycypowania przysztych wyzwan daw-
nego regionu przemystowego, jakim jest wojewodztwo $laskie. Korzystajac — jak
dtugo bedzie to mozliwe — z przewagi na poziomie kosztow komparatywnych
oraz zewngtrznych zrodet finansowania w postaci europejskich funduszy struktu-
ralnych, region ten powinien rownoczesnie zwigksza¢ funkcjonowanie systemow
miejskich przez aplikacje w obszarze metropolitalnym inteligentnych systemow
zarzadzania, ktore pozwolg na zwigkszenie jego efektywnosci ekonomicznej, ale
takze na podniesienie jakos$ci zycia mieszkancow. Niemniej jednak ze wzgledu na
przyjety kilkudziesigcioletni horyzont czasowy oraz sprzyjajace warunki, jakie
tworzy gornoslaski obszar metropolitalny pod wzgledem potencjatu roznorodnosci
1 bogactwa spotecznego oraz ekonomicznego, réwnie waznym wektorem rozwo-
ju powinno by¢ budowanie potencjatu kreatywnego tego obszaru w odwotaniu
zaréwno do sit wytworczych (przemysty kreatywne 1 gospodarka kreatywna), jak
i do potencjatu mieszkancéw zaangazowanych w proces wspottworzenia miasta
(miasto kreatywne, kreatywna metropolia). Kultura staje si¢ jednym z funda-
mentdw tej strategii, bedac wehikulem zréwnowazonego rozwoju realizowanego
z udzialem mieszkancow, ale jest tez impulsem do rozwoju gospodarczego, gdy
konfrontujemy si¢ z ograniczeniami w tworzeniu innowacji wylacznie w oparciu
o nauke i technike.

Skoro kultura wraca niejako ,,do task” w obszarze produktywnej aktywnosci
cztowieka, to on sam jako jej tworca i medium staje si¢ fundamentem procesow
rozwojowych. Pytanie, jakie mozna w tym konteks$cie postawié¢, dotyczy wymiaru
emancypacyjnego tego procesu w kontekscie waloryzacji kapitatu ludzkiego i kul-
turowego. Postulat przyjecia cztowieka i jego potrzeb jako punktu wyjscia, zgodnie
z koncepcja design thinking, moze sugerowac¢ wzrost jego autonomii w procesach
gospodarczych. Swiadczy¢ o tym mogt fenomen dynamicznie rozwijajacej sic
wspominanej gospodarki wspotdzielenia, ktéra z powodzeniem wkracza w coraz
to nowe dziedziny zycia. Jest to jednak tylko jedna z mozliwych optyk. Druga
perspektywa jest zdecydowanie mniej optymistyczna i wpisuje si¢ w spojrzenie
Karla Polanyiego (Polanyi, 1944), ktory juz wiele lat temu zwrocit uwage, ze
pod koniec XVIII wieku doszto do wielkiej transformacji, polegajacej na przejsciu
z gospodarki bedacej funkcja spoleczenstwa do rynku, ktéry uzaleznia spoteczen-
stwo od siebie. Wobec tego o ile wczes$niej ekonomia zamknieta byta w relacjach
spotecznych, o tyle pdzniej zaczyna je ogarniaé, zamykajac je w sobie. Bez odpo-
wiedzi pozostaje zatem pytanie, czy waloryzacja kulturalnej aktywnosci cztowieka
w ramach gospodarki kreatywno$ci nie oznacza w istocie jej inkluzji ekonomicznej’

' Autor nawigzuje do pojecia inkluzji politycznej, ktora postugiwat si¢ Niklas Luhmann.



(Luhmann 1994), tj. zamknigcia w stosunkach ekonomicznych aktywnosci, ktora
byta dotad od racjonalnosci rynkowej mniej lub bardziej wyzwolona.

Literatura

Ansell C., Gash A., 2008: Collaborative Governance in Theory and Practice. “Journal
of Public Administration Research and Theory”, Vol. 18(4).

Beck U, 2012: Spoleczenstwo swiatowego ryzyka: w poszukiwaniu utraconego bezpie-
czenstwa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Florida R., 2010: Narodziny klasy kreatywnej oraz jej wptyw na przeobrazenia w cha-
rakterze pracy, wypoczynku, spoteczenstwa i zycia codziennego. Warszawa: Narodo-
we Centrum Kultury.

Fryc J., Géralczyk M., Poloczek A., Przybyta M., 2016: Statystyczny obraz Gor-
noslgskiego Zwigzku Metropolitalnego w 2015 roku. Katowice: Gtowny Urzad Staty-
styczny w Katowicach.

Giddens A., 1990: The Consequences of Modernity. Stanford: Stanford University Press.

Laugier R., 2013: La ville de demain : intelligente, résiliente, frugale, post-carbone ou
autre. Centre de Ressources Documentaires, Aménagement, Logement et Nature,
SG/SPSSI/MD. http://www.cdu.urbanisme.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/
synthese-ville-demain-version_finale clel12216d.pdf [data dostgpu: 26.02.2017].

Liefooghe Ch., 2010: Economie créative et développement des territoires : enjeux et
perspectives de recherche. “Innovations”, n° 31.

Luhmann N., 1994: Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego. Warszawa:
PWN.

Madeja J., 2015: Digital Core Design. Procesory z Bytomia najszybsze na Swiecie. ,,Ga-
zeta Wyborcza”, Katowice. http:/katowice.wyborcza.pl [data dostepu: 04.03.2017].

Morin E., 1990 : Introduction a la pensée complexe. Paris : Edition du Seuil.

Nowakowska A., 2015: Budowanie inteligentnego miasta. Studium przypadku Mont-
pellier. ,,Studia Miejskie”, T. 19, s. 23—34.

Polanyi K., 1944: The Great Transformation, The Political and Economic Origins of
Our Time. Boston, Massachusetts: Beacon Press books.

Projektanci z Code, jako pierwsi w Polsce, zdobyli Oskara w dziedzinie designu, 2012,
,,Echo Miasta”, http://katowice.naszemiasto.pl [data dostepu: 04.03.2017].

Robertson R., 1987: Globalization Theory and Civilization Analysis. “Comparative Ci-
vilizations Review”, Vol. 17, No. 17.

Rochet C., 2014 : Les villes intelligentes, enjeux et stratégies pour de nouveaux marchés.
Université du Québec a Chicoutimi, bibliothéque numérique. http://classiques.uqac.
ca/contemporains/rochet_claude/villes_intelligentes/villes_intelligentes.html  [data
dostepu: 27.02.2017].

Schumpeter J.A., 1950: Capitalism, Socialism and Democracy. London: Allen and Unwin.

Sen A., 1999: Rozwdj i wolnosé. Poznah: Zysk i1 S-ka.

Strategia zintegrowanych inwestycji terytorialnych subregionu centralnego wojewodztwa
Slgskiego na lata 2014—2020, 2016, Gliwice, www.subregioncentralny.pl [data doste-
pu: 04.03.2017].

obBaujeyjodosaw niezsqo obanskjsoulob nfomzol yiuuAzo Aujefousiod oxel 9soumAieasy exsleip :eAd Y

185



Thurow L., 1999: Przysztos¢ kapitalizmu: jak dzisiejsze sily ekonomiczne ksztaltujq
swiat jutra. Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie.

W Cieszynie powstanie akcelerator gier wideo, 2016, ,,Nauka w Polsce”, Serwis Polskiej
Agencji Prasowej, http:/naukawpolsce.pap.pl [data dostepu: 04.03.2017].

Zukin S., 1991: Landscapes of Power: From Detroit to Disney World. Berkeley: Univer-
sity of California Press.

Raporty

Bierwiaczonek K., Nawrocki T., Pyka R., Zygmunt A., 2017: Dziatalnos¢ Ob-
serwatorium Procesow Miejskich i Metropolitalnych w kontekscie wspotpracy miast
gornoslgskiego obszaru metropolitalnego w opiniach prezydentow i radnych miast
nalezgcych do Gornoslgskiego Zwigzku Metropolitalnego. Raport z badan, Obserwa-
torium Proceséw Miejskich i Metropolitalnych, Uniwersytet Slaski w Katowicach.

European Union Regional Social Progress Index, http://www.socialprogressimperative.
org [data dostgpu: 04.03.2017].

IBS, 2012: Analiza potencjatu rozwojowego funkcji metropolitalnych obszarow aglomeracji
miejskich wojewodztwa Slgskiego, bedgcych osrodkami wzrostu gospodarczego woje-
wodztwa Slgskiego w kontekscie procesow zachodzqcych na regionalnym rynku pracy.
Kultura i przemysty kreatywne. Instytut Badan Strukturalnych, 2012, w ramach projektu
pt.: ,,Strategiczne zarzadzanie zmianami — nowe czynniki rozwoju wojewodztwa §la-
skiego w kontekscie stanu i kierunkdéw rozwoju regionalnego rynku pracy”. http:/stra
tegicznezmiany.slaskie.pl/files/zalaczniki/2012/10/18/1313660585/1350559822.pdf  [data
dostepu: 26.02.2017].

Gorny A., Libor G, Pyka R., Zygmunt A., 2015: Raport z badan opinii na temat
ulicy Mariackiej w Katowicach oraz katowickiego rynku. Raport opracowany na zle-
cenie Urzgdu Miasta w Katowicach.



