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Wykluczeni i obcy
w miejskiej przestrzeni publicznej —
proba ujecia problemu

Abstract: The aim of the paper is to bring to one’s attention some disproportions in common think-
ing about presumed functions of city’s public spaces. The paper covers both the adequacy of said
spaces, regarding the needs of those socially excluded or homeless, and attitudes toward them pre-
sented by the “normal” city center users. The paper in some way also considers the adequacy of the
excluded to shared public spaces. For it is crucial to realize the scale of unspoken exclusion of those
who are not primary recipients of the city center’s spaces.
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Okolicznosci podjecia problemu

Refleksje niniejsze sa pochodna badan podjetych w powstajacej rozprawie
doktorskiej poswigconej kondycji przestrzeni publicznych centrum Katowic.
Z zalozenia realizuja dyrektywe, w mysl ktorej doktorat winien wyznacza¢ kie-
runki dalszych poszukiwan.

Badanie to zrealizowano wiosng 2017 roku na probie 220 uzytkownikow
centrum Katowic m.in. technika wywiadu standaryzowanego i obserwacji nie-
ustrukturyzowanej. Zamierzano ustali¢, jak postrzegane sg przemiany przestrzeni
centrum Katowic oraz jakie wzory korzystania z niej zdgzyly si¢ ukonstytuowac
w ciaggu dwoch lat od oddania nowego rynku. Pierwotnym celem rozprawy byla
préba sprawdzenia, w jakim stopniu centrum po transformacji spetnia si¢ w oczach
uzytkownikow jako przestrzen publiczna w sensie spotecznym. Pojecie odsyta
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do koncepcji public realm, wprowadzonej przez Lyn H. Lofland na potrzeby

analizy miasta jako ,,kluczowego spotecznie terytorium” (1998). Public realm to

srodowisko spoteczne raczej niz fizyczne, co odréznia je od przestrzeni publicznej
rozumianej w kategoriach topograficznych. O jego specyfice stanowi mozliwos¢
napotkania ,,innego”, znanego nam co najwyzej w kategoriach rol spotecznych

(Lofland, 1998). Umozliwia to nawigzanie wszelkich typow relacji spotecznych,

zgodnie z ideg ,,czynienia czego$ wiadomym innym” uzytkownikom przestrze-

ni (Marody, Giza-Poleszczuk, 2004, s. 274). Przyjmujemy tu propozycj¢

Tomasza Nawrockiego, by fizyczng przestrzen publiczng rozumie¢ jedynie jako

spotecznie potencjalng w stosunku do public realm (2011, s. 234). Na potrzeby

badan prowadzonych w ramach powstajacej pracy doktorskiej uznano, ze centrum

Katowic bedzie przestrzeniag w sensie public realm, jezeli:

— odpowiada na podstawowe potrzeby, np. relaksu, komfortu czy zaangazowania
biernego (Carr et al., 2009);

— umozliwia realizacje praw — w tym dostepu i zawlaszczania (Carr et al.,
2009);

— pelni spoteczne funkcje, w ujeciu Aleksandra Wallisa dotyczace tez centrum
miasta, takie jak funkcje przestrzeni wytchnienia i wypoczynku, srodowi-
ska uczacego, proceséw poznawczych czy realizacji prestizu spolecznego
(Lofland, 1998; Wallis, 1977),

— pozwala czerpac okreslone gratyfikacje (pleasures) z kontaktu z przestrzenia
(Lofland, 1998).

Te ostatnie wynikaja z mozliwosci nawigzania niezobowiazujacych relacji.
Czesto okazywato si¢ jednak, ze rozmoéwcom interakcja kojarzyla si¢ negatyw-
nie — z naruszaniem zasady ,,uprzejmej nieuwagi” (Goffman, 2012, s. 93—99)
i ,,zaczepianiem przez meneli”, czyli przez osoby bezdomne. Sprzeciw i konster-
nacj¢ budzilo nie tylko to, ze przeszkadzajg przebywajacym w centrum, ale nawet
to, ze w ogole ,,sa”.

Geneze tych rozwazan stanowi wyjsciowa definicja uzytkownika centrum
Katowic, przyjeta na potrzeby pierwotnych badan. Decyzja miala aspekt etyczny,
uzytkownika rozumiano tam bowiem jako osobe, ktora z jakiegokolwiek powodu
korzysta z centrum Katowic — uczy sig¢, studiuje, pracuje czy spedza wolny czas.
Rozmoéwcow pytano zarowno o wrazenia z przebywania w centrum, jak i o prak-
tyki przestrzenne — odwiedzane miejsca czy korzystanie ze Strefy Kultury. Taka
charakterystyka zaktadata petnie mozliwosci w dyspozycji uzytkownika przestrze-
ni, wszelkie mozliwosci jej konsumpcji. Tym samym z tak zdefiniowanej figury
uzytkownika wytaczono znajdujacych si¢ na marginesie miejskiego zycia'. Uswia-
domito to konieczno$¢ zajecia si¢ problemem adekwatnosci nowych przestrzeni
publicznych takze do potrzeb ich nie tak oczywistych adresatow. Przeprowadzono
badanie uzupetniajace, formutujac kolejne pytania:

' Autor dzigkuje prof. dr hab. Krystynie Slany i dr hab. Marcie Smagacz-Poziemskiej z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego za zwrdcenie uwagi na te kwestie podczas jego wystapienia na 8. Kongresie
Mtodej Socjologii.



Jak wykluczeni funkcjonuja w odnowionych przestrzeniach publicznych?

Jakie cechy przestrzeni publicznych realizujg si¢ w ich do§wiadczeniu?

Jak oceniajg ich adekwatno$¢ do swoich potrzeb?

Jak obecno$¢ wykluczonych widziana jest przez pozostatych uzytkownikoéw?

Aby na nie odpowiedzie¢, podjeto w centrum Katowic dodatkowe obserwacje
nieustrukturyzowane, gldwnie w rejonie rynku i placu Kwiatowego, ,,sztucznej
Rawy” oraz dworca PKP. Przeprowadzono wywiady eksperckie z pracownikiem
wydziatu ds. bezdomnych katowickiego MOPS, street workerami, a przede wszyst-
kim wywiady swobodne z bezdomnymi bytujagcymi w rejonie centrum. Wreszcie
wykorzystano kuluarowe uwagi formutowane przez respondentéw pierwotnego
badania kwestionariuszowego.

Jakie Katowice dzis?

Obecne dyskusje wokot stolicy konurbacji czesto otwiera teza ,,Katowice si¢
zmieniaj3”. Aspekty przemian sg odnotowywane przez socjologéw, publicystow,
miejskich aktywistow czy artystow (np. ,,Fabryka Silesia” 2015, nr 2 (9); ,,Opcje”
2015, nr 3). Zmienia si¢ tez miejska narracja — poprzemystowe Katowice zmie-
rzajag w kierunku miasta festiwalowego, a najwazniejszym rysem tego ,,dyskursu
zmiany” jest kultura. Tadeusz Stawek dostrzega tu efekty udzialu w konkursie
na Europejska Stolice Kultury 2016. Uwaza, ze miasto dzigki temu stato si¢
,archipelagiem miejsc kultury”, a ,,wiele inicjatyw powstalych przy tym projekcie
w sposob naturalny znalazto dla siebie przestrzen w nowych budynkach” (Czy
kultura i sztuka zmieniajg Gérny Slgsk?, 2015, s. 42). Jednocze$nie pojawia sie
troska o dalszy rozwdj i krytyka niespdjnosci dziatan, ktorej wskaznikiem jest
notowane niedowarto$ciowanie dzielnic:

,»Ciagle nie wida¢ pomystu na Szopienice, Zale¢ze czy na pobliskie Bogucice.
A te dzielnice potrzebuja szybkich zmian. [...] tego rodzaju podejscie wtadz do
ksztattowania przestrzeni miejskiej powinno niepokoi¢” (Nawrocki, 2015, s. 55).

Nalezy zatem zadbaé o jako$¢ dziatah w mieScie i nada¢ im konkretny rys.
Tymczasem z badan wlasnych wynika, ze atrakcyjne elementy miasta lokujg si¢
w $cistym centrum — nalezg do nich Spodek, rynek czy Strefa Kultury, natomiast
te nieatrakcyjne to czgsto cale dzielnice, wérdd nich Szopienice czy Zaleze. Kolejny
wniosek — wiekszo$¢ udzielanych przez respondentéw odpowiedzi (niemal 70%)
potwierdza opinig, ze szczegdlnym odbiorca przemian centrum Katowic jest mto-
dziez, co moze w pewien sposob dziata¢ wykluczajaco. Ujawniaja si¢ wiec spore
dysproporcje: negatywny na tle centrum wizerunek dzielnic kojarzonych czesto
z bezdomnoscig i osobami pod wptywem alkoholu oraz przekonanie, ze oferta
miasta ma ,,faworyzowanego” adresata.

**[ouzolgnd 1uaznsazid [epysleiw m Aoqo | lUBZONPANA Ol8ISId 'd

189



Metropolitalno$¢ i jej konteksty

190

Wykluczenie — kwestie definicyjne

Wykluczenie jest konstruktem spotecznym, uruchamiajgcym zobiektywizowa-
ng wiedze¢ na temat tego, kim taka osoba jest, co jest powodem jej potozenia i czego
mozna si¢ po niej spodziewaé. Taka stygmatyzacja dziata jak fakt spoleczny:
,[...] wizerunek danego cztowieka (osob) zredukowany zostaje do tej jednej cechy
1 konstruowany jest przez jej pryzmat” (No6zka, 2016, s. 64). Spoteczne potwier-
dzanie takiej tozsamos$ci na drodze samonaznaczania wywotuje okreslony sposob
zachowania si¢ (por. No6zka, 2016, s. 55). Taka ,,kariera dewiacyjna” takze jest
elementem dyskursu bezdomnosci (por. Oliwa-Ciesielska, 2004, s. 43—69).
W tym sensie wykluczenie to status tylez osiggany, co przypisany — uruchamia
okreslony sposob myslenia i dyspozycji do zachowania wobec danej osoby.

Marcjanna No6zka wskazuje tu na wielo§¢ dyskursow i wewnetrzne ich zroz-
nicowanie — wyro6znia osobisty (psychologiczny), spoteczny i przestrzenny aspekt
wykluczenia (2016, s. 38). Kazdy z nich wptywa tez na mozliwosci korzystania
z przestrzeni miasta. Katarzyna Gorniak zkolei wskazuje na o przyzwolenie na
przebywanie — brak przyzwolenia (2014, s. 28). W literaturze poswigconej wyklu-
czeniu spotykamy trzy gtowne zestawy definicji: analityczne, robocze i oficjalne
(za: Nozka, 2016, s. 44—55). Z trescia naszych rozwazan najblizej zwigzane sa
stanowiska definicji analitycznych (por. 2016, s. 44—48):

1) partycypacyjne — pozostawanie poza istotnymi obszarami zycia spotecznego,
2) dystrybucyjne — ograniczony dost¢p do zasobow i uslug, m.in. w aspekcie
przestrzennym, spotecznym, kulturowym, gospodarczym i godno$ciowym,

3) koncesyjne — deficyty spotecznych uprawnien,
4) konwersyjne — zmiany tozsamo$ci jednostki internalizujacej spoteczne wyob-
razenia o sobie, bo uczacej si¢ nowych rol.

Typologia ta wydaje si¢ zgodna z tym, co wczesniej zdefiniowano jako sktado-
we koncepcji przestrzeni public realm. Wykluczenie mogtoby tu by¢:

— ograniczeniem badz pozbawieniem mozliwosci realizowania praw w przestrzeni,

— ograniczeniem lub brakiem mozliwo$ci zaspokajania swoich potrzeb,

— niespetnianiem wobec pewnych kategorii uzytkownikéw funkcji spotecznych,

— ograniczeniem lub brakiem gratyfikacji zwigzanych z interakcja czy doswiad-
czaniem miasta.

W literaturze funkcjonuje réwniez pojgcie marginalizacji, symbolicznego
umieszczenia na marginesie zycia spotecznego — nie da si¢ bowiem kogo$ zupel-
nie ,,usuna¢” fizycznie (zob. Galor, 2014, s. 22—23; Nézka, 2016, s. 58—59).
W niniejszym artykule skupiono si¢ na bytujacych na katowickim rynku bezdom-
nych, ktorzy — jak to okreslit w rozmowie z autorem jeden z nich — sg jedynie
,widzami” spektaklu. Bezdomny znajduje si¢ zatem na marginesie tego zycia,
ale tez jest ,,wykluczony” jako konsument oferty miasta. Powiedzieliby$Smy, ze
wykluczenie konsumpcyjne oznacza spoleczng i przestrzenng marginalizacje.
Wykluczony w kontekscie tych rozwazan to ten, wobec ktorego przestrzen miejska
nie spetnia si¢ jako przestrzen publiczna w spolecznym sensie.



Wykluczeni w doswiadczeniu
uzytkownikéw centrum Katowic

W trakcie badania kwestionariuszowego zauwazono peten inwektyw jezyk,
ktorym respondenci okres$lali osoby bezdomne. Ich obecno$¢ postrzega sig
gtéwnie w kategoriach naduzywania alkoholu i prosb o pieniadze. Lacznie 12,5%
respondentéw ,,najbardziej nie lubi” w centrum Katowic: ,,bezdomnych”, ,,zuli”,
»zaczepiania” i ,,pijanstwa”, kolejnych 9,1% respondentow denerwuja ,,menele”,
»zaczepianie” 1 ,,zule”:

Wie pan, co mnie doprowadza do furii [...]: siedze sobie na faweczce na placu
Miarki i przychodza, chyba ich bylo czterech, i nachalnie, zeby im da¢, bo oni

potrzebuja kupié jabola, bo maja kaca.
M, 65, Katowice

Zrozumiale, ze nalezy spetni¢ ten osobliwy warunek, czyli zaczepia¢ i narzucaé
si¢, by wywota¢ zdecydowang reakcje innego:

[...] bardzo duzo jest tych zgloszen, szczegdlnie jak kto$ si¢ btgka i jest szcze-
gblnie nachalny, ale tez, kiedy sa pod wplywem alkoholu, ze kto$ tam lezy na
srodku chodnika.

Pracownik socjalny

Jednoczesnie w trakcie rozmow ujawnita si¢ potrzeba relegowania bezdomnych
poza zasigg wzroku nawet wowczas, kiedy nikomu si¢ nie naprzykrzaja. Wyroznia
sie uwaga jednej z respondentek, rzucona na marginesie badan kwestionariuszowych:

Ja nie rozumiem, dlaczego kto§ po prostu ich gdzie$ stad nie zabierze.
K, 60, Katowice

To znamienne: powinien pojawic¢ si¢ anonimowy ,,ktos” i odesta¢ bezdomnych
w nieokreslone ,,gdzie$”, poza zasigg wzroku. Podobne reakcje, takze wsrod osob
z magistratu, dostrzega si¢ w MOPS:

Kto$ sie¢ nie podoba z samego wygladu i od razu dzwonig po straz miejska, ktora
delikwenta usuwa z widoku. Druga rzecz to, ze Urzad Miasta chcialtby, zeby
ten plac Kwiatowy wygladat tadnie i picknie [...] i oni by ich [bezdomnych —

przyp. P.P.] najchetniej z centrum usungli.
Pracownik socjalny

Symptomatyczny przyktad takiej praktyki przywotuje w rozmowie jeden
z bezdomnych:

Drzemat sobie kolega tu na placu na tawce i naraz podchodzi straz miejska i mo-
wia: ,,kolego, jak chcesz spaé, to do parku, park jest od takich rzeczy”.
Bezdomny, 59, Katowice
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Stowa straznikoéw miejskich wydaja si¢ nie do przyjecia — okazuje sie, ze
nawet wladze majg wyobrazenie jakiego$ ,,gdzies”, byle nie widocznego z okien
Urzgdu Miasta.

Wykluczenie a problem dostosowania

Jak to si¢ zatem dzieje, ze osoba wykluczona wcale nie musi zaczepia¢, aby
,,zapracowac” na wykluczenie? Katarzyna Goérniak wskazuje tu na w istocie
deklaratywny charakter przestrzeni publicznej — nalezy bowiem spetni¢ zestaw
warunkow, aby moc z niej korzysta¢ (2014, s. 30). Przestrzen ta ma wewnetrzng
dynamike i dziata regulujgco, znoszac potencjalne niebezpieczenstwa wigzace si¢
ze wspotobecnoscia ,,innych”. Do takich ,,wentyli bezpieczefistwa” nalezy norma
uprzejmej nieuwagi: ,,[...] jednostka sugeruje, ze nie ma powodu, by traktowac
podejrzliwie intencje pozostatych lub obawia¢ si¢ ich, okazywaé im wrogos¢ lub
ichunika¢” (Goffman, 2012, s. 94). Celem zasady oglady zas jest ,,ochrona innych
ludzi przed obcigzaniem ich swoja osobg” (Sennett, 2009, s. 428). Mamy zatem
niepisany obowigzek niewyrdzniania si¢ i niezagrazania innym (por. Gérniak,
2014, s. 30). Tymczasem biedny czy bezdomny ,,nie umie wej$¢ w zgromadzenie,
sytuacje publiczng w oczekiwany zaré6wno od niej, jak od kazdej innej osoby
sposob. [...] Skutkuje to cigglymi i uporczywymi naruszeniami porzadku publicz-
nego [...]” (2014, s. 33).

W tym sensie bezdomni i biedni wkraczaja na scen¢ miejskiego dramatu, lecz
nie sg w stanie gra¢ roli przewidzianej wspotuczestnikom przestrzeni. Zaburzaja
wigc porzadek interakcyjny — nieuczestniczac w zyciu miasta lub uczestniczac
z innych pobudek, nie realizuja przyjetej konwencji:

»Zamiast dopasowac si¢, wnoszg do niej swoj wlasny zestaw widocznych
atrybutow [...]. Osoba biedna w przestrzeni publicznej nie jest w stanie sthu-
mi¢ czy ukry¢ swojej roli i tego, co przynalezy do bycia biednym, nie potrafi
zarzadza¢ swojg osobg [...]. W konsekwencji [...] jest postrzegana jako dominuja-
ca[...]. Takie ujecie problemu powoduje, ze osoby niebiedne postrzegajg si¢ same
jako ofiare opresyjnych zachowan oséb biednych, ale zachowan polegajacych na
manifestowaniu swojej bytnos$ci, a nie np. probach nawigzywania kontaktu”
(Gorniak, 2014, s. 34—35).

Paradoksalnie wykluczeni sg sami sobie winni, na nas wymuszajac zawieszenie
normy uprzejmej nieuwagi. By¢ moze stad telefon do strazy miejskiej, ktora ma
usung¢ problem, bysmy mogli wroci¢ do rutyny dnia codziennego.



Centrum Katowic w doswiadczeniu wykluczonych

Podjeto probe dotarcia do samych wykluczonych, by dowiedzie¢ si¢, czym dla
nich jest centrum Katowic i jakie elementy znajduja si¢ na ich mentalnej mapie.
Niewielu bylo w stanie odczyta¢ prawidtowo intencj¢ i raczej dystansowali si¢
wobec propozycji rozmowy. W katowickim MOPS stwierdzono, ze zdecydowana
wiekszo$¢ przyjezdza do centrum z miast o$ciennych — najczesciej Chorzowa,
Bytomia i Rudy Slaskiej. Potwierdzity sie tez uzyskane tam informacje, ze gtow-
nie sg to osoby w wieku 30—55 lat, w wiekszosci mezczyzni. Rzeczywiscie, te
kategorie wykluczonych najczgsciej mozna spotka¢ w $cistym centrum, cho¢ nie
brak tez kobiet, przewaznie pomiedzy 40. a 60. rokiem zycia. Wsérdd respondentdéw
znaleZli si¢ jednak nie tylko me¢zczyzni bezdomni, lecz takze jeden cztowiek niebg-
dacy osoba bezdomna, ale o wysokim subiektywnym poczuciu ubdstwa (,,Biedny
jestem...”). Jego autodefinicja istotnie uniemozliwia konsumowanie oferty centrum
Katowic, dlatego wlgczono go do analizy.

Podjete obserwacje i rozmowy z pracownikami MOPS ujawniaja, ze miejscami
najczesciej uczeszczanymi przez osoby wykluczone sa plac Kwiatowy i okolice
Urzedu Miasta (fot. 1, 2, 4), okolice dworca PKP, Supersamu w rejonie ulicy
Stawowej i Piotra Skargi, a takze rejon ,,sztucznej Rawy”, w tym okolice nowego
pawilonu na rynku i budynku ING (fot. 3). Nalezy zauwazy¢, ze to zarazem miejsca
badz najbardziej reprezentacyjne dla centrum Katowic, badz w ich bezposredniej
bliskosci (fot. 3, 4). Jednoczes$nie wszystkie wymienione obszary sa tymi, ktore
przeszly radykalng przemiang w okresie prac remontowych. Dlaczego wtasnie te
sg tak popularne?

[...] tam, gdzie jest staly przeptyw ludzi, wiadomo, ze tatwiej o zarobek. Wigc

zarabiaja albo dorabiaja, bo czgsto maja jakie§ skromne renty.
Pracownik socjalny

Jako centrum konurbacji Katowice oferuja wigksza réznorodno$¢ i przeptyw
ludzi, co zwigksza szans¢ na wsparcie finansowe. Tymczasem sami wykluczeni,
pytani czym dla nich jest centrum Katowic, wskazywali na funkcje zwigzane
z ,,miejscem relaksu i odpoczynku”:

Miejsce... wypoczynku, przigotowanio si¢ na nastepny dzien, zeby pomyslec,
co porobic.

Bezdomny, 45, Katowice
A tak, posiedzie¢ przychodza. Popatrzeé, dziewczyny tu chodzom. Tu si¢ fajnie

siedzi.
Bezdomny, ok. 50, Katowice

Kolejna osoba takze podkresla potrzebg tzw. biernego zaangazowania (fot. 1),
czyli mozliwo$¢ obserwacji zycia wokol. Nie unika porownan z wlasnym miastem:
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Fot. 1. Bierne zaangazowanie

Zrédto: Archiwum autora

Proszg pana, relaks! Co mi trzeba, stonce §wieci sobie, proszg, tutej gra muzycz-
ka, stonice prosto $wieci na mnie. To jest dla mnie takie miejsce relaksu. W By-
tomiu rynek jest, ale tu si¢ dzieje co$ non stop, nie ma nudy, zawsze cos$ innego,

idzie popatrzec.
Bezdomny, ok. 60, Bytom

Pewne rejony centrum z czasem sa przyswajane jako wilasne:

To w parku posiedzg, to na plac Wolnosci, plac Miarki, plac Andrzeja... a naj-

bardziej mi si¢ podoba te miejsce [plac Kwiatowy — przyp. P.P.]. Inne otoczenie,

atmosfera. Nikt nikogo nie zaczepia, zawsze ,,dzien dobry”, wszyscy mili.
Bezdomny, 52, Mazury

Zaspokajanie podstawowych potrzeb $ci§le wiaze si¢ z wyborem statych miejsc.
Bezdomni, pytani o miejsca najczesciej odwiedzane i wazne dla nich, wymieniaja
te pozwalajace na zaopatrzenie si¢ w cos$ do jedzenia:

Najczesciej na Jagiellonska si¢ idzie albo do siostr, na positki. Ewentualnie moz-

na w galerii, ale jak jest taki ochroniarz, co juz mnie widziat i wie, Ze ja tam na

zebry nie chodzg [...]. Nawet pozwoli czasem sobie zabraé, jak co zostanie [...].
Bezdomny, 59, Katowice

Ujawnia si¢ specyficzny jezyk bezdomnych i okreslony podstawowymi
potrzebami model korzystania z przestrzeni miasta. Rzeczywiscie, ,,wykluczenie
moze by¢ istotng zmienng wptywajaca na mentalne reprezentacje przestrzeni |[...]”
(No6zka, 2016, s. 37). Takze Aleksander Wallis pisat, Zze na sposob postrzegania
przestrzeni wptywaja indywidualne aspiracje, oczekiwania, czynniki osobowos-
ciowe czy status spoleczny (zob. 1990, s. 14—16).
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Fot. 2. Wykluczeni na placu Kwiatowym

Zrédto: Archiwum autora

Watek przystawalnosci centrum Katowic do potrzeb rozméwcow pojawil si¢
tez jako punkt wyjscia dla krytyki, na ktora zdobyt si¢ jeden z bezdomnych:

Prosze pana, inne miasta, jak robia ,,dni miasta”, to mozna pojes¢, grochéwka
si¢ gotuje, kazdy dostanie. A tu budy z serami po 50—100 ztotych, a jak jest
impreza, to ostatnio Raczka [Remigiusz Raczka, autor regionalnych programow
kulinarnych — przyp. P.P] $ledziki rozdawol. Takie porcyjki — ani si¢ najes¢,

ani wyciepnac.
Bezdomny, 62, Bytom

Podstawowe potrzeby determinuja wiec subiektywna mapg miasta, ale i1 sa
powodem uczestnictwa w imprezach organizowanych na rynku.

Szczegblny jest przypadek mezczyzny, ktory pochodzi z Mazur, ale za swoje
miasto uznal Katowice. Miejsca bliskie sa Scisle zwiazane z jego ,,gleboka reli-
gijnoscia”, jednoczesnie stara si¢ on omijac ,,typowa” dla bezdomnych przestrzen
dworca:

Najczesciej to sa: katedra, potem rynek i Piotra i Pawta [kosciét przy ul. Miko-
towskiej — przyp. P.P]. I to sa takie moje miejsca. I jeszcze do sidstr na positek

czasami si¢ idzie. A dworzec, panie, omijam!
Bezdomny, 52, Mazury
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Wazne, ze cho¢ mezczyzna nie unika nazywania siebie bezdomnym, to nie
akceptuje przebywania na dworcu ani instytucji noclegowni, uwazajac je za to, co
w bezdomnosci najbardziej ,,beznadziejne”. Zdradzit, ze niedawne zdobycie pracy
za granica zawdzigcza glebokiej religijnosci. Liczy, ze w zwiazku z tym niepredko
wroci do Katowic, ale jesli wroci, to: ,,Tylko tu, tu na rynek na tg tawke! Tu, to
jest moje miejsce” (Bezdomny, 52, Mazury). Katowice sg wigc ,,jego” miastem
gtéwnie ze wzgledu na do§wiadczenia religijne — jego potrzeby sytuuja si¢ jedynie
w tej sferze i Srodmiescie w zupetnosci je zaspokaja. Plac Kwiatowy traktuje on
jako oaze spokoju i miejsce, gdzie jako obserwator chlonie Zycie miasta. Obawia
si¢ wprawdzie o swoje bezpieczenstwo, sporo jednak méwi o zyczliwo$ci. Z kolei
rozmowca okreslajacy si¢ jako ,,biedny”, zapytany, czym dla niego jest centrum
Katowic, méwi wprost:

Centrum Katowic? Dla mnie czym jest? Prosz¢ pana, niczym. Jedynie to, ze
wszedzie mam blisko i tramwajem moge podjechag, ale tak, to... co ja mam panu

powiedziec?
M, 57, Katowice

Mgzczyzna czuje si¢ na tyle pokrzywdzony wskutek osobistych doswiadczen,
ze nie jest w stanie cieszy¢ si¢ zyciem miasta. W gruncie rzeczy jego stowa pod-
sumowuja sytuacje wszystkich cytowanych wykluczonych:

Biedny jestem. Jedno, co mi zostalo, to zeby posiedziec¢ na tawce i popatrzeé, ale
zeby i8¢ do teatru, do filharmonii, do restauracji, to nie sta¢ mnie.
M, 57, Katowice

Jak pokazuje przedstawiony, z koniecznos$ci jedynie pobiezny, przeglad mozli-
wych praktyk przestrzennych, centrum Katowic dla 0sob wykluczonych najczgsciej
stanowi swoisty ,,punkt obserwacyjny”, w najwigkszym stopniu spetniajac si¢ jako
miejsce realizacji potrzeby biernego zaangazowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
to w gltownej mierze dlatego, ze udziat wykluczonych w zyciu centrum miasta
w ogoéle ma prawie wylacznie bierny charakter.

Wykluczeni jako ,,obcy”

Funkcjonowanie wykluczonych w przestrzeni publicznej warto opisa¢ uzywa-
jac kategorii ,,obcego”. W klasycznych opracowaniach mozna znalez¢ co najmnie;j
kilka koncepcji definiowania obcos$ci. Dla Floriana Znanieckiego obcy jest przede
wszystkim konstruktem grupy. Centralnym pojegciem reprezentowanego przez
Znanieckiego kulturalizmu jest warto$é. Obcy to kategoria wzgledna, konstruo-
wana spotecznie — jest si¢ nim o tyle, o ile si¢ zostanie za takiego uznanym ,,na
podtozu rozdzielnych uktadow wartosci” (Znaniecki, 1990, s. 300). Rzeczywiscie



— w trakcie badan obserwowano takze brak specjalnego dystansu wobec bezdom-
nych. Czasem po prostu siada si¢ obok, wyciaga ksigzke i odpoczywa (fot. 3).
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Fot. 3. Wspotdzielenie przestrzeni

Zrédto: Archiwum autora

Jest i ,,obcy” Georga Simmla — ,,jednoczesnie daleki i bliski [...]. Miedzy
tymi obydwoma elementami — bliskos$cig i dystansem — utrzymuje si¢ szczegdlne
napigcie” (2005, s. 304). To blisko$¢ fizyczna w poréwnaniu z dystansem kulturo-
wym, w kontek$cie naszych rozwazan polegajacym na niemoznosci uczestnictwa
w konsumpcji. Tenze obcy, jesli odwiedza galeri¢ handlowa, to nie po to, by zrobic¢
zakupy w butiku, nie przesiaduje tez z laptopem w bistro, potwierdzajacym tozsa-
mos$¢ uczestnika miejskiego stylu zycia — ,,miejskos$¢” jest obok, on jest zaledwie
widzem. Z jego punktu widzenia publiczny wymiar przestrzeni raczej doskwiera,
niz stuzy — sam wyglad czy zapach ,,czynia go wiadomym” innym uzytkownikom
i jesli chee przebywaé w centrum miasta, musi si¢ z tym liczy¢ (fot. 4).

Wedtug Zygmunta Baumana (1995) w ,,obcym” dokonuje si¢ przelamanie
wygodnej opozycji przyjaciel—wrdg binarnego, idealnie jednoznacznego obrazu
$wiata. Baumanowski obcy jest ,.tym trzecim”, us§wiadamiajacym, ze rzeczywi-
sto$¢ nie wyczerpuje si¢ w dualizmach. Nie wiadomo, kim obcy jest, nie mozna
go zdefiniowac: ,,Ich niedookreslenie jest ich sita: poniewaz sg niczym, moga by¢
wszystkim. Zadaja kres porzadkujacej mocy opozycji” (Bauman, 1995, s. 83).
Burza beztroske popotudniowego spaceru w centrum: ztapato si¢ kontakt wzro-
kowy i trzeba bedzie zaraz ktama¢, ze nie ma si¢ ,,dwoch ztotych”. Przypomina
to figure ,,innego” z pism Jozefa Tischnera (2017) — uruchamiajacego swa
obecnoscig relacje odpowiedzialno$ci:

~Wtargnal w §wiat zycia nie zaproszony, samowolnie czynigc mnie adresatem
swojej inicjatywy, przeksztatcajac mnie w przedmiot dziatania, ktorego sam jest
podmiotem: [...] Co gorsza, rosci sobie prawo do naszej za niego odpowiedzialnos-
ci[...]” (Bauman, 1995, s. 87—8g8).
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Fot. 4. Wykluczony ,,wiadomy innym”

Zrédto: Archiwum autora

Jak u Simmla, obcy jest nosicielem niespdjnosci: ,,[...] wszak fizycznie
w zasiegu dtoni, cho¢ pozostaje nieskonczenie odlegty duchowo [...]” (Bauman,
1995, s. 88—89). Sam decyduje, kiedy ze swa fasadg zej$¢ z oczu pozostatym
uzytkownikom centrum: ,,[...] zachowuje on (przynajmniej teoretycznie) wolnos$c
ruchow, prawo do odejscia — a wigc sta¢ go na to, by przyglada¢ si¢ warunkom
»tubylczym« z olimpijskim niemal spokojem, na jaki nie sta¢ »stalych« mieszkan-
cow” (Bauman, 1995, s. 89).

Jak wigc postapi¢ z jego niepokojaca obecnoscia?

»Wyborem preferowanym jest [...] zmuszenie obcego do odejs$cia; odtworzenie
pierwotnego tadu, ktory przyj$cie obcego zakltocito [...]. Obcy, ktory jest nie na
miejscu w miejscu, w jakim jest, a w dodatku nie posiada miejsca, w jakim bytby
na miejscu |...], zaprasza niejako do rozwigzan radykalnych [...]” (1995, s. 97).

Cytat oddaje stanowisko respondentki, oczekujacej, by ,,cos z nimi zrobié,
gdzies ich umie$ci¢”. Nieumiejetnos$¢ okreslenia istoty problemu, a jednocze$nie
propozycja gotowego rozwigzania, zdradza specyficzng postawe, przyjmowang nie
tylko wobec bezdomnych, ale tez wobec innych problematycznych kwestii: ,,ktos

2992

powinien zareagowac’ .

2 Autor odwotuje si¢ do pytan sprawdzajacych stopien identyfikacji respondentow badania
kwestionariuszowego z centrum. Badani nieodczuwajacy potrzeby dzialania odpowiadali, ze
,,0d tego sa inni” — pracownicy magistratu, ,,mtodzi”, ,,kompetentni”.



Podsumowanie

W artykule starano si¢ naszkicowaé sytuacje os6b w rozmaity sposob
wykluczonych z miejskiego zycia w wymiarze korzystania z oferty rozrywkowe;j
i handlowej przestrzeni publicznych. W §wietle przyjetej koncepcji public realm
centrum Katowic jest dla bezdomnych przestrzenig spoteczng jedynie potencjalnie.
Cho¢ bezdomni przebywaja tu takze we wlasnym towarzystwie, to istota public
realm jest mozliwo$¢ napotkania kategorialnego ,,innego” i nawigzania rozmai-
tego rodzaju interakcji. Tymczasem, jesli juz maja one miejsce, to najczescie]
z inicjatywa wychodza wykluczeni i ma to forme prosby o wsparcie finansowe.
Zaledwie jeden z bezdomnych wskazal na zyczliwo$¢, z jaka spotyka si¢ w miejscu
prawdziwie ,,wlasnym” — na placu Kwiatowym. Generalnie niec mozna jednak
mowi¢ o swobodnym wspoluczestniczeniu w jednej przestrzeni.

Wykluczeni jedynie w ograniczonym zakresie korzystaja z przestrzeni pub-
licznych w ich spolecznym sensie, okreslonym w powstajgcej pracy prawami,
potrzebami, funkcjami spolecznymi i gratyfikacjami. Niemniej, podstawowa
cecha — dostepnos¢ fizyczna — zostaje zachowana. Poza tym realizuja si¢ tu
gléwnie: potrzeba biernego zaangazowania, relaksu i odpoczynku, a takze prawo
do posiadania miejsca ,,wlasnego”. Jednakze z punktu widzenia pozostatych uzyt-
kownikow, interakcje w przestrzeni oznaczajg naruszenie spokoju. Prowadzi to do
wrogosci 1 relegowania ,,obcych” w niewidoczne rejony miasta. Praktyka ta bywa
tez sposobem przedstawicieli stuzb na radzenie sobie z bezdomnoscia. Rodzi to
pytanie o kondycje¢ ,,cztowicka publicznego” (Sennett, 2009), jesli w przestrzeni
publicznej miasta, ,,kluczowego spotecznie terytorium”, jak chciata L.H. Lofland
(1998), czujemy si¢ zagrozeni sama tylko obecnoscig ,,innego”.
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