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Uwarunkowania

miejskiej aktywnosci obywatelskiej
a jej wspotczesne realia

Przypadek miasta sredniej wielkosci

Abstract: The sources of contemporary urban movements can be sought in the deep changes of the
social and political transformation taking place in the 90s of the last century. They consisted in the
implementation of new rules of social and economic life, which concerned the realities of urban life.
Contemporary participation of urban residents is based on the activity of many social environments,
both organized, partially organized and informally operating. The clasp that links their actions is
the idea of improving the quality of urban life, expressed both in the hitherto disseminated and in-
novative activities, hitherto not occurring in urban space. The second part of the article contains
an overview of various forms of civic activity in Zielona Gora, it is also an attempt to synthetically
look at the city through the prism of initiatives and projects in the field of civic participation. It
contains a discussion of selected forms of urban activities occurring in Zielona Gora.

Key words: grassroots urban activity, urban movements, civic citizenship, political transformation

Polskie ruchy miejskie stanowia efekt wielu wezesniejszych oddziatywan, przede
wszystkim bedac poktosiem wicloaspektowych efektow polskiej transformacji syste-
mowej z przetomu lat 80. i 90. ubieglego stulecia, ktéra zmieniata dotychczasowe
peerelowskie reguty, a w slad za tym mechanizmy trwania i rozwoju struktur spo-
fecznych (Sztompka, red., 1999; Giza-Poleszczuk i in., 2000a), jak rowniez
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instytucjonalnych, publicznych, spotecznych i indywidualnych zasobow (Giza-
-Poleszczuk i in., 2000b)!. Droga prowadzgca do ich pojawienia si¢, a dalej
szans realnego oddzialywania jest wigc z jednej strony jeszcze krotka, z drugiej
— nieoczywista. Sherry R. Arnstein wskazuje na istotng réznic¢ migdzy ,,pustymi
rytuatami” partycypacji a posiadaniem realnej wtadzy niezbednej do ksztattowania
rezultatéw partycypacji, ten drugi stan byt bowiem dopiero oczekiwang perspekty-
wa (Arnstein, 1969, s. 216). Typowe dla czasu zmiany systemowej ,,poszerzanie
demokracji” ujawnito si¢ w realnej aktywnos$ci obywatelskiej, formowaniu jej
tozsamosci, artykulacji oddolnych interesow, wreszcie w uczestnictwie w podej-
mowaniu decyzji przez wladze (Glinski, Palska, 1997, s. 365). Mozna uznac,
ze tym samym urzeczywistnia¢ zaczgto w realiach polskich (a szerzej — catego
,,bloku wschodniego™) tzw. polityke nieinstytucjonalng (Offe, 1985) lub uzywa-
jac innego okreslenia — gleboka demokracje (Appadurai, 2010). Przydatnym
wymiarem tak zorientowanych analiz jest odniesienie do opisywanych przez
Marka Zidtkowskiego kompleksow instytucjonalnych, w tym ekonomii, polityki
czy stratyfikacji, w ktérych ujawnita si¢ radykalnos¢ é6wczesnych przeksztatcen
(Zidtkowski, 1999, s. 62).

Celem artykutu jest ukazanie uwarunkowan wspotczesnej miejskiej aktyw-
nosci obywatelskiej przez odniesienie do szerokiego spektrum czynnikow
umozliwiajgcych powstanie i utrwalenie si¢ spotecznych ambicji, postaw i potrzeb
w wymiarze oddolnej odpowiedzialnosci za miasto. Ponadto przedstawiona
zostanie (w odniesieniu do wybranego miasta sredniej wielkos$ci) charakterystyka
wspotczesnej aktywnosSci miejskiej, zwlaszcza tej, ktorej przypisa¢ mozna miano
ruchu miejskiego.

Pojecie aktywnosci miejskiej wyrasta z ogolnej definicji ruchu spotecznego
rozumianego jako ,,zbiorowe starania o realizacj¢ wspolnego interesu lub celu,
podejmowane w duzej mierze poza sferg formalnych, ugruntowanych instytucji
politycznych” (Giddens, Sutton, 2014, s. 286). Warto uscisli¢, ze istotg aktyw-
nosci miejskiej jest obywatelski, oddolny charakter inicjatyw podejmowanych
przez mieszkancdéw. Najczgéciej ma ona charakter responsywny, stanowigc reak-
cje czesci spotecznosci miejskiej na szanse partycypacyjne tworzone w ramach
nowych tendencji rozwoju miast, co ilustruje popularno$¢ budzetéw obywatelskich
miast, wymagajaca spolecznego tworzenia projektow, a nastgpnie glosowania
(Leszkowicz-Baczynski, 2017a). W tej kategorii znajduja si¢ rowniez oddolne
kontakty mieszkancéw z prezydentami miast, burmistrzami i radnymi, cho¢ nie
wszedzie ten proces jest powszechny, a zwlaszcza mozliwy. Istota czesci inicjatyw
aktywizacyjnych sg samodzielnie tworzone oddolne starania, wrgcz strategie, jak
przyktadowo tworzenie projektow uchwal obywatelskich, zbiorowe petycje do
wiadz (np. w sprawie dofinansowania leczenia nieptodno$ci metoda in vitro).

! Prezentowane tu uj¢cie podtoza ruchow miejskich sigga glebiej niz teza, gloszaca, ze ruchy
miejskie stanowia reakcj¢ na ,,boom inwestycyjny” ostatniej dekady. Zwolennicy tego podejscia za-
znaczajg zreszta, ze zréznicowanie ruchow wynika z odmiennego stosunku do tworzonych w pierw-
szej dekadzie obecnego stulecia inwestycji (por. Mergler iin., 2013, s. 22).



Ruchy miejskie stanowig wspotczesna, zaistnialg od niedawna w Polsce formg
ruchow obywatelskich. W sferze symbolicznej ich aktywno$¢ wyrasta z idei
demokracji partycypacyjnej oraz wolnosci obywatelskiej, z kolei w wymiarze
zycia codziennego funkcja ruchéw miejskich jest oddolna aktywizacja lokalnych
zbiorowosci. Cechg wyrdzniajacg je od szerzej pojetej aktywnosci miejskiej (ktorej
sa sktadnikiem) jest niekiedy (lecz nie zawsze) wyzszy poziom formalizacji uczest-
nictwa w ich strukturach. Precyzyjne zdefiniowanie form aktywnosci, ktére mozna
definiowac¢ klarownie jako ,,ruch miejski”, napotyka na trudnosci ze wzgledu na
ich zréznicowane struktury i formy organizacyjne, ponadto bogate spektrum ich
zainteresowan (pol interwencji) jest rozbudowane, si¢gajac od sfery praw obywatel-
skich (w tym praw grup mniejszo$ciowych), poprzez idee ekologiczne, do wyraz-
nych ambicji realizowania lokalnej polityki®. Pojecie ruchu miejskiego podlega tez
szczegotowym interpretacjom: przyktadowo Chris Pickvance (2003) proponuje
oddzielaé pojecie ,,ruch miejski” (urban movement) od pojecia ,,miejski ruch spo-
teczny” (urban social movement), posiadajacego wezszy zakres znaczeniowy (por.
Kowalewski, 2013, s. 104). Niezbywalnym wyznacznikiem ruchdéw miejskich jest
w wymiarze ideologicznym centralna rola warto$ci postmaterialistycznych: tozsa-
mosci jednostkowe;j i kolektywnej (obywatelskiej), jakosci zycia, ekologizmu (por.
Inglehart, 2010), a w wymiarze praktyki spotecznej ulepszenie jakosci ,,zycia
miejskiego” widoczne w poprawie miejskiej infrastruktury. W takim ujgciu ogdlng
platforme teoretyczng ich analiz stanowi¢ bedzie zarowno teoria zachowan/dziatan
zbiorowych, w tym nowych ruchéw spotecznych, a dalej — ruchéw miejskich
(Melucci, 1980; Offe, 1995), jak zakresowo i tematycznie zroznicowane refleksje
nad zbiorowo$ciami miejskimi (por.: Bierwiaczonek iin., 2017; Sagan, 2017,
Rewers, red., 2014), wreszcie analizy polityki mieszczace si¢ w paradygmacie
neoliberalnym i neokonserwatywnym (Szczupaczynski, red., 1995), takze
wobec niego opozycyjne (Hardy, 2012).

Uwarunkowania aktywnosci obywatelskiej w miastach

Ustalenie wyczerpujacej listy czynnikow generujacych, a przynajmniej wspo-
magajacych miejska aktywno$¢ obywatelska jest zadaniem ztozonym, przekracza-
jacym ramy artykutu. Warto jednak dokona¢ podstawowych rozstrzygni¢¢ w tym
zakresie. Procesy oddolnej aktywizacji utrudniato w Polsce dotychczas oddzia-
tywanie rozciagnietych na kilka dekad opdznien w kreowaniu postaw spotecznej
odpowiedzialnosci za otoczenie, co dokumentuja raporty ,,Diagnozy Spotecznej”
(Czapinski iin., 2015). Systemowym defektem spoteczenstwa polskiego okazat
si¢ niedostateczny poziom zaufania jako czynnika generujacego kooperacje jedno-

2 Aspekt polityczny stanowi wazny wyr6znik w ewolucji ruchow miejskich, ktore czgsto prze-
chodza od fazy apolitycznej do zaangazowania w sfer¢ wladzy (por. Wojtaszak, 2017, s. 69—383).
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stek 1 grup, a w efekcie stabilnos$¢ i efektywno$¢ struktur spotecznych (Sztompka,
2007). Nowe, ,transformacyjne” regutly systemowe, zwlaszcza ideologia wolnego
rynku, narzucaty formule rywalizacji, wyrazajaca si¢ konkurowaniem o niewystar-
czajace dla wszystkich zasoby (Bokszanski, 2007). Implementowana w ostatniej
dekadzie ubieglego stulecia kultura indywidualizmu, zawierajgca w swym centrum
ideg¢ samorealizacji, niekoniecznie stanowita fundament dla tworzonych wowczas
dziatan wspoélnotowych (Sobol, 2017).

W analizie ksztaltowania si¢ oddolnej aktywnosci miejskiej nakladajag si¢
dwie, a nawet trzy perspektywy: z jednej strony historyczna (zawierajgca postulat
periodyzacji dziejow, okreslenie ,,punktow zwrotnych”), z drugiej systemowo-
-przestrzenna (inaczej: polityczno-geograficzna), wymagajaca okreslenia wplywu
czynnikow rozwojowych w konteks$cie kraju lub alternatywnie — uwzgledniajaca
wplywy pochodzace z innych systeméw europejskich. Dodatkowym, trzecim
aspektem jest perspektywa wiladzy. Uwzglednienie tego wymiaru pozwala ujaw-
ni¢ wyrazng tendencje, polegajaca na coraz silniejszym umocowaniu aktywnos$ci
miejskiej w konteks$cie politycznym, co datowane jest na druga dekade obecnego
stulecia (Erbel, 2014).

Wspomniana perspektywa historyczna sugeruje konieczno$¢ uwzglednienia
epoki wczesniejszej, realiow realnego socjalizmu (por. Morawski, red., 1994)
jako wyznacznikow podtoza ruchow spotecznych, cho¢ w czasach peerelowskich
brak byto inicjatyw porownywalnych ze wspotczesnymi ruchami miejskimi. Po
pierwsze, 6wczesny model relacji miedzy wiadza a spoleczenstwem nie zaktadat
mozliwosci realnego ,,oddolnego” wptywania na ksztalt lokalnych polityk i zarzg-
dzania miastami. Po drugie, brakowato niezbednych regulacji prawnych umozli-
wiajacych legitymizacje takich dziatan, tym samym uznania ich za petnoprawne
wobec dziatan 6wczesnej wladzy. Po trzecie, mimo licznych deficytéw 6wczesnej
polityki miejskiej nie byta ona obcigzona defektami, ktore pojawity si¢ od poczatku
lat 90. jako efekty zmiany transformacyjnej. Z perspektywy czasu paradoksalnie
wida¢, ze ,,dawna” polityka miata takze zalety, w tym $wiadoma polityke plani-
styczna, ksztattujaca miejskie przestrzenie, jak rowniez (z oczywistych wzgledow)
nie umozliwiala przejmowania przestrzeni miejskiej przez systemowo ograniczony
wowczas prywatny kapital, dgzacy w realiach transformacyjnych do zysku nie-
rzadko kosztem innych mieszkancow. Wspodlczesne procesy ksztattowania si¢
miejskich form aktywnosci (w tym miejskich ruchow spotecznych) stanowig wigc
efekt kumulacji oddziatywan juz z ancien regime. Opracowania powstale w cza-
sach peerelowskich, mimo 6wczesnego braku szans wyeksponowania deficytow
polityki miejskiej, dobrze udokumentowaty jej realia (por. Nowakowski, 1988,
1967, Jatowiecki, 1972, 1980; Jatowiecki, red., 1971; Ziotkowski, 1972).

Drugim punktem zwrotnym w najnowszych dziejach miast polskich byla
zmiana transformacyjna przejawiajgca si¢ w wymiarze makrostrukturalnym
wspotistnieniem dwoch gtéwnych, silnie splecionych, cho¢ nieckoniecznie wspie-
rajacych si¢ tendencji. Pierwsza, obserwowalng w wymiarze relacji spotecznych,
byta budowa struktur spoleczenstwa demokratycznego, wspottworzacych go
nowych partii politycznych (Marody, 2000), takze nowo powstajacych organi-



zacji i stowarzyszen, wreszcie nowej roli mediow. Jedng z bardziej wyrazistych,
nieznanych w peerelowskich realiach tendencji byto powstanie ,,trzeciego sektora”.
Jego fenomen polegat na wykreowaniu spolecznej aktywnosci dzigki uksztalto-
waniu jej podstaw, wynikajacych z szans oddolnego definiowania celow dzia-
tania zamiast dotychczasowej, odgornie sterowanej transmisji zadan wczesniej
»przydzielanych” obywatelom przez wtadz¢. Druga tendencja w obrgbie zmian
transformacyjnych dotyczyla uksztattowania si¢ nowych relacji ekonomicznych
w ramach neoliberalnego modelu gospodarki, stanowigcego rewolucyjng zmiang
wobec dotychczasowych realiow gospodarki centralnie sterowanej (Morawski,
2001, s. 258—261).

Przyjete na poczatku lat 90. ubieglego stulecia rozwigzania, kopiujace modele,
ktore zbudowane zostaly wczesniej w systemach wysoko rozwinigtych, mimo
transformacyjnego sukcesu uznawane sg nadal za dyskusyjne. Przeniesiono je
bowiem nicomal w catosci z systeméw znajdujgcych si¢ w fazie postindustrialnej
gospodarki do systemu zap6znionego organizacyjnie, technologicznie, a w wymia-
rze spotecznym — mentalnie. Oba wielkie procesy znalazty silne odzwierciedlenie
w przestrzeni miejskiej, stanowigc podloze ksztaltowania si¢ miejskiej aktywnosci
obywatelskiej. Z perspektywy niemal trzydziestu lat widaé, ze wprowadzony
w latach 90. neoliberalny dyskurs zawierat zarowno elementy modernizacji, jak
i rozwigzania dysfunkcyjne dla wielu miejskich grup i $rodowisk spotecznych.
Trafnie oddaje to nastepujaca mysl, odnoszaca si¢ do ,,powszechnego i intensyw-
nego poczucia bezradnosci mieszkancéw wobec wyzwan i zagrozen, ktore niosg ze
sobg zmiany przestrzeni miast w warunkach ekspandujacego zywiotu rynkowego.
Z petng odpowiedzialno$cia mozna stwierdzié, ze ta bezradno$¢ wcale nierzadko
jest takze udzialem wiladz oraz — znacznie cze$ciej niz si¢ wydaje — sektora
biznesowego, inwestoréow. Najwazniejsza, najkosztowniejszg — zaréwno pod
wzgledem zyskow (gtownie partykularnych), jak i strat (gldwnie spotecznych) —
miejska gra w Polsce ostatnich kilkunastu lat jest bowiem wtasnie gra o przestrzen
i gra przestrzenig” (Mergler iin., 2013, s. 4).

Przedmiotem oddolnych staran staty si¢ ogélnie pojete ustugi miejskie, w tym
modernizacja i rozbudowa sieci wodnej i kanalizacyjnej, tworzenie nowoczesnej
infrastruktury energetycznej, transport publiczny. Tak rozbudowane postulaty nie
mialy szans urzeczywistnienia bez pomocy zorganizowanych (cho¢by potowicznie)
grup nacisku w postaci zalagzkow ruchow miejskich (por. Kowalewski, 2013). Nie
dziwi wigc, ze dopiero po dekadzie lat 90. ubiegltego stulecia w wielu miastach
pojawia¢ si¢ zaczety inicjatywy spontanicznego, spolecznego niezadowolenia
niezwigzane z powstalymi nieco wczesniej inicjatywami NGO (non-government
organization), ani tez inicjatywami o charakterze politycznym. Zaliczy¢ do nich
trzeba przyktadowo ruch ,,My-Poznaniacy”, ,,Inwestycje dla Poznania”, ,,Forum
Rozwoju Aglomeracji Gdanskiej” czy ,,Warszawskie Stowarzyszenie Lokatorow”.
Problematyka ,,miejskosci” rozumianej jako zaangazowanie mieszkancéw miasta
stuzace ich potrzebom i interesom zyciowym, realizowane ,,w miescie i poprzez
miasto” stata si¢ dla tysiecy ludzi wazna (Mergler, 2012). Dzieki t6dzkiemu
zjazdowi ,,Wspolna przestrzen” rok 2009 uznaé¢ mozna za przetomowy, jesli chodzi
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o konsolidacje réznych inicjatyw mieszkancéw miast. Dwa lata p6zniej (18—19
czerwca 2011 r.) w Poznaniu odbyt si¢ pierwszy Kongres Ruchéw Miejskich. Kon-
sekwencja instytucjonalizacji réznych ugrupowan byto stopniowe utrwalanie si¢
sieci powigzan migdzy srodowiskami z roznych osrodkéw miejskich.

Trzecim punktem krytycznym w procesie tworzenia si¢ ruchdéw miejskich
byt akces Polski do struktur unijnych. Mimo ze efekty zjednoczenia uznawane
sg najczesciej za ewidentnie pozytywne, fuzja ta jako proces ztozony miala takze
niekorzystne, a przynajmniej nie do konca korzystne konsekwencje (por. Marody,
2009). Stanowity one silny impuls aktywizacyjny srodowisk miejskich, uznajacych,
ze epoka dotychczasowego monopolu wladzy w zarzadzaniu miastem mingta. By
siggna¢ do wybranych kwestii: spoteczny opor budzi¢ zaczeta neoliberalna strate-
gia przeksztatcania miasta w ,,firme”, ktéra musi generowac¢ zyski. Unijne regulacje
w posredni sposob umozliwily prywatyzacje atrakcyjnych przestrzeni i obiektow
miejskich, stworzyly tez przyzwolenie na procesy gentryfikacyjne w swej
patologicznej formie, przez wywlaszczanie lokatorow. Jednoczes$nie zaniedbane
zostaly nowe regulacje prawne, tworzace nowy tad (Billert, 2017). Po trzech
latach od wprowadzenia okazuje si¢, ze ustawa rewitalizacyjna wymaga w wielu
punktach uscislenia i korekt. Takze realizacja budzetow obywatelskich opiera si¢
(nadmiernie czgsto) na waskim, ,,powierzchniowym” rozumieniu tej procedury,
ktorej gtownymi efektami jest poprawa infrastruktury technicznej, stanu drog
i ulic z jednoczesng marginalizacja zagadnien spolecznych, w tym wykluczenia
pewnych kategorii mieszkancoéw (Leszkowicz-Baczynski, 2017b).

Konkludujac, podloze wspodlczesnych ruchéw miejskich stanowig dwie
odmienne w wymiarze konsekwencji tendencje. Z jednej strony, w ostatniej deka-
dzie ubiegtego stulecia pojawity si¢ bowiem systemowe mozliwosci, nowe reguty
dziatania, ksztattujace przestrzen dla oddolnych inicjatyw mieszkancéw. Z dru-
giej jednak strony, 6wczesny rozwdj mechanizmow rzeczywistej demokracji nie
oznaczal pelnego przyzwolenia dla miejskiej aktywizacji. ,,[...] polska demokracja
przedstawicielska, utworzona po 1989 roku, szybko wytworzyta mechanizmy
neutralizacji czy tez rozbrojenia oddolnej samorzadno$ci i nabrata cech paterna-
listycznych, [zgodnie z ktorymi] to ci »na gorze« [...] zawsze wiedzg lepiej, co
jest dobre dla tych »na dole«” (Mergler i in., 2013, s. 32). Ponadto wyznaczone
wowczas zmiany tadu spotecznego i ekonomicznego zaowocowaly niekorzystnymi
efektami: dezorganizacja zycia miejskiego, stanowiacg efekt uwolnienia stawek
czynszowych, dokonujacymi si¢ wywlaszczeniami, pauperyzacjg cze$ci miesz-
kancow, a jednocze$nie ksztaltowaniem si¢ nowych grup interesow i nowych
mechanizméw ekonomicznych w przestrzeni miejskiej. Istnienie tych ostatnich
ujawnily sytuacje realizowania intereséw partykularnych, choé¢ spotecznie nie-
akceptowanych. Powstate wowczas nieprawidlowosci staty si¢ bodzcem ksztat-
towania si¢ oddolnych inicjatyw zmierzajacych do upowszechnienia partycypacji
obywatelskiej w miastach. Wyraznym bodzcem do ksztaltowania si¢ przekonan
i postaw aktywistow miejskich w miastach polskich byty i sa nadal poglady pod-
kreslajace konieczno$¢ nowego odczytania, a w efekcie transformacji idei miasta
jako ,,zbiorowosci politycznej”, ktorej cztonkowie powinni walczy¢ o swe prawa,



nawet jesli oznacza to walke z opresyjnym prawem i regutami kapitalizmu (por.
Purcell, 2013).

Specyfika nowych ruchéw spotecznych

Obecne we wspotczesnych systemach spolecznych nowe tendencje rozwoju
dotycza rekonfiguracji dotychczasowych regut tworzacych tad spoteczny, mani-
festujac si¢ rosnaca podmiotowoscia réznych, czesto niesformalizowanych grup
i srodowisk spotecznych (Kingston, 2000). Stanowig one rezultat rozpowszech-
nienia mechanizmow demokratyzacji zycia, wzrastajacej tendencji do partycypacji
w zyciu publicznym na réznych jego szczeblach, a rownoczesnie sa efektem ,,oddol-
nego” dostrzegania narastajacych sprzeczno$ci o podtozu ekonomicznym, ktérych
efektem jest §wiadomos¢ nierownego dostepu do zasobow systemu, a w skrajnych
sytuacjach poczucie wykluczenia z regut systemowych. Mozna przyja¢, ze ogot
ruchéw spotecznych wywodzi si¢ z tak okreslonej konfiguracji z jednej strony
interesow gltownych podmiotow, z drugiej jednostkowej (czgsto Srodowiskowej)
percepcji szans osiggania swych celow w okreslonych systemowo warunkach.
,Ruchy spoteczne sa wyrazem kontestacji funkcjonowania struktur panstwowych
zrodzonych z buntu, a nie z partycypacyjnego uczestnictwa, ich niezwykle wazka
rola polega nie tylko na wymuszaniu realizacji konkretnych jednostkowych postu-
latéw, ale na tworzeniu i stabilizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego rola
w neoliberalnym paradygmacie rozwoju spotecznego, wobec wycofujgcego si¢ ze
swych zadan sektora publicznego, jest kluczowa dla zachowania rownowagi catego
systemu” (Sagan, 2016, s. 23).

Zawezenie problematyki nowych ruchow spotecznych do wspoétczesnych
ruchéw miejskich pozwala stwierdzi¢, ze w polskich miastach przypisa¢ mozna
tym drugim kilka zasadniczych cech. O ile ruchy tradycyjne cechowato nastawienie
na sprecyzowany gtowny cel (np. zmiang regut tadu spotecznego, osiggniecie zba-
wienia), to ruchy miejskie koncentrujg si¢ czesto na zréznicowanych, zmieniajacych
si¢ zadaniach (celach), ktorych bogata paleta stanowi ich wyréznik (Kowalewski,
2016b). Mimo wskazanej zmienno$ci wspolnym wyznacznikiem ruchow miej-
skich jest ogolnie pojeta poprawa jakosci zycia w miescie, co dotyczy¢ moze ogdtu
mieszkancow badz wyodrgbnionych ich kategorii. W konsekwencji ruchy miejskie
zorientowane sg czgsto na zadania o charakterze spotecznym i kulturowym. Spotecz-
ny charakter ich aktywnosci wiaze si¢ w niektorych przypadkach z generowaniem
przez cztonkow sytuacji konfliktowych, cho¢ czesciej reagowaniem przez nich na
te sytuacje w sytuacjach, gdy model polityki miejskiej uznany zostaje za niespra-
wiedliwy, a jego mechanizmy stanowia forme patologii organizacyjnych. Nie tylko
w polskich realiach ruchy miejskie ksztattowaty si¢ i integrowaty jako forma protestu
wobec polityki ograniczania dostgpu do wolnej dotychczas przestrzeni miejskiej, jak
réwniez braty w obrong lokatoréw poszkodowanych wskutek mechanizméw gen-

*[ops|oremAqo 1osoumApie [eisfeiw eluemodunIemn :MOUIDIBIA g ‘ISUAzoeg-zoimoyzsaT

-

9



Kreowanie miasta

o

tryfikacji. Jesli szuka¢ ogolnej osi towarzyszacej konsolidacji dziatan inicjowanych
przez ruchy miejskie, to w wymiarze jednostkowym bytaby to idea samorealizacji
mieszkancow, wyrazana przez ich prawo do uzytkowania miejskich zasobow.

W definiowaniu specyfiki wspotczesnych ruchéw miejskich istotne jest
okreslenie ich podtoza ideologicznego. W kontek$cie aktualnego pluralizmu
idei, z uwzglednieniem obecnosci cho¢by narracji feministycznych, ekologizmu
czy alterglobalizmu, zadanie to jest dosy¢ ztozone. Mimo wskazanego wczesdniej
wyraznego zroéznicowania zadan i nastawienia na pomoc ré6znym Ssrodowiskom
miejskim specyfika tej formy aktywnosci opiera si¢ na fundamencie wynikajacym
z odrzucenia wartosci materialistycznych, przejawiajacych si¢ zgeneralizowanymi
tendencjami do posiadania i konsumeryzmu. Tym samym kwestionowana jest
przez dziataczy i uczestnikow tych ruchdéw wizja postgpu jako stanu osigganego
dzigki ciggtemu wzrostowi. Takiej opcji towarzysza postawy postmaterialistyczne
definiowane szeroko, przyktadowo jako postaci nurtow ekologicznych, kooperatyw
spozywczych, sharing economy, implementowania idei small is beautiful, wyraza-
jacych postep, jednak postrzegajacych go w kategoriach niemierzalnych za pomoca
tradycyjnych miar ekonomicznych. Swoista filozofia zycia polega takze na odrzu-
ceniu idei posiadania i wzrostu konsumpcji, jako dotychczasowych wyznacznikow
sukcesu zyciowego, a wrecz jednostkowego szczgscia. Ten model, wykreowany
w systemach wysoko rozwinigtych (zwtaszcza USA) w latach 60. ubieglego stu-
lecia, ustgpuje od dawna warto§ciom uznawanym za alternatywne (postmateriali-
styczne), a jego widoczng tendencja sa nastawienia proekologiczne.

Watki ideologiczne, stanowigce wazny wyznacznik ruchéw miejskich, uzu-
petniane sa coraz bardziej poglebiajaca si¢ zréznicowanag refleksja teoretyczna.
Wywodzi si¢ ona nie tylko od uznanych postaci tworzacych teori¢ miejska, jak
Manuel Castells czy David Harvey, lecz i bardziej wspdtczesnych, marksistow-
sko zorientowanych analiz, jak ma to miejsce w przypadku Susan Fainstein
(2010). Dzigki zaangazowaniu miejskich aktywistow powstato wiele opracowan
poswigconych zagadnieniom miejskim, w tym przestrzeni miejskiej i jej do§wiad-
czania (,,Interlinie...”, 2011). Problematyka ta, dzigki odwotaniom do koncepcji
Jacques’a Ranciere’a, uwzglednia zarowno kontekst filozoficzny (Podgorski,
2011), literaturoznawczy (Umerle, 2011; Tabaszewska, 2011), kulturowy
(Schudy, 2011; Dereniowska, 2011) czy wreszcie stricte nawiazujacy do
konkretnych, zrewitalizowanych obszaréw, przyktadowo todzkiego Ksigzego
Mtyna (Niemyjska, 2011). W krajowych realiach ruchom miejskim przypisuje
si¢ pig¢ podstawowych warto$ci: solidarno$¢ miedzymiastowa, sprawiedliwos$¢,
kulture jako kluczowy obszar dziatania na rzecz rozwoju miast, zrownowazony
rozwoj i partycypacje (Luczak, 2015). Tym samym specyfika ruchéw miejskich
opiera si¢ na swoistej pogltebionej refleks;ji teoretycznej i z pewnos$cia nie wyrasta
jedynie z postawy opartej na sprzeciwie wobec dotychczas przyjetych rozwigzan
i norm spotecznych. Ruchy te bowiem majg swa autonomie, sg czesto dojrzate
w warstwie koncepcji zycia. W wymiarze praktycznym owa dojrzato$¢ wyraza
si¢ umiejetnosciag mobilizacji spolecznej, przyciggania mieszkancow do realizacji
pewnych idei. Cecha ta jest cenna zwlaszcza dzigki umiejetnosci wprowadzania



innowacji kulturowych, stanowigcych wspotczesnie standard miejski. Koronnym,
chyba najbardziej dostrzegalnym tego $wiadectwem jest popularyzacja w polskich
warunkach roweru traktowanego jako srodek komunikacji w miescie. Wprowa-
dzenie tej zmiany wymagato reorganizacji dotychczasowych priorytetéw polityki
miejskiej, w tym zwlaszcza ograniczenia idei uprzywilejowania transportu samo-
chodowego na rzecz sieci $ciezek rowerowych, budowy miejsc parkingowych dla
rowerzystow, wreszcie wprowadzenia idei roweru miejskiego jako alternatywy
komunikacji mieszkancéw. Uwzgledniajac szerszg perspektywe opisu innowacyj-
nej funkeji miejskich ruchoéw spotecznych mozna stwierdzi¢, ze sa one osrodkami
popularyzacji nowych form zachowan, ,,miejskich” nawykow, a w efekcie nowych
stylow zycia. Poza wymieniong tendencja do zamiany samochodu na komunikacje
rowerowa (co niemal stanowi standard w centrach miast europejskich) w polskich
realiach rozpowszechniajg si¢ nowe formy potrzeb mieszkaniowych, dotyczace
niestandardowych zatozen: adaptacji wielkopowierzchniowych strychow i dawne;j
architektury przemystowej (loftow). Innym przykladem sg tendencje zagospo-
darowywania dotychczas niewykorzystywanych (lub w niewielkim stopniu
wykorzystywanych) terenow jako miejsca rekreacji, czg¢sto terenéw nadbrzeznych
w miastach i przestrzeni parkowych. Obecnie staja si¢ one miejscami o charakterze
rekreacyjno-sportowym, stuzac wielu, i to zréznicowanym wiekowo, kategoriom
spotecznym. Ujawniajg to przyklady zagospodarowania przestrzeni bulwarow
nadwislanskich (np. w Warszawie), terenéw w starym korycie Warty (Poznan) czy
parku przy Galerii Browar w Poznaniu. Nie budzi watpliwosci, ze na realizacj¢ tego
rodzaju przedsiewzie¢ wpltyw miaty starania aktywistow miejskich.

Przyklad starah o nowa organizacj¢ przestrzeni wskazuje, ze wyznacznikiem
ruchow miejskich jest swoisty pragmatyzm wyrazajacy si¢ orientacja zadaniows,
a znaczna cz¢$¢ ruchow konstytuuje sie dzigki potrzebie realizacji konkretnego
celu. Nie zawsze dotyczy on ogdtu mieszkancéw miasta, w to miejsce skupiajac
jednostki wyczulone na okreslone zjawiska. Przyktadem mogg by¢ zaréwno dzia-
tacze na rzecz poprawy losu zwierzat (animalsi), jak i nowe tendencje zwigzane
z czysto$cia miejskiego powietrza (alarm antysmogowy) badz poprawa estetyki
przestrzeni miejskiej. Ujawnienie specyfiki nowych ruchow miejskich akcentuje
wielo$¢ cech, przede wszystkim akcentowany jest ich sieciowy charakter, gdyz
wewnetrzne procesy komunikacyjne, przekazywanie tresci i wymiana opinii doko-
nuja si¢ tam glownie z wykorzystaniem komunikatorow internetowych. Widoczna
jest aktywnos$¢ utworzonych na Facebooku grup dzielgcych si¢ najnowszymi
informacjami. Sieciowa forma kontaktow wyznacza minimalny poziom formali-
zacji struktur, ktore w poréwnaniu z ruchami tradycyjnymi nie maja klarownych
ram organizacyjnych. Istotnym sktadnikiem opisu organizacji nowych ruchow
jest plynno$¢, odpornos¢ na stabilizacje rol, pozycji w grupie i wyznaczonych rol.
Kolejnym wyznacznikiem jest brak sprofilowanego wizerunku przejawiajacy sie
wielozadaniowoscig, przechodzeniem od jednych kategorii celow/zadan do innych.
Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze cze$¢ ruchow nie miesci si¢ w przedstawione;j
charakterystyce. Cechg wspolng ogoétu jest natomiast nastawienie na rozwigzania
nowatorskie, innowacje. ,,Zanurzenie” w sieci i zwigzana z tym wielo$¢ kontaktow
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spotecznych pozwala na dostep do ogromnej ilosci informacji ze §wiata, w tym
takze do rozwigzan przyjetych w innych miejscach, nierzadko odlegtych. Ilustruje
to spektakularny §wiatowy wzrost popularnosci procedury budzetu obywatelskiego,
zainicjowanego w brazylijskim Porto Alegre. Nastawienie na innowacyjnosc¢ jest
z jednej strony funkcjg wielo$ci informacji z sieci, z drugiej stanowi efekt profilu
spoteczno-demograficznego uczestnikdw nowych ruchow, ktorymi sg zwlaszcza
(cho¢ nie tylko) ludzie mtodzi, dobrze wyksztalceni i zorientowani w globalnej
problematyce miejskiej. Wreszcie wyroznikiem nowych ruchdéw miejskich jest
ich ,,ponadklasowo$¢”, skupiaja one bowiem jednostki z réznych srodowisk, ktore
trudno zaliczy¢ do konkretnych elementow struktury klasowej. Co prawda, ogot
tak wyodrebnianych aktywistow przypisa¢ mozna do ,,nowej klasy $redniej”,
jednak pojecie to stanowi raczej metafore lokalizacji spotecznej niz odpowiednik
klasy spotecznej w tradycyjnych (marksowskich, weberowskich czy pozostatych)
ujeciach.

Spojrzenie na ruchy miejskie w makroperspektywie ujawnia réwniez ich
dazenie do integracji jednostek, stowarzyszania ich za pomoca wielosci inicjatyw,
zarébwno ,,sieciowych”, organizowanych dzigki (cho¢ nie wylgcznie) wielkim por-
talom spolecznym, jak i dziatan podejmowanych w realnej przestrzeni miejskie;j.
Nie zawsze przebiegaja one w formie demonstracji, zrzeszania si¢ ,,przeciwko”, jak
obserwowacé to mozna wielokro¢ w przestrzeni publicznej. Inicjatywy takie maja
bowiem z zalozenia konstruktywny charakter, co ilustruje spoteczna akcja oczysz-
czania miejskich muréw z bazgrotow tworzonych przez bezmyslnych mieszkancow
w Zielonej Gorze (Kochasz swoj kraj..., 2017]. Mozna skonkludowaé, ze ostatecz-
nym efektem takich dziatan jest oddolne lokalne wspottworzenie spoteczenstwa
obywatelskiego, opartego na spontanicznej integracji jednostek wyrazajacej si¢
nawykiem podejmowania wspolnych zadan.

Oglad wspodlczesnej aktywnosci ruchéw miejskich w Polsce, zauwazalnych
przez media najczesciej w wielkich miastach (np. Warszawa, Krakow), pozwa-
la podwazy¢ przekonanie, zgodnie z ktorym ruchy te zakorzenione sg gtownie
w realiach wielkomiejskich. Ostatnie wybory samorzadowe ujawnity bowiem
starania aktywistow miejskich w osrodkach relatywnie niewielkich, jak Gorzow
Wielkopolski czy Stupsk (Kubicki, 2016). Uwzgledniajac znaczenie tej tendenciji,
warto przesledzi¢ przypadek Zielonej Gory jako miasta $redniej wielkosci, zlo-
kalizowanego na zachodnim pograniczu, jednoczes$nie stanowigcego interesujacy
przyklad wspodlegzystowania wielu inicjatyw miejskich aktywistow.

Aktywizm miejski w Zielonej Goérze

Wybdr miejsca analizy empirycznej, jakim jest miasto Zielona Goéra, uza-
sadnia kilka wzgledoéw. Po pierwsze, oddolna aktywnos$¢ miejska zlokalizowana
jest, oprocz metropolii, takze w licznych miastach $redniej wielkosci, w ktorych



dziatania takie sa wyraznie dostrzegane. Po drugie, aktywno$¢ ta przebiega
w zroznicowanych warunkach, gdyz badania poziomu obywatelskosci miast
ujawniaja wyrazne zréoznicowanie takich parametrow, jak liczba spotkan wlodarzy
miasta z mieszkancami (rekordowe 350 otwartych spotkan w Gdansku), realizacja
budzetu obywatelskiego, liczba zglaszanych projektow uchwal obywatelskich,
wreszcie jawno$¢ informacji okreslana danymi z oficjalnych stron urz¢dow
miejskich, w tym publikacja kalendarza spotkan prezydenta, dane o wydatkach
irejestry uméw (Nodzynska, 2018). Przeprowadzony w 2018 roku ranking miast
obywatelskich ujawnit, ze wérdd 21 analizowanych krajowych o$rodkéw miejskich
Zielona Gora zajeta 19., trzecig od konca lokate (Nodzynska, 2018). Wazne jest
wigc przedstawienie cech aktywnosci w omawianym mie$cie poprzez odniesienia
do prowadzonych w nim glownych inicjatyw mieszkancoéw. Specyfika Zielonej
Gory jako osrodka miejskiego ma kluczowe znaczenie dla obywatelskich grup nie-
formalnych i zadaniowych w jej obrebie. Miasto liczace 140 tysigcy mieszkancow
zaliczane jest do o$rodkéw Sredniej wielkosci. Waznym wydarzeniem ostatnich
lat w Zielonej Gorze byt przeprowadzony w 2015 roku proces potaczenia z gmina,
w ktorego efekcie do miasta zostato wchionigtych 17 podmiejskich gmin. Jak
wskazano w raporcie Instytutu Rozwoju Miast: ,,Zielona Gora nalezy do nielicznej
grupy osrodkow, ktore problem integracji obszarow powigzanych funkcjonalnie
postanowity rozwigza¢ nie na drodze wspoltpracy, ale poprzez wlaczanie sgsiednich
gmin lub ich czg$ci w swoje granice administracyjne. Zielona Gora jest rekordzi-
sta w tym temacie. W 2015 roku zostata ona powigkszona niemal pieciokrotnie
— 7 58,34 km? do 278,79 km?. Takie dziatanie nie jest jednak rekomendowane,
poniewaz pogarsza relacje miasta centralnego z gminami o$ciennymi, ktore moga
obawiac si¢ utraty podmiotowosci” (Janas, Jarczewski, red., 2017). Proces jest
takze krytycznie oceniany przez mieszkancoéw i dzialaczy spotecznych, ktorzy
wskazuja, ze po dwoch latach od potaczenia miasta z gming nie ma opracowane;j
strategii integracji dla obszaroéw Starego i Nowego Miasta. Ruchy miejskie, grupy
inicjatywne i zadaniowe, obok tradycyjnych NGO-sow, to jedne z najczgstszych
form aktywizmu spolecznego w Zielonej Gorze. Dostrzegalna jest coraz wigksza
aktywno$¢ ugrupowan obywatelskich, przewazaja wsrdd nich nieformalne grupy
inicjatywne, dziatajgce interwencyjnie i oddolnie, koncentrujace swojg aktywno$é
wokot kreowania przestrzeni osiedlowej i ochrony zieleni miejskiej.

Ruch Miejski Zielona Géra powstatl w 2015 roku, dziatajac poczatkowo jako
nieformalna inicjatywa spoteczna. W jego sktad weszli spolecznicy, dziatajacy
w organizacjach pozarzadowych, ale takze dziatacze lokalni oraz byli radni’.
Znalezli sie¢ w nim dziatacze innych inicjatyw miejskich, w tym: Zielonogorskiego
Towarzystwa Upigkszania Miasta, My Zielonogorzanie, F13 Centrala Tworcza
czy Stowarzyszenia BABA. Obecnie ruch oprocz aktywistow miejskich zrzesza
takze animatorow kultury, naukowcow z Uniwersytetu Zielonogorskiego, artystow,
winiarzy, ekspertéw i lokalnych liderow osiedlowych.

3 http://www.lzg24.pl/artykul/aktualnosci/obywatele-chca-partnerstwa-i-dialogu [dostep: 29.09.
2018].
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W kwietniu 2018 roku Ruch Miejski Zielona Gora zostat zarejestrowany jako
stowarzyszenie zwykte. W jego statucie okreslono, ze zajmuje si¢ prowadzeniem
dziatalno$ci na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego i wzmacnianiem lokalnego
obywatelstwa na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim, dodatkowo upo-
wszechnianiem i popularyzowaniem wiedzy o formach rozwoju miasta zrowno-
wazonego, wspieraniem spotecznych inicjatyw, a takze promowaniem dobrych
praktyk oraz edukacja miejska mieszkancow.

Stowarzyszenie nie ma wtadz ani tradycyjnego podziatu na funkcje typu prezes,
zastgpca czy skarbnik. Ruch stanowig liderzy oraz cztonkowie stowarzyszenia®.
Jak zapisano na stronie internetowej: ,,Zielonogorski Ruch Miejski przez kilka lat
byt ruchem spotecznym, oddolng inicjatywa oséb dziatajgcych w swoich lokalnych
spotecznosciach, prowadzacych roézne organizacje pozarzadowe, miejskich akty-
wistow. Laczyta nas potrzeba dziatania, aktywizm i optymizm, przekonanie, ze
mozna efektywnie pracowac¢ na rzecz innych ludzi, miasta, przestrzeni, krajobrazu,
zwierzat i roslin. ByliSmy pospolitym ruszeniem. Nauczyli$my si¢ przez tych kilka
lat, ze dobre intencje, bezinteresowno$¢, §wietne pomysty nie wystarczaja w naszej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Ze musimy mieé narzedzia, by byé skuteczny-
mi. Ze potrzebujemy ekspertow. Ze skuteczne reprezentowanie intereséw obywateli
wymaga logistyki i organizacji dziatan. [ wreszcie: ze wymaga wspolpracy i koor-
dynacji. W Zielonej Gorze poznali$my mnostwo wspaniatych, zaangazowanych
obywateli. Wielu z nich szukalo wsparcia w r6znych organizacjach i instytucjach
dla swoich pomystow. Inni szukali pomocy 1 wsparcia w problemach i klopotach,
w organizacji protestow przeciwko tamaniu praw obywateli danej spotecznosci
lokalnej™.

W sierpniu 2018 roku Ruch Miejski Zielona Goéra wszedt w sklad organizacji
Kongresu Ruchéw Miejskich, federacji zrzeszajgcej ruchy miejskie w Polsce, ktore
zaakceptowaly 15 Tez Miejskich® 1 dziatajg lokalnie w swoich miastach zgodnie
z przyjetymi przez Kongres zatozeniami. Porozumienie obecnie zrzesza 40 orga-
nizacji w Kongresie. Efektem politycznych ambicji jest wystawienie przez Ruch
Miejski Zielona Gora w tegorocznych wyborach samorzadowych kandydatow do
Rady Miasta Zielona Goéra oraz kandydatki na Prezydenta Miasta.

Ruch Miejski Zielona Géra utozsamiany jest z lokalnym watchdogiem. Dzia-
lacze ,,patrza decydentom na r¢ce”, sa obecni na sesjach Rady Miasta, kontroluja
uchwaty, analizuja dokumenty i plany miejscowe. Daza do wigkszej transpa-
rentnosci pracy urzedu, jawnosci umow zawieranych przez miasto, a takze lepsze-
go dostgpu do informacji publicznej. Przejawami inicjatyw sa projekty kreowane
przez aktywistow w Zielonej Gorze, jak przyktadowo ,,Konsultacje z zasadami”
zrealizowane we wspolpracy z warszawskg Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekono-
micznych w 2016 roku. Ich celem byto wypracowanie rekomendacji dla utworzenia
Regulaminu Konsultacji Spotecznych dla Miasta Zielona Gora. Projekt ztozono na
rece Prezydenta, jednak mimo uptywu pottora roku ,,sprawdzany” jest nadal przez

4 https://ruchmiejski.zgora.pl/o-nas/ [dostep: 29.09.2018].
5 https://ruchmiejski.zgora.pl/idea-2/ [dostep: 29.09.2018].
¢ https:/kongresruchowmiejskich.pl/tezy-miejskie/ [dostep: 29.09.2018].



urzednikow, a Zielona Goéra weigz nie ma uchwalonego dokumentu okreslajacego
standardy dialogu spotecznego z mieszkancami.

Ruch Miejski dziata takze w obszarze budzetu obywatelskiego i inicjatywy
lokalnej w Zielonej Gorze. Od kilku edycji budzetu cztonkowie Ruchu pracuja nad
rekomendacjami i polepszeniem jego formutly, czego efektem byto zatrudnienie
przez miasto dedykowanego urzednika do obstugi budzetu obywatelskiego, a takze
uruchomienie serwisu internetowego z opisem zadan i usprawniong dostepnoscia
glosowania elektronicznego. Ruch Miejski jest rowniez autorem kilku innowacyj-
nych zadan w budzecie obywatelskim, miedzy innymi: sprytnych (smart) tawek
z darmowym Wi-Fi, tablicy pokazujacej poziom smogu w miescie czy city tree
— ekranow z mszakow, pochlaniajgcych zanieczyszczenia miejskie w atmosferze.
Projekty, ktore wygraly w budzecie obywatelskim, zwiazane sa takze z ochrona
zieleni miejskiej, jak cho¢by w Parku Braniborskim czy na Piast-Polanie, kultowym
miejscu spotkan zielonogorzan.

Skuteczne okazato si¢ dziatanie lideréw ruchu w zakresie rewitalizacji w mie-
$cie. Zgtosili oni wiele uwag i zmian do projektu Gminnego Programu Rewitalizacji.
Dzigki naciskom i interpelacjom aktywistow miasto powotato Spoteczny Komitet
ds. Rewitalizacji, w ktorego sktad weszli dziatacze Ruchu, aby lepiej kontrolowaé
proces rewitalizacji. Strona spoleczna wskazywala takze bledy w interpretacji
Ustawy o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. W 2017 roku marszatek
wojewodztwa lubuskiego oraz wojewoda lubuski odrzucili projekt zielonogérskiej
rewitalizacji powotujac si¢ na zewnetrzng ekspertyze Instytutu Rozwoju Miast
z Krakowa, ktora ocenita go negatywnie (Ptociennik, 2017)".

Ruch Miejski jest takze platforma wspotpracy dla wielu organizacji pozarza-
dowych i pelni rolg think tanku spotecznego. Organizuje edukacyjne spotkania
otwarte na ksztalt kawiarenek obywatelskich, a takze debaty publiczne na temat
seniordéw, kultury winiarskiej oraz rozwoju miasta. Zainicjowal prace na rzecz
whpisania szlaku wina i architektury na liste UNESCO. Ruch prowadzi takze wérod
mieszkancéw wlasne konsultacje i ankiety na ulicach. Znane w miescie sg tez
akcje ekologiczne zwigzane ze sprzataniem Parku Poetéw i Doliny Geénika oraz
liczne pisma, apele i interwencje zwigzane z ochrong drzew i pomnikéw przyrody
w miescie.

O znaczeniu Ruchu Miejskiego i zwigzanych z tym obaw wiladz miasta
swiadczy powolanie przez §rodowiska skupione wokot prezydenta miasta alter-
natywnego Ruchu Miejskiego Dumni z Zielonej. Tworzag go m.in. radni z ,,obozu”
prezydenckiego, dzialacze spoteczni wspotpracujacy z miastem oraz kandydaci
na radnych. Ogloszono narodziny ,,nowoczesnego Ruchu Miejskiego”. Prezydent
poinformowat, Zze objal ruch swoim patronatem, uruchomiono akcj¢ medialng,
gloszaca, ze ,,[pJowstat prawdziwy ruch miejski, spoteczny, wolny od narodowcow
i Partii Razem” (Lukasiewicz, 2018). Tymczasem opinia publiczna i dziennika-
rze odniesli si¢ nieufnie do nowego ruchu, oceniajac go jako ,,podszywanie” sig¢

7 http://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,22585427,najpierw-marszalek-teraz-woje
woda-rewitalizacja-w-zielonej.html [dostep: 29.11.2017].
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pod ruchy miejskie, tym samym probe neutralizacji przekazu Ruchu Miejskiego
Zielona Gora. Nie bez znaczenia jest fakt, ze cata akcja ,,Dumnych” finansowana
byta z §rodkéw promocyjnych miasta (Lukasiewicz, 2018)%. Jest prawdopodobne,
ze dotychczasowa, czgsto krytyczna i niewygodna dla prezydenta narracja pierw-
szego ruchu sprawita, ze uruchomiono inicjatywe z zatozenia promujgcg inwestycje
1 rozwoj osrodka.

Punktem poréwnania przedstawionej charakterystyki bedzie opis dwoch innych
ruchéw miejskich w miastach Sredniej wielkosci oraz wskazanie podobienstw
i réznic. Pierwszym jest pochodzaca rowniez z wojewodztwa lubuskiego inicja-
tywa Ludzie dla Miasta z Gorzowa Wielkopolskiego, drugim Kaliska Inicjatywa
Miejska, nalezgca do Kongresu Ruchow Miejskich’.

Ludzie dla Miasta sa jednym z waznych sktadnikéw oddolnej aktywnosci
migejskiej, poniewaz to Gorzéw uznawany jest za mekke ruchdéw miejskich.
Glownie za sprawag Kongresu Ruchow Miejskich z 2015 roku, na ktorym wias-
nie w tym miescie opracowano 15 Tez Miejskich. Ruchowi z Gorzowa udato si¢
w poprzednich wyborach samorzadowych wprowadzi¢ na urzad Prezydenta Miasta
swojego kandydata Jacka Wojcickiego oraz az siedmiu radnych do Rady Miasta.
Liderka ruchu Marta Bejnar-Bejnarowicz zasiada w zarzadzie Kongresu Ruchow
Migjskich, a jesienig 2018 roku wystartuje jako kandydatka na prezydenta Gorzowa
Wielkopolskiego. Jesli wigc szukaé roznic, to zielonogérski ruch jest politycznym
debiutantem, podczas gdy gorzowska inicjatywa to juz do§wiadczeni radni i dzia-
tacze, startujacy w kolejnych wyborach samorzadowych.

Poréwnanie statutow, celéw i zadan obydwu ruchow sugeruje ich podobienstwo.
W Gorzowie stowarzyszenie ma jednak okreslong strukture: wladze i komisje
rewizyjng, co odroznia je od struktury ptaskiej w zakresie decyzyjnosci w Ruchu
Miejskim Zielona Gora. Gorzowski ruch poczatkowo dziatal oddolnie w kwestii
zieleni miejskiej, aby w 2015 roku powotaé stowarzyszenie'. Analizujac aktyw-
no$¢ Ludzi dla Miasta mozna zaobserwowac (podobnie, jak w ruchu zielonogér-
skim) skupienie wokot konsultacji spolecznych, budzetu obywatelskiego oraz
rewitalizacji, takze akcji ekologicznych. Aktywisci z Gorzowa réwniez dziataja
na rzecz transparentnosci urzedu, czego przejawem jest krytyka ograniczania
jawnosci wydatkow miasta, a takze kontrola obywatelska. Do sukceséw ruchu
z Gorzowa nalezy niewatpliwie przyjecie Regulaminu Konsultacji Spotecznych,
wypracowanych w ramach ogdlnopolskiego projektu ,,Konsultacje z Zasadami”,
ktory w Zielonej Gorze pozostaje wcigz nieuchwalony. Na uwage zastuguja tez
spotkania obywatelskie zwiazane z budzetem obywatelskim pod nazwa ,,Przy-
stan na Konsultacje”. Dzigki naciskom aktywistow w urzedzie miasta powotano
osobng komérke do spraw dialogu spotecznego, ktora zajmuje si¢ konsultacjami
spotecznymi i rewitalizacja. Miasto pozyskalo zewnetrznego eksperta i doradce
ds. rewitalizacji Wojciecha Ktosowskiego z Lodzi, ktory czuwatl na opracowywa-

8 http://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,23793792 prawdziwki-kubickiego-dumni-
z-ruchu-miejskiego-felieton.html [dostep: 29.09.2018].

° https://kongresruchowmiejskich.pl/o-nas/czlonkowie-krm/ [dostep: 29.09.2018].

10 http://www.ludziedlamiasta.pl/ [dost¢p: 29.09.2018].
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niem Gminnego Programu Rewitalizacji. Wida¢ wigksza skutecznos¢ naciskow
aktywistow z Gorzowa na wladze w zakresie wdrazania nowych projektow zwig-
zanych z partycypacja mieszkancow w procesie zarzadzania miastem.

Kaliska Inicjatywa Miejska to stowarzyszenie, ktore istnieje od 2011 roku
i podejmuje aktywno$¢ zwigzang z propagowaniem wiedzy o budzecie miasta,
a takze monitoringiem pracy radnych. Kaliska Inicjatywa to ruch, ktoéry nie
wystawit wlasnego komitetu wyborczego, jednak zachgca mieszkancoéw do udziatu
w wyborach w akcji #kaliszgtosuje. Jak mozna przeczytaé w mediach spotecznos-
ciowych: ,,Kaliska Inicjatywa Miejska jest to grupa osob, ktore uwazaja, ze miasto
to nie firma, ale wspolna sprawa wszystkich jego mieszkancoéw. Jestesmy obywate-
lami i chcemy wspotdecydowac o ksztalcie otaczajacej nas przestrzeni i wplywaé
na kierunki rozwoju miasta. Mamy prawo do miasta i chcemy je realizowac,
dlatego powotalismy Kaliska Inicjatywe Miejska. Dzialamy w kierunku tworzenia
mozliwosci wykorzystania energii miasta, jej kaliszanek i kaliszan. Planujemy
pozytywne dziatania: informacyjne, publicystyczne, kulturalne, edukacyjne i inne
majace na celu aktywizacje spotecznosci lokalnej. Dazymy do realizacji postulatow
demokracji obywatelskiej. Miasto to nie beton i asfalt, ale przede wszystkim ludzie
iich poziom zycia”.

W tym obszarze postulatow ruch jest bardzo podobny do Ruchu Miejskiego
Zielona Goéra, ktory réwniez w swoim manife$cie odwotuje si¢ do idei ,,prawa do
miasta” Lefebvre’a oraz oddania go mieszkancom. Rownie silnie, jak zielonogorski
ruch, akcentuje Tezy Miejskie w swoim dziataniu, a szczegoélnie prawo do infor-
macji publicznej — $cisle wspotpracujac z siecig obywatelskag Watchdog Polska.
W wymiarze edukacji obywatelskiej ruch prowadzi serwis o pracy kaliskich rad-
nych ,,Mam prawo wiedzie¢”"! i specjalny kanat telewizyjny na serwisie You Tube
,Ratusz mévie”. Cztonkowie stowarzyszenia przeprowadzili pierwszg w Kaliszu
probe rozmowy o miejskich finansach jezykiem zrozumialym dla mieszkancow
(,,Liczy si¢ miasto. Spoleczna analiza budzetu”). Jego inicjatywy dotycza wspot-
pracy z samorzadem w zakresie opracowania zasad realizacji budzetu obywatel-
skiego, konsultacji spotecznych, wypracowania nowej formuty inicjatywy lokalnej
czy wytyczenia standardow $ciezek rowerowych dla Kalisza. Widoczne sg takze
dziatania na polu kultury. Aktywisci mapujg w miescie ,,Miejsca Kultury”, a co
roku zapraszaja mieszkancow na ,,Kultur¢ na Trawie” — wspdlny piknik w Parku
Miejskim.

Analizowane przyktady ruchow z miast §redniej wielkosci ujawniajg podo-
bienstwo postulatow i dziatan w obszarach tematycznych, takich jak konsultacje
spoteczne, transparentnos¢ urzedow, rowniez budzety miejskie. Ruchy charaktery-
zuje dazenie do upodmiotowiania mieszkancéw, a takze (jak w przypadku ruchu
zielonogorskiego i gorzowskiego) cheé partycypacji w politycznym zyciu, co niesie
mozliwos¢ wptywu na zmiany w swoich miastach.

' http://kalisz.mamprawowiedziec.pl/ [dostep: 29.09.2018].

*[ops|oremAqo 1osoumApie [eisfeiw eluemodunIemn :MOUIDIBIA g ‘ISUAzoeg-zoimoyzsaT

N

7


http://kalisz.mamprawowiedziec.pl/

Kreowanie miasta

]

Pozostate formy aktywnosci obywatelskiej
w Zielonej Gérze

Kolejne wyszczegdlnione formy aktywnosci spolecznej w Zielonej Gorze
odnosza si¢ do nieformalnych grup zadaniowych, zazwyczaj skupionych na
waskim (zakresowo badz terytorialnie) problemie czy protescie zwigzanym z proba
ingerencji w zielen lub przestrzen wspdélng. W ich sktad wchodza takze oddolne
nieformalne grupy inicjatywne angazujace si¢ w problemy dotyczace partycypacji
sasiedzkiej 1 osiedlowe;.

Przyktadem grupy dziatajacej w obronie zmiany charakteru otoczenia miejsca
zamieszkania jest Grupa Inicjatyw Lokalnych (GIL) Braniborskie. Powstala
ona jako formacja sasiedzka, ktora zawigzala si¢ przy historycznych Wzgoérzach
Braniborskich w reakcji na wycinke starodrzewia przez dewelopera, ktory planowat
wybudowanie ekskluzywnego osiedla'?. Grupa zorganizowata protest oraz utwo-
rzyla patrole sasiedzkie, pilnujace, aby pilarze nie wycinali reszty drzew. Podczas
wielomiesiecznej walki o zachowanie drzewostanu grupa blokowata inwestycje,
probujac interweniowa¢ u wladz miasta, radnych, prokuratury, a takze u konser-
watora zabytkow. GIL Braniborskie to przyktad struktury amorficznej, ktéra blisko
trzy lata walczyta o odzyskanie terenu parku, chcac aby miasto odkupito ziemig
od inwestora. Cho¢ skutecznie zablokowano zabudowg wzgo6rz, to nie udato sig¢
doprowadzi¢ do powrotu dziatki w rece miasta oraz do objgcia terenu ochrong
przez utworzenie parku kulturowego.

Podobnym przypadkiem inicjatywy skupionej wokot szczegolnego miejsca jest
nieformalna grupa Las Piastowski — Miasto Ogrod, zawigzana w celu ochrony
Wzgorz Piastowskich. Mieszkancow i spotecznikow zaniepokoita zaproponowana
przez miasto wizja rewitalizacji, poniewaz wigzata si¢ ze zmiang charakteru wzgorz
oraz wybudowaniem tam zimowego miasteczka z najwyzsza w Polsce wiezg wido-
kowa. W protescie uaktywnili si¢ mieszkancy pobliskiego osiedla, nicakceptujacy
planow budowy krytego lodowiska oraz parkingu pod oknami. Zaczgto zbierad
podpisy pod petycja do wladz, poproszono o wsparcie korzystajacych na co dzien
ze wzgorz rowerzystow, biegaczy i ekologéw. Pod wptywem oporu mieszkancow
miasto wycofalo si¢ z pomystu budowy lodowiska w tej lokalizacji. Grupa zapro-
ponowata réwniez swoja wizje rewitalizacji, a takze opracowata wlasny raport ze
spacerow badawczych, jakie organizowata na terenie wzgorz, dzigki czemu zostata
zaangazowana w proces konsultacji spotecznych jako strona®.

Aby pokazaé, ze Wzgorza Piastowskie zyja cyklicznie, grupa organizuje wiele
otwartych imprez plenerowych, jak pikniki osiedlowe na polanie ,,Kocykopar-

12 Sprawa wycinki na Wzgorzu Braniborskim byla relacjonowana przez lokalna pras¢ (Jedzu-
ra, 2015).

13 Matp. 2017. Piknik na Wzgdrzach Piastowskich. Spotecznicy mowig, nie takiej rewitali-
zacji chcemy. ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 27.06.2018, http://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/
7,35182,21998566,piknik-na-wzgorzach-piastowskich-spolecznicy-mowia-nie-takiej.html [dostep:
29.09.2018].
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kowanie” czy ,,Luna Park™ (obserwacje gwiazd i za¢mien). Jej dziatania wspiera
popularna grupa filmowa Sky Piastowskie zwigzana z Osiedlem Piastowskim,
a takze rezyser Grzegorz Lipiec.

Grupa Inicjatywna Chmielna oraz Grupa Inicjatyw Lokalnych Jedrzy-
chéw to dwa przyktady zielonogorskich grup zadaniowych. Ich zasadniczym
wyrdznikiem jest lokalny charakter, koncentruja bowiem swoje dziatania na terenie
ulicy Chmielnej oraz osiedla Jedrzychow. Z uwagi na obszar terytorialny zwigzany
z aktywnoscig lideré6w obu grup inicjatywy podejmowane sg z naciskiem na oddolne
kreowanie przestrzeni wspolnej. Duze znaczenie dla obu grup ma estetyzacja ulicy
i osiedla, przejawiajaca si¢ w cyklicznym zgtaszaniu projektow zadan w budzecie
obywatelskim. Jednym z najbardziej nowatorskich proceséw, jakie zrealizowano
na ulicy i osiedlu, sg pikniki i warsztaty bottom up. Oparte sg one na dunskim
modelu rewitalizacji partycypacyjnej, gdzie kreowanie przestrzeni odbywa si¢
wraz z wltadzami miasta, architektami i wykonawcami. GIL Jedrzychow wykorzy-
stala metode do organizacji warsztatow bottom up podczas festynu osiedlowego dla
procesu o nazwie ,,k.aka petna mocy”. Animatorki z osiedla zaplanowaty powstanie
ogrodka jordanowskiego, co ma szczegdlne znaczenie na osiedlu domkow jednoro-
dzinnych, w obrebie ktérego — pomimo dobrych sasiedzkich stosunkéw — ludzie
funkcjonowali dotychczas odrebnie, nie widzac potrzeby wychodzenia poza obszar
swoich posesji. Liderki grupy znalazly optymalng do planowanego celu lokali-
zacje — zalesiong lake, na ktdrej mieszkancy zaprojektowali przestrzen stuzaca
wspolnym spotkaniom i lokalnej integracji.

Podsumowanie

Wspotczesng aktywnos$¢ miejska cechuje znaczne zréznicowanie, ujawniajace
si¢ nie tylko w jej bogatym spektrum zakresowym (zadania i cele), lecz réwniez
w zroéznicowaniu jej spolecznego i politycznego zakorzenienia. Rozny jest stopien
poczucia sprawstwa, stanowigcego efekt postrzegania wladzy lokalnej jako real-
nego partnera. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cz¢$¢ oddolnej aktywnos$ci nastawiona
na waskopragmatyczne cele owa perspektywe spotecznej i politycznej partycypacji
w znacznym stopniu redukuje. W efekcie aktywno$¢ obywatelska w mniejszych
osrodkach miejskich tworzy czesto grupy zadaniowe skupiajace si¢ wokot pragma-
tycznie zorientowanych celow.

Wspomniana tendencja modyfikowana jest przez oddziatywanie skali osrodkow
miejskich. O ile w osrodkach duzych dostrzegalna jest wielo$¢ ruchow o ambicjach
politycznych, podejmujacych dziatania o charakterze strategii (,,gry o wtadzg”),
o tyle w miastach $rednich dostrzec mozna tendencj¢ do konstytuowania si¢
grup nastawionych na dziatania apolityczne, unikajacych konfrontacji w ramach
partycypacji w strukturach wtadzy politycznej, za to dazacych do celow zorien-
towanych pragmatycznie, stuzacych poprawie jakosci zycia mieszkancéw, popra-
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wie estetyki przestrzeni czy zwigkszenia bezpieczenstwa mieszkancow. Z tego
wzgledu w Zielonej Gorze ujawniono jeden przypadek autentycznego oddolnego
ruchu miejskiego, cho¢ paleta ugrupowan skupiajacych lokalnych aktywistow jest
w miescie bogata.

Szansg dla ruchow i grup nieformalnych w Zielonej Goérze okazaé si¢ moze
dazenie do poprawy jakos$ci dialogu spotecznego, czego przejawem jest determina-
cjaumozliwiajgca osiggnigcie transparentnosci w zakresie Regulaminu Konsultacji
Spotecznych dla Zielonej Gory. Zauwazalne jest takze znaczne zaangazowanie
W procesy przemian i ksztaltowanie Budzetu Obywatelskiego przez dziataczy spo-
tecznych oraz aktywizacja na tym polu mieszkancow. Nowatorska staje si¢ dunska
metodologia bottom up, ktéra ze wzgledu na swojg skuteczno$¢ powinna by¢ brana
pod uwage w konsultacyjnym procesie rewitalizacji w Zielonej Goérze. Natomiast
zagrozeniem okazuje si¢ pasozytnicza urbanizacja zwigzana z prywatyzacja prze-
strzeni publicznej. Problemem okazuje si¢ niedawny proces potaczeniowy miasta
i gminy Zielona Gora. Nastgpuje zageszczanie zabudowy na terenie Starego Miasta,
a niezaleznie ingerencja w zielong tkanke miasta, ktora jest marka i wizytdwka
Zielonej Gory.

Wskazane napigcia i konflikty wynikaja z uksztattowanej dotychczas specyfiki
miasta. W tym konteks$cie korzystne jest to, ze w Zielonej Gorze dostrzegalna jest
aktywnos$¢ wskazanych ugrupowan obywatelskich. Przewazaja wérdd nich wielo-
zadaniowe ruchy apolityczne, stale i nieformalne, koncentrujace swoja aktywnos¢
wokot mozliwosci kreowania przestrzeni, ekologii i zieleni miejskiej oraz zrow-
nowazonego rozwoju. Che¢ mieszkancéw do wspdtdecydowania, zaangazowanie
w oddolne procesy partycypacji oraz nieustanny konflikt celow uniwersalnych
i partykularnych prowadzi do rosngcej aktywnosci nowych inicjatyw miejskich.
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