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Kreowanie miejskiej przestrzeni
przez dziataczy spotecznych w Lublinie*

Abstract: The aim of the article is to present how the chosen social group acts to appropriate, affect
and transform the urban space of Lublin. Members of the group are called social activists, workers
for voluntary causes, civil society members or new townsmen and they have taken many actions to
modify the Lublin urban space.

The article is based on qualitative research. 68 conversational interviews have been conducted
in Lublin. The interviewees’ attempts of introducing changes in the city most frequently came down
to choosing one of the three ways of involvement: 1) alternative-defiant activities were all types
of expression connected with visual and performance street art. They were mostly illegal and the
social activists acted unofficially, or they declared their affiliation to this kind of groups; 2) coop-
erative-consensual actions were connected with the worker’s activities for Lublin’s preparation and
participation in gaining title of European Capital of Culture 2016. They were also connected with
interlocutors that usually aimed at improving the quality and culture of the urban space, bettering
the city’s aesthetics, working towards improving the infrastructure by means of lobbying, dialogue,
involvement in the process of area planning; 3) work in organizations focusing on the subject of col-
lective memory and other forms of identity. Social activists in this group organized events related
to the history of Lublin, its traditions and cultural heritage to emphasize its value.

What is more, five types of activists were possible to identify: 1) personal goals performer,
2) leader of the chosen social environment, 3) volunteer responsible for the common good, 4) ana-
lyst improving urban infrastructure, 5) animator concerned about urban space.

Key words: forms of social activity, creation of urban space in Lublin, qualitative research, types
of activists

* Referat stanowi skrot czesci wnioskéw zamieszczonych w mojej pracy doktorskiej pt. Prze-
strzen spoleczna wielkiego miasta w Swiadomosci dzialaczy spolecznych. Na przykiadzie badan
socjologicznych w Lublinie, napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab., prof. KUL Jana Szymczyka,
obronionej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II.
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Miasto to przestrzen bedaca duzym skupiskiem ludzi, a zarazem teren, na ktd-
rym wystepuje natezenie réznego rodzaju zjawisk i tar¢ ekonomicznych, politycz-
nych i spotecznych. Za Bohdanem Jatowieckim (2010, s. 304) mozna wymieni¢
najwigkszych aktoréw, ktorzy ksztattuja miejska przestrzen, czyli: inwestorow
(korporacje krajowe i o zasiegu miedzynarodowym, wtadze publiczne, zaréwno
rzadowe, jak i lokalne), regulatoréw (wtadze i urbanisci), wykonawcow (budujacy,
deweloperzy), recenzentéw (media lokalne i ogolnopolskie), kontestatoréw (orga-
nizacje ekologiczne i stowarzyszenia not in my backyard, w skrocie — NIMBY).
Na uwage zastuguje fakt, ze w grupie kontestatoréw wymienione sg tylko ruchy
ekologiczne i wspomniane NIMBY (Jatowiecki, Szczepanski, 2006, s. 291),
co sktania do refleksji i postawienia pytan, czy jest wiecej tego rodzaju niezado-
wolonych, niegodzacych si¢ na zastang rzeczywisto$¢ podmiotow i w jaki sposob
partycypuja one w wytwarzaniu miejskich przestrzeni.

Celem referatu jest wskazanie, jak dziataja obywatele, ktorzy aktywnie szukaja
sposobow rozwigzywania problemoéw zauwazanych w otaczajacej ich przestrzeni.
W pierwszej czesci artykulu przedstawiono rozwazania teoretyczne dotyczace
wplywu aktywnoS$ci obywatelskiej na ksztattowanie miejskiej przestrzeni oraz
eksplikacje¢ oddzialywania inwestycji w dziedzing kultury na rozwdj miasta,
a takze jej znaczenie dla Lublina. W drugiej czesci opisano badania jakosciowe
przeprowadzone w Lublinie. Nastepnie zaprezentowano trzy podstawowe rodza-
je dziatan podejmowanych przez dziataczy, a kazdy rodzaj prac zilustrowano
poszczegolnymi typami dziataczy oraz przykladami ich aktywnosci, o ktorych
wspominali oni podczas badan prowadzonych w Lublinie'. W ten sposob opisano
kolejno dziatania;

1) alternatywno-kontestacyjne (podejmowane przez realizatorow indywidualnych
planéw i zamierzen oraz przez liderow wybranego srodowiska spotecznego),

2) dziatania kooperatywno-konsensualne (realizowane przez ochotnikéw odpo-
wiedzialnych za okre$lone dobro wspoélne i analitykéw usprawniajgcych infra-
strukture miejska),

3) dziatania na rzecz pamigci zbiorowej (inicjowane przez animatoréw dbajacych

0 pami¢¢ miejsca).

Znaczenie aktywnosci obywatelskiej i rola kultury
w miescie

Kreowanie przestrzeni w miastach bylo zawsze domeng przedsigbiorcow,
organizacji gospodarczych, instytucji politycznych (Jatowiecki, Szczepanski,

! Badania prowadzone byty w ramach wspomnianej pracy doktorskiej.



20006, s. 372—373) i niewatpliwie maja one nadal najbardziej zauwazalny wplyw
na to, jak miasta wygladajg. Jednoczes$nie jednak dzigki zmianom gospodarczym,
politycznym, spotecznym, ktére dokonaty si¢ w Polsce po 1989 roku, zagadnienie
tworzenia przestrzeni publicznej, odziatywania na nig i decydowania o jej jakosci
i ksztalcie stato si¢ udziatem miejskich samorzadéw oraz grup obywateli. Zmiany
te mozna okresli¢ ksztaltowaniem si¢ i rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego.
Polega ono na ,,wlaczaniu si¢ jednostek w sprawy szerszej zbiorowosci, wspot-
dziataniu z innymi w sytuacji zaleznosci interesow” (Surdej, 2000, s. 83—84).
Edmund Wnuk-Lipinski (2008, s. 120) okresla to jako tworzenie ,,szczeg6lnego
rodzaju przestrzeni spotecznej, wypelnionej niewymuszonym stowarzyszaniem
si¢ ludzi oraz siecig powigzan mig¢dzy nimi”. Moze si¢ to odbywaé z udziatem
wielu réznych aktoréw spolecznych, funkcjonujacych zaréwno w formalnych
organizacjach, stowarzyszeniach, jak i w ruchach spotecznych czy oddolnych
inicjatywach o mniejszym stopniu formalizacji (Filar, Kubicki, red., 2012, s. 18).
Ta roznorodna aktywnos$¢ spoteczna, okreslana partycypacja, to proces, ,,w trakcie
ktorego przedstawiciele spoteczenstwa uzyskuja wptyw, a posrednio i kontrolg,
nad decyzjami wtadz publicznych, gdy te decyzje maja bezposredni lub posredni
wplyw na ich wlasne interesy” (Dtugosz, Wygnanski, 2005, s. 11). Powod przy-
zwolenia na taki stan rzeczy to mozliwo$¢ znajdowania rozwigzan w odniesieniu
do dostrzeganych problemoéw przez tych, ktorych te problemy dotyczg. Dziatacze
réznego typu organizacji jawia si¢ zatem jako grupa $wiadoma, zmotywowana
obserwowanym porzadkiem do konkretnych interwencji, aktywnego udzialu
w kreowaniu $rodowiska, w ktorym zyje. Tym samym stworzona jest szansa, ze
pojawiajace si¢ pomysty i inicjatywy beda bardziej adekwatne i akceptowane przez
wiekszo$¢ spoteczenstwa.

Opisana idea sprawdza si¢ gtdéwnie w §rodowiskach lokalnych, ,,tutaj bowiem
wiadza jest blisko obywatela, a takze dlatego, Ze jest to obszar zaspokajania podsta-
wowych potrzeb spotecznych” (Lewenstein, 2010, s. 28). Takie ujecie zmotywo-
wato Pawla Kubickiego (2011) do znalezienia nowego okreslenia dla aktywnosci
spolecznej w miastach. W ten sposob zrodzilo si¢ pojecie ,,nowi mieszczanie”,
oznaczajace osoby wyksztalcone, otwarte, dzialajagce w organizacjach pozarzado-
wych i w organizacjach niesformalizowanych (2011, s. 36). ,,Nowi mieszczanie,
starajac si¢ przeciwdziala¢ negatywnym zmianom w swoich miastach, w obliczu
biernosci, a nierzadko przy wspotudziale wtadz lokalnych, tworza liczne organiza-
cje 1 inicjatywy stawiajgce sobie za cel ochrone tozsamosci ich miasta. Wzmozona
aktywno$¢ w tym zakresie obserwujemy wraz ze zmieniajacymi si¢ funkcjami
Internetu, coraz cz¢séciej wykorzystywanego do budowania kapitatu spolecznego
1 mobilizacji do wspotdziatania” (2011, s. 77). Kubicki widzi bezposredni zwig-
zek miedzy nasyceniem jakiej$ przestrzeni dzialalnoscia na rzecz miasta, czyli
migdzy tym, co okresla ,,obywatelskos$cig”, a otwartoscia, kulturg miejska, inno-
wacyjnoscig (2011, s. 77). Podkresla tez, ze szczegdlnej uwagi wymagajg oddolne
inicjatywy lokalne i coraz wigkszy wzrost zaufania spotecznego i tolerancji dla
odmiennosci etnicznej, kulturowej. Dostrzega zdolno$¢ szybkiego reagowania na
zmiany oraz dostosowywania si¢ do wymogow sytuacji, umiejetno$¢ dziatania

alulgn m yoAuzoajods Azoejeizp zezid 1uaziysazid [apjsfoiw ajuemoasy| :1ebue 'y

w

7



Kreowanie miasta

]

poza przyjetymi schematami, przy braku jakich§ znaczacych srodkéw finansowych
(2011, s. 86—90).

Okreslenia ,,nowi mieszczanie”, w odniesieniu do §rodowiska osob dziatajacych
na rzecz miasta, uzywa takze Marcin Skrzypek — obserwator i aktywny uczestnik
srodowisk zaangazowanych na rzecz Lublina. Stwierdza on, Ze ,,najogélniej rzecz
biorac, chodzi tu o ludzi, ktérzy uznajg miasto za swoje odrebne srodowisko zycia,
za »mala ojczyzneg«, z ktorg si¢ identyfikuja, ktora poznaja, preferuja, o ktorg stara-
ja si¢ dbaé, w ktorej spedzaja czas wolny. Przybiera to bardzo rézne formy, jednak
chyba najbardziej nazwa »nowi mieszczanie« pasuje do ludzi zwigzanych z kultura
przestrzeni” (Skrzypek, Cis, 2011, s. 175).

Z wypowiedzi Kubickiego i Skrzypka wynika, ze ,,nowy mieszczanin” to po
prostu zaangazowany w sprawy lokalne obywatel. W literaturze znalez¢ mozna
jeszcze takie okreslenia, jak: §wiadomy obywatel, sprawca aktywizacji, lider zmian,
partner dialogu obywatelskiego, aktor zycia publicznego, spotecznik (Pawtow-
ska, 2010, s. 34—35). Aktywno$¢ spoteczna na poziomie organizacji, instytucji,
ruchow spotecznych, ktorg podejmujg tak okreslone podmioty, jest akceptowana
przez wladze, umozliwia bowiem rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. Wszelkie
formy wlaczania si¢ ludzi w dzialania sa zjawiskami pozadanymi z punktu widze-
nia podstawowych warto$ci i norm demokracji czy przyzwolenia na propozycje
dziatan kreowanych jako button up — ,,0od dotu”.

Warto przy tym zauwazy¢, ze dzialacze opisywani w dalszej czesci artykulu
koncentrujg swoja dziatalno$¢ glownie wokot zagadnien zwigzanych z kulturg. Funk-
cjonujg oni w miescie okreslanym jako poprzemystowe, w ktérym dominujg sektory
ustugowe, a prym wiodg funkcje rekreacyjne, spedzania wolnego czasu czy taczace
sie z zyciem kulturowym i naukowym (Santera-Szeliga, 2013, s. 414). Wiadze
miejskie sg na ogoét przychylnie nastawione do kwestii zwigzanych z aktywno$ciami
spolecznymi koncentrujacymi si¢ wokol szeroko rozumianej kultury. Wynika to
zapewne ze $wiadomosci zyskow, jakie ptyng z inwestycji w te dziedzine. W litera-
turze z jednej strony akcentowane sg korzysci spoteczne. Dragan Klaic (2010, s. 65)
wskazuje, ze kultura daje szanse na poszerzanie procesoOw partycypacji spotecznej,
czyli wlaczanie obywateli w strategie decydowania o sobie i przyszlosci miejsca,
w ktorym zyja. Ten watek podejmuje tez Karol Franczak (2015, s. 93), wspomina-
jac o zysku spolecznym, polegajacym na pobudzaniu dziatalnosci obywatelskiej czy
powigkszaniu zasobow wiedzy i uwrazliwieniu spoteczenstwa. Przy tym podkresla
on jeszcze inny rodzaj zysku: ,,[...] kultura ma wspomagaé rozwoj gospodarczy
[...] skierowaé gospodarke na nowe tory, zwigkszy¢ jej innowacyjnos¢ i przeformu-
towac role zawodowe realizowane przez wspétczesnych pracownikow™ (2015, s. 93).
Zagadnienie rozwoju i powigzania mi¢dzy dziedzing kultury a ekonomig wybrzmie-
wa takze w stwierdzeniach Andrzeja Klasika (2010, s. 51), ktory wymienia dwa
procesy: ekonomizacji kultury, czyli ,,przenikania do sektora kultury (w tym takze
do kultury wysokiej) aktywnosci przedsigbiorczej i menedzerskiego stylu kierowa-
nia instytucjami kulturalnymi”, oraz kulturyzacji gospodarki, polegajacej na tym, ze
,,tworczos¢ artystyczna i produkcja kulturalna znajduja zastosowanie w przemysle
i ustugach, bedac tam zrédtem innowacji” (2010, s. 62).



Joanna Santera-Szeliga zwraca uwagg na fakt, ze kultura i jej rozwdj moze
stanowi¢ czynnik decydujacy o wzroscie potencjalu calego miasta dzigki
podnoszeniu jego atrakcyjnosci, budowaniu marki i sity przyciagajacej nowe
inwestycje, a co za tym idzie takze tworzeniu nowych miejsc pracy i podnoszeniu
jakos$ci zycia mieszkancow (Santera-Szeliga, 2013, s. 415). Tym samym miasto,
w ktoérym rozwija si¢ kultura, staje si¢ bardziej konkurencyjne, atrakcyjne i moze
zyskac¢ przewage nad innymi osrodkami. W tym kontekscie rozwazania na temat
rozwoju miasta prowadza czg¢sto do narracji skupionej wokot budowania tego,
co okreslane jest mianem ,kreatywne”: klasy, przemystow, miast, gospodarki
opartej na wiedzy?. Niewatpliwie okre$lenia te sprawdzaja si¢ w przypadku
duzych metropolii i wszgdzie tam, gdzie innowacyjnos$¢ styka si¢ z przedsie-
biorczos$cia, technologia, dziatalno$cia artystyczna, tworzac sit¢ napedowa miast
postindustrialnych.

W przypadku opisywanego w artykule Lublina mozna mowi¢ nie tyle o miescie
kreatywnym, ile o aspiracjach do takiego okreslenia’. Wiadze miasta sg tego §wia-
dome, co znajduje wyraz w dokumentach strategicznych dotyczacych przysztosci
miasta, w ktorych uwzgledniono znaczenie kultury, dziedzictwa®. Ponadto na
,postrzeganie wydatkow na kulture jako [...] inwestycji w rozwoj” (Czardybon,
Skrzypkowski, 2015, s. 13) miaty takze wplyw specyficzne warunki, jakimi
byto ubieganie si¢ miasta o tytul Europejskiej Stolicy Kultury 2016 (ESK 2016).
Wiele grup dzialaczy zajmujacych si¢ wieloaspektowo miejska przestrzenia
zaczelo si¢ oficjalnie wypowiada¢ na temat wlasnej dziatalnosci. Ich prace dotad
niezauwazane badz postrzegane jako zbgdne czy wrecz w niektorych przypadkach
jako niezgodne z prawem, staty si¢ atutem dla miasta, pragnacego ukaza¢ rodzaje
aktywnosci spotecznych podejmowanych przez mieszkancow, ich zainteresowanie
sprawami Lublina i wlaczanie si¢ w przygotowywanie aplikacji o tytut ESK 2016.
Wtladze i osoby odpowiedzialne za zagadnienia zwigzane z konkursem upatrywaly

2 Tlekro¢ wystgpuje okreslenie ,,kreatywne”, najczesciej wiagze si¢ z dziatalnoscig tworcza lub
opierajaca si¢ na wiedzy, ktora jest chroniona przez prawo wiasnosci intelektualnej. Dziatalno$¢ ta
czgsto zwigzana jest z kulturg i sztuka. Richard Florida zaliczat do klasy kreatywnej takie grupy,
jak: ,[...] naukowcy i inzynierowie, artysci estradowi, aktorzy, projektanci i architekci, poeci i po-
wiesciopisarze [...], analitycy think-tankow [...], programisci, inzynierowie [...], tworczy profesjo-
nalisci” (Florida, 2010, s. 83—84.) Florida postuluje takze uzywanie okreslenia , kreatywne miasto
iregion”, czyli przestrzen, ktora charakteryzuje si¢ innowacyjnoscig, otwartoscig, wysoka jakoscia
zycia itp. (Florida, 2009, s. 109).

3 Staje si¢ to bardziej realne, jesli oprocz popierania przez wladze miejskie inicjatyw kulturo-
wych prowadzona jest rownolegle rozbudowa infrastruktury interesujacej z punktu widzenia osob
z wysokim kapitatem spotecznym, widoczna jest dbato$¢ o tworzenie placowek badawczych, a takze
infrastruktury drogowej. Chodzi tu zatem o przemyslang rozbudowe gospodarki mogacej stanowic¢
konkurencje.

4 Przyktadem takiego dokumentu moze by¢ Strategia rozwoju Lublin 2020 (konsultacje spo-
teczne), w: www.um.lublin.pl [dostep: 4.07.2017], w ktérym podkreslone zostalo ,,wzmacnianie wa-
lorow $rodowiskowych i kulturowych, stanowigcych »posag« nastepnych pokolen” (tamze, s. 4).
Z kolei w Strategii Rozwoju Lublina na lata 2013—2020 (Urzad Miasta Lublin) zaznaczono dbatos¢
o kulturg przestrzeni (tamze, s. 44), rozwdj kultury czasu wolnego (tamze, s. 46) czy koniecznos¢
wspierania przemystow kreatywnych (tamze, s. 60).
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W wygranej szans na promocj¢ miasta i zwickszone zainteresowanie nim zaré6wno
turystdw, jak i potencjalnych inwestorow.

Szukanie nowych drog rozwoju dla Lublina, §wiadomo$¢ zyskéw ptynacych
z kultury i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, a takze procesy zwigzane
z udzialem miasta w konkursie o tytul ESK 2016 stworzyly korzystne warunki
do funkcjonowania réznych podejmowanych przez mieszkancow form aktywnosci
spotecznych, ktore zostang opisane w dalszej czesci artykutu.

Kontestatorzy zjawisk zachodzacych
w przestrzeni Lublina — szczegéty badan

Podstawa do przedstawionych w artykule stwierdzen dotyczacych grupy
okreslonej jako dziatacze spoteczni staly si¢ badania jako$ciowe przeprowadzone
w okresie od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku. Miejscem badan byt liczacy
323 944 mieszkancéw (Dane demograficzne..., 2017), potozony we wschodniej
Polsce Lublin, ktory uzyskat prawa miejskie w 1317 roku. Lata najbardziej
intensywnego rozwoju miasta przypadaja na okres od XV do polowy XVI wieku.
Lublin byt wtedy nazywany miastem jarmarkow, handlu, miejscem taczenia sig¢
wielu strategicznych szlakow komunikacyjnych, ,,Lublinem trybunalskim” — sie-
dziba waznych ciat politycznych, miastem unii polsko-litewskiej (Wojcikowski,
Wojcikowski, 2006, s. 10). Ponownie zaczat si¢ odradza¢ pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku, kiedy szczycit si¢ mianem miasta przemystowego, jako miej-
sce lokalizacji wielu waznych przedsigbiorstw, manufaktur i firm. Obecnie Lublin
najczesciej bywa kojarzony z uczelniami wyzszymi (Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski Jana Pawta II czy Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej), ale takze z Majdan-
kiem — bylym niemieckim obozem koncentracyjnym. Konkurs o tytut ESK 2016,
a takze dziatania badanych podmiotéw wpisaty si¢ w zasygnalizowane wczesniej
poszukiwania optymalnych rozwigzan wplywajacych na bardziej intensywny
rozwdj miasta i zwigkszenie jego znaczenia na arenie krajowej i miedzynarodowe;.

Badania polegaty na przeprowadzeniu 68 wywiadoéw jakosciowych, z wyko-
rzystaniem techniki badawczej w postaci kwestionariusza wywiadu pogle-
bionego (czeSciowo ustrukturyzowanego). Dobor proby odbyt sie dwuetapowo.
W pierwszej fazie badan byt on celowy, wybrano bowiem te podmioty, ktore miaty
w statutach zapis o dzialaniach na rzecz przestrzeni Lublina (od ochrony warto$ci
historycznych, po promowanie waloréw przyrodniczych, kulturowych, miejsc
pamigci). Analizowano dzialania organizacji, podejmowane formy aktywnosci
spotecznej, odnoszace si¢ do samego miasta i jego przestrzeni. Pozwolito to wyod-
rebni¢ organizacje skoncentrowane na przestrzeni miasta. Ta droga postepowania
byta szczegdlnie pomocna w wyborze inicjatyw o niewielkim stopniu formalizacji,
czesto nieposiadajgcych statutow ani statej siedziby. Uwzglednione zostaty organi-
zacje powstate na terenie Lublina, aktywnie dzialajace lub podejmujace proby jego



odnowy. W pierwszym etapie badan odrzucone zostaly stowarzyszenia ,,fachow-
cow””: architektow, urbanistow, instytucje i agendy zwigzane z lubelskim Urzedem
Miasta, muzea, czyli te jednostki, ktére miaty formalny i uregulowany, czesto
narzucony administracyjnie sposob dziatania. Zatozono, ze nie beda analizowane
takze te podmioty, ktore zainteresowane byly przestrzenig z powodéw komercyj-
nych (np. inwestorzy, deweloperzy, biznes). W drugiej fazie badan zastosowano
dobor proby metoda kuli $nieznej. Kazda osoba z pierwszej grupy proszona byla
o podanie listy organizacji badz oso6b zaangazowanych w prace na rzecz przestrze-
ni Lublina. Na tym etapie zweryfikowano takze niektore z pierwszych zalozen
dotyczacych doboru podmiotéw do badan, gdyz okazywalo si¢, ze wykluczone na
poczatku jednostki pracowaty spotecznie na rzecz Lublina. Badania zakonczono,
kiedy we wskazaniach podawanych przez interlokutoréw przestaly si¢ pojawiac
nowe nazwiska lub stanowity one jednorazowe propozycje czy sugestie.

Na potrzeby badan przyjeto, ze sformulowanie ,,kontestator”, ,,dzialacz spo-
teczny” oznacza osobg¢ angazujacag si¢ w prace na rzecz przestrzeni miasta, przyta-
czajacg si¢ do nich dobrowolnie, $wiadoma procesow zachodzacych w przestrzeni,
zmotywowang do konkretnych interwencji i aktywnego udziatu w jej kreowaniu.
Przez to dziatacz wyraza swoj stosunek do przestrzeni miasta, tworzy ja, zmienia,
naznacza, zawlaszcza. Funkcjonuje najczeséciej w roznego rodzaju organizacjach,
przy czym nie sg one traktowane jako jeden model czy wzor postepowania (wyste-
puja bowiem dystynkcje ztozonosci podejmowanych zadan, ich efektywnosci,
formalizacji struktury). Zaangazowanie i dazenie do zmian tak rozumianego
dziatacza spotecznego pozwala tez stosowa¢ wobec niego okreslenia popularne
w dyskursie na temat aktywnych jednostek spoleczenstwa obywatelskiego wspo-
mniane w poprzedniej czesci artykutu.

Na podstawie przeprowadzonych eksploracji mozna wskazaé trzy najczesciej
wystepujace rodzaje dziatan zwigzanych z przestrzenia Lublina, czyli wspomniane
we wstepie prace alternatywno-kontestacyjne, kooperatywno-konsensualne i dzia-
tania na rzecz pamigci zbiorowej. Dzigki przeanalizowanym elementom, takim jak:
cel podejmowanej aktywnosci spotecznej, jej legalnosé, trwalosé jej rezultatow
w przestrzeni Lublina, stopien formalizacji struktur, w ramach ktoérych podejmo-
wane byly prace, relacje dziataczy z mieszkancami i wladzami miasta, mozliwe
byto takze wskazanie pigciu podstawowych typow dziataczy spotecznych, ktorzy
angazuja si¢ w wyodrgbnione prace na rzecz Lublina. W dalszej czesci artykutu
opisano zaré6wno prace, jak i podejmujgcych je dziataczy.

Dziatania alternatywno-kontestacyjne

Dziatania alternatywno-kontestacyjne skupione byly woko6t organizacji
nieformalnych lub niezrzeszonych sympatykéw konkretnych idei, tworzacych
srodowisko osob podobnie myslacych, dzielacych pasje. Ten typy zaangazowa-
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nia, w zaleznosci od pogladéw oceniajgcych je osob, okreslany bywatl z jednej
strony jako street art, dziatania artystyczne, a z drugiej jako samowolka lub
wrecz wandalizm.

Dziatacz realizator indywidualnych celow i idei

Pierwszy typ dzialacza angazujacego si¢ w prace alternatywno-kontestacyjne
to ,,dziatacz realizator indywidualnych celow i idei”. Osoba taka nastawiona byta na
natychmiastowg realizacje zaktadanego projektu, czesto funkcjonowata nielegalnie.
Efekty prac w miejskiej przestrzeni byly najczgsciej krotkookresowe, nietrwate,
a dzialajacy godzit si¢ z tym, ze moga one podlega¢ dalszym zmianom, poniewaz
pozostawiane byly w przestrzeni publicznej. Mieszkancow traktowat 6w dziatacz
jak widownig, nie dazyt do kontaktu z wladzami samorzadowymi. Najczesciej
funkcjonowal w ramach niesformalizowanego srodowiska. Okre$lany bywat mia-
nem kontestujgcego, niezaleznego indywidualisty, tamigcego konwencje, manife-
stujgcego swoje ujecie przestrzeni, dbajacego przede wszystkim o wlasng ekspresjg.
Przestrzen byta dla niego szeregiem znakow, ktore mozna interpretowac, zmieniac,
odczytywac, nadawaé im nowe sensy. Zmienial on mate fragmenty w miescie.
Glownym beneficjentem podejmowanych prac byt sam dziatacz, ktory odczuwat
satysfakcje z wprowadzonych przez siebie zmian. Tego typu osoby angazowaty si¢
po pierwsze w dziatania krotkotrwale i efemeryczne, np.: performance, taki jak
,,Bojownicy o wolnos¢ tanca”, polegajacy na nasladowaniu ludzika z sygnalizacji
swietlnej na przej$ciach dla pieszych. Inne dziatania to rozsypywanie szklanych
kulek miedzy kamieniami brukowymi w celu ubarwienia ulicy czy nagrywanie
dzwickdw w miejskiej przestrzeni, a nastepnie wykorzystywanie ich jako czesci
sktadowych utworu, wigkszej kompozycji. Na lubelskich ulicach mozna byto obser-
wowac takze adbusting, ,,wchodzenie w dialog” z ,,szatg informacyjng” miasta, jej
znakami graficznymi, symbolami, reklamami w przestrzeni publicznej, czyli np.
ich zmienianie, dopisywanie, odkrywanie wcze$niejszych fragmentéw bilbordow
(Nizynska, 2011, s. 80—~81), komponowanie ich z otoczeniem, w ktorym si¢
znalazty.

Dziatacze okreslani jako realizatorzy indywidualnych celéw i zamierzen anga-
zowali si¢ rowniez w ,,mikrodziatania”, ktére miaty forme¢ ,,matego manifestu”.
Chodzi tu o takie akcje, jak urzadzanie piknikéw w zaniedbanej i zdegradowanej
przestrzeni Parku Ludowego. Tego typu akcje pokazywaly, jak potencjalnie mozna
by bylo te omijang przez wickszos¢ mieszkancow przestrzen wykorzystaé. Ponadto
przestrzen stuzyta jako tto do manifestowania niezadowolenia z posuni¢¢ wladz
miejskich (Szczepanski, 2005, s. 246), np. ze zorganizowania na Placu Litew-
skim lodowiska, ktore kosztowato podatnikow 700 tys. ztotych. W czasie kampanii
wyborczej dziatacze zrobili obrys tego lodowiska z podpisem: ,,Tu prezydent
Andrzej Pruszkowski zamrozit 700 tys. zlotych”. Druga z takich akeji dotyczyta
wycietych drzew przy ulicy Kottataja. Chcac pokazac niezadowolenie z tego faktu,
dziatacze w miejsce usunietych drzew postawili zatobne klepsydry z informacja



o likwidacji jesionow. Podobne klepsydry zawiesili w Urzedzie Miasta na drzwiach
urzednikéw odpowiedzialnych za te decyzje.

Opisywany typ dzialacza angazowal si¢ ponadto w partyzantke ogrodnicza
— guerrilla gardening, polegajaca najczgsciej na ,,niedozwolonej, potajemne;j
uprawie ziemi nalezgcej do kogo$ innego” (Reynolds, 2009, s. 5), by przeksztat-
ci¢ zaniedbang przestrzen publiczng w zielona, kwitnaca i mita dla oka badz tez
w takie miejsca, w ktorych mozna wyhodowac rosliny jadalne. Nalezy podkresli¢,
ze w czasie prowadzenia badan w dziatania tego typu angazowaly si¢ glownie
srodowiska anarchistyczne, dazace nie tyle do estetyzacji przestrzeni miasta, ile do
zaznaczenia swojej w nim obecnosci, zrobienia czego$ wbrew wladzom miejskim.

Dziatacz lider wybranego srodowiska spotecznego

Drugi typ dziatacza, podobnie jak pierwszy, zwiazany byl z pracami alterna-
tywno-kontestacyjnymi, a okresla¢ go mozna mianem ,,dzialacza lidera wybra-
nego $rodowiska spotecznego”. Jego celem byta pomoc konkretnej grupie ludzi
dziatajacych w przestrzeni miasta w podobny sposob. Oznaczato to najczesciej
prace na rzecz stworzenia miejsca do wspdlnej sSrodowiskowej dziatalnosci. Czgsto
akcje przeprowadzane byly nielegalnie, ale jesli wymagat tego interes Srodowiska,
tego typu dziatacz podejmowat formy aktywnosci jawnie i zgodnie z prawem.
Rowniez jesli wymagata tego sytuacja, a cele srodowiska byty przez to tatwiej
osiggalne, zaczynat on funkcjonowac¢ w ramach okreslonej struktury organizacyj-
nej czy inicjowal wspotprace z wladzami samorzadowymi. Jednoczesnie jednak
wcigz uwazat si¢ za niezaleznego. Efekty pracy liderow wybranego srodowiska
spotecznego pozostawaly zazwyczaj w przestrzeni dtuzej niz prace pierwszego
typu dziataczy. Glownym beneficjentem grupy skupiajacej drugi typ dziataczy byli
oni sami i ich §rodowisko.

Jako przyktad aktywnosci dziataczy lideréw wybranego srodowiska spoleczne-
go mozna wskaza¢ przede wszystkim grafficiarzy. Najwigksze, najbardziej znaczace
irozpoznawane wydarzenia zwigzane ze zjawiskiem graffiti w Lublinie, po ktérych
zostawal ,trwaly” $slad w miescie, animowane byty przez Europejska Fundacje
Kultury Miejskiej. Murale i graffiti powstajace w ramach organizowanych festiwali
,,hanoszone” byly dzigki staraniom lideréw tworzacego je srodowiska na wybrane
Sciany po wczesniejszych ustaleniach z whascicielami budynkow, przy wsparciu
wielu sponsoréw i po poinformowaniu wtadz miasta. Drugi rodzaj omawianych
dziatan to zajmowanie i przeksztatcanie konkretnej powierzchni, dostosowanie jej
do potrzeb wybranej grupy, a konkretnie tej, ktora twierdzila, iz ,,zesquatowata
sobie przestrzen” w Lublinie. Miejsce, ktore nazywane bylo squatem, dotyczyto
utworzenia skateparku. Dziatania badanych wigzaty si¢ z przemiang opuszczonego
i zdewastowanego pigtra budynku przy ulicy Droga M¢czennikéw Majdanka 6a
oraz uporzadkowaniem jego otoczenia. Tym samym powstat 6smy kryty skatepark
w Polsce, a pierwszy wybudowany na squacie, o powierzchni 530 m?, przeznaczony
do jazdy na deskorolce.
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Dziatania kooperatywno-konsensualne

Prace, ktére nazwane zostaty kooperatywno-konsensualnymi, wigzaty si¢ naj-
czgsciej z przygotowaniem Lublina do konkursu o przyznanie tytutu Europejskiej
Stolicy Kultury 2016 oraz z réznego rodzaju forami internetowymi, na ktérych
generowane byly pomysty dotyczace przysztosci miasta i poprawy jakosSci jego
przestrzeni. Do zadan zwigzanych z tymi inicjatywami przystapito wiele osob,
ktore szybko weszly w dialog z wtadzami miasta, wypracowujac wspoélnie okres-
lone rozwigzania dla Lublina.

Dziatacz ochotnik odpowiedzialny za okreslone dobro wspdine

Kolejny, trzeci typ dziatacza to ,,dziatacz ochotnik odpowiedzialny za okreslo-
ne dobro wspdlne”, poswigcajacy si¢ dla wybranego projektu, konsultacji, akcji.
Tego typu dzialacz angazowat si¢ w projekty przynoszace korzysci calemu miastu.
Mieszkancy i wladze miasta stanowily obiekt zainteresowania owego dziatacza
wtedy, kiedy ich wlaczenie si¢ w prace albo tez wspdlne uzgodnienia przyczy-
niaty si¢ do lepszej realizacji projektu i wigkszej efektywnos$ci podejmowanych
form aktywnosci spolecznej. Podobnie legalnosé i sposéb organizacji dzialan to
zagadnienia, co do ktorych 6w dziatacz nie przyjmowat na poczatku zadnych
zatozen; wynikaty one z rodzaju projektu, jego specyfiki. Osoby wybierajace ten
typ funkcjonowania czesto uwazaly siebie za cztonkow ruchu spotecznego, grup
samoorganizujacych sie. W przypadku sukcesu zaktadanego projektu beneficjen-
tami mogli zosta¢ zarowno sami dziatacze, jak i wtadze, mieszkancy, a efekty prac
mogty by¢ dtugotrwate.

Dziatacze ochotnicy odpowiedzialni za dobro wspolne preferowali formy
aktywnosci spotecznej, dla ktorych podtozem lub sposobem pracy byly réznego
rodzaju formy porozumienia i (lub) komunikacja przez Internet (fora, profile na
portalach spotecznosciowych, listy dyskusyjne).

Opisywany typ dziataczy stal si¢ w Lublinie szczeg6lnie popularny, kiedy
miasto ubiegato si¢ o tytul Europejskiej Stolicy Kultury 2016. W krotkim czasie
spoteczny entuzjazm doprowadzit do powstawania wielu nowych grup funkcjo-
nujacych formalnie, jak i r6znorodnych grup dyskusyjnych w Internecie. Pojawita
si¢ takze narracja oscylujaca wokot zagadnien samoorganizacji i mobilizacji spo-
lecznej jako elementdw ruchu spotecznego. Jako pierwsza wylonita si¢ dyskusyjna
grupa internetowa Enter 2016, bedaca forum z informacjami i pomystami na temat
uczestnictwa Lublina w ESK 2016, a takze towarzyszace temu spotkania dziataczy
organizacji spotecznych i srodowiska mediow. Konsekwencja spotkan byto powo-
tanie nieformalnego, ,,samozwanczego” Spotecznego Komitetu Organizacyjnego
ESK Lublin 2016 (SPOKO), sktadajacego si¢ z ludzi, ktorym podobata si¢ idea
Lublina — miasta kultury i wszystkich wydarzen z tym zwiazanych, chcacych
uczestniczy¢ zarowno w samych przygotowaniach, jak i w pdzniejszej realizacji



konkretnych zadan. Przyjeta ona na poczatku forme internetowej grupy dyskusyj-
nej, nicjawnej (czyli takiej, do ktorej dostep byt ograniczony). Grupa ta obejmowata
zatem aktywnych zwolennikow i sympatykow, ale duze zainteresowanie, jakim
cieszyla si¢ owa mobilizacja, sprawito, ze przyciagata tez ,,kibicow”, ,,pasazeréw na
gape” (Sztompka, 2005, s. 268). To, co udalo si¢ wytworzy¢ w obrebie SPOKO,
znalazlo miejsce w pierwszej aplikacji, ktora okazata si¢ na tyle interesujaca, ze
Lublin pomyslnie przeszedl wstepny etap konkursu i dostat si¢ na ,,krotka liste”
miast polskich kandydujacych do tytutu ESK w 2016 roku. Po tym wydarzeniu
powotano kolejna, jeszcze $cislej i intensywniej wspotpracujaca grupe pod nazwa:
»Kultura 2020 (w skrocie Ku 20). W jej sktad weszto waskie grono oséb, beda-
cych bezposrednio odpowiedzialnymi za pisanie drugiej aplikacji konkursowe;j.

Dziatacz analityk usprawniajacy infrastrukture miejska

Czwarty typ to ,,dzialacz analityk usprawniajacy infrastrukture miejska”,
zwigzany z dzialaniami kooperatywno-konsultacyjnymi, polegajagcymi tym razem
na wspolpracy miedzy réoznymi podmiotami zmierzajacymi do ulepszenia funkcjo-
nalnos$ci miejskiej przestrzeni, a takze rozwigzan wynikajacych z organizowanych
konsultacji spotecznych. Ten typ dziatacza mozna okresli¢ jako ,,specjalistg”,
,branzowego pasjonata”, ,,informatora”, czesto bowiem dostarczat on wiedzy
i szczegdtowych wskazowek z takich dziedzin, jak architektura, urbanistyka, inzy-
nieria. Osoba taka za gtowny cel stawiala sobie wskazanie i opracowanie najlep-
szych kompleksowych rozwigzan infrastrukturalnych dla miasta. Funkcjonowata
legalnie, czesto w ramach porozumien lub fundacji. Efekty prac, jesli udato si¢ je
uzgodni¢ z wladzami miasta, a do tego, jesli zyskiwaty akceptacje mieszkancow,
stanowity przyczynek do trwalych zmian na duza skal¢ w miejskiej przestrzeni.
Zyskiwali na tym wszyscy uzytkownicy miasta.

Oproécz internetowych grup dyskusyjnych wymienionych w opisie dziatacza
ochotnika odpowiedzialnego za okreslone dobro wspolne, tworzonych na potrzeby
jednego wydarzenia, funkcjonowata takze inna grupa pracujaca w sieci. Skupiata
ona dziataczy analitykéw usprawniajacych infrastrukture miejska, dzielacych sie
wiedza i informacjami na temat przestrzeni Lublina, czyli Forum Kultury Prze-
strzeni (FKP). Nazwa Forum wzi¢ta si¢ z tego, ze dyskusje taczyty wiele aspektow
namystu nad miastem, nad tym, co decyduje o jako$ci Zycia w miescie, a co okres-
li¢ mozna ,.kultura przestrzeni”, czyli szeregiem ,,relacji, ktére budujg harmonie
przestrzeni naszego srodowiska zycia; relacji miedzy takimi jej elementami, jak:
architektura (budynki), ulice, place (urbanistyka), krajobraz (widoki), transport
zrownowazony (piesi, niepetnosprawni, rowerzysci, komunikacja publiczna,
auta), krajobraz dzwigkowy, krajobraz niematerialny (dziedzictwo, wiedza, zabyt-
ki, pomniki), mata architektura (fawki, stupki), sztuka uliczna (graffiti, rzezba),
tereny zielone, obiekty rekreacji (w tym place zabaw), partycypacja spoteczna itd.”
(Skrzypek, Cis, 2011, s. 175). Na forum prowadzona byta wielowatkowa debata
na temat miasta. Bylo ono otwarte na wspdlprace z wladzami samorzadowymi,
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a cztonkowie deklarowali nieodptatne dzielenie si¢ wiedzg i doSwiadczeniem
zwigzanym z projektowaniem lubelskiej przestrzeni, dziatali jawnie. Najbardziej
aktywni cztonkowie Forum tworzyli Rade Kultury Przestrzeni, ktora powotana
zostata jako ,,spoteczne cialo doradcze Prezydenta Miasta Lublin” (Zarzadzanie
Prezydenta Miasta Lublin, 2011). Jej czlonkowie zdecydowali si¢ nicodptatnie
opiniowaé najwazniejsze zmiany i projekty lubelskiej przestrzeni. Rada kontakto-
wala si¢ takze za pomocg forum internetowego, do ktorego majg dostep wszyscy
uczestnicy grupy Google FKP (Skrzypek, Cis, 2011, s. 179).

Ponadto do prac, w jakie angazowali si¢ dziatacze analitycy usprawniajacy
infrastrukture miejska, nalezaly inicjatywy wspotpracy pomiedzy cztonkami
roznych organizacji a przedstawicielami wtadz Lublina w zakresie infrastruktury
transportowej. Istotna tu byta idea edukacji, promowania wsrod obywateli tych
wzorow, ktore — wedtug cztonkéw organizacji — powinny by¢ wprowadzone do
transportu publicznego. Chodzi tutaj zwlaszcza o kampanie informacyjne Forum
Rozwoju Lublina, np. Europejski Tydzien Zrownowazonego Transportu, a takze
debaty czy akcje uswiadamiajace, ile mozna zyska¢ dajac w miescie pierwszenstwo
pieszym i rowerzystom, a nie kierowcom samochodow. Oprocz edukacji obywateli
w dziedzinie przestrzeni publicznych i infrastruktury dziatacze zorganizowali
kilka akcji, okreslanych jako wywieranie nacisku na wtadze Lublina i lobbowanie
na rzecz rozwigzan drogowych sprawdzonych na Zachodzie, takich jak buspasy,
czy idei ,,zrownowazonego transportu”. Wymieniano tez dziatania zmierzajace do
zagospodarowania terenow poprzemystowych. Dziatacze Lubelskiego Towarzy-
stwa Ekologicznej Komunikacji (LTEK) wspominali z kolei o innych inicjatywach,
takich jak wptywanie na nazewnictwo przystankéw komunikacji publicznej w mie-
$cie czy dazenia do stworzenia muzeum ze starymi trolejbusami i autobusami oraz
powstania trolejbusowej linii muzealnej ,,Ziutek”.

Kolejny rodzaj dziatan rozméwcow wynikat z traktowania przestrzeni jako
miejsca spotkan, a proceséw w niej zachodzacych — jako okazji do nawigzania
kontaktu z miejska spotecznoscig. W Lublinie dzialacze przeprowadzili szereg
konsultacji spotecznych: w ramach projektu, finansowanego z Unii Europejskie;j
HerO: ,,Dziedzictwo jako szansa” dotyczace przestrzeni lubelskiego Podzamcza.
Ponadto konsultacje dotyczyly zaniedbanych parkéw miejskich — Parku Rusatka
i Parku Ludowego, a efektami konsultacji byto opracowanie spotecznych koncepcji
ich zagospodarowania i przekazanie tych propozycji do Urzedu Miasta.

Dzialania na rzecz pamieci zbiorowej

Ostatni wyrdzniony w czasie badan typ aktywnosci to dziatania na rzecz
pamieci zbiorowe;j. Prace te skupiaty czlonkow organizacji zajmujacych si¢ utrwa-
laniem informacji zwigzanych z historig Lublina, jego tradycjami, dziedzictwem
kulturowym, symbolika, waznymi postaciami, ale takze z miejscami nawigzuja-



cymi do $§rodowiska mieszkalnego i jego najblizszego otoczenia oraz estetyki sfery
publiczne;j.

Dziatacz animator dbajgcy o pamie¢ miejsca

Piaty typ dziatacza to ,,animator dbajacy o pamieé¢ miejsca”. Jego glownym
celem bylo przekazanie informacji o miescie jak najwickszej liczbie osob. Bardziej
niz na szybko§¢ wprowadzania zmian w przestrzeni miejskiej liczyl on na ich
jakos¢ i trwatos¢. W zwiazku z tym czesto przyjmowat zatozenie, ze warto orga-
nizowa¢ dziatania edukacyjne, festiwalowe, rozrywkowe, szukac¢ skutecznych form
kontaktu z odbiorcami po to, by w cickawej formie przekaza¢ im jak najwigcej
danych i zacheci¢ ich do wspolpracy. Dziatacz ten twierdzil, ze moze zagwaranto-
wac przedtuzenie trwato$ci podejmowanych przez siebie prac. Liczyt bowiem na
to, ze osoby, ktore zrozumieja konkretne idee, przejma je i same beda propagowac.
Tego typu dzialacze pelnili czesto rolg animatoréw kultury. Wspdlpracowali
takze z samorzadem. Zazwyczaj dzialania podejmowane byly w ramach struktur
sformalizowanych (fundacja, stowarzyszenie itp.). Na efektach ich prac zyskiwali
wszyscy obywatele.

Przyktady dziatan, w jakie angazowatly si¢ tak zaprezentowane osoby, to np.
dbanie o pamie¢ o zagtadzie lubelskich Zydéw. Osrodek ,,Brama Grodzka —
Teatr NN” organizowal Misterium Swiatta i Ciemnosci, upamietniajace zaglade
lubelskiego getta’. Inna inicjatywa to zapalenie Latarni Pamigci, czyli nieustannie
wlaczonej latarni ulicznej, ktora jako jedyna ocalata ze zniszczonej dzielnicy
zydowskiej. To zarazem pomnik i przypomnienie o nieistniejgcym juz §wiecie®.
Z kolei Stowarzyszenie ,,Rowerowy Lublin” organizowato rajd migdzy najwaz-
niejszymi pomnikami lubelskimi, wyznaczajac trasy laczace punkty powiazane
tematycznie np. wydarzeniami drugiej wojny $wiatowej. Mozna takze wskazac
cykl imprez realizowanych po to, by spopularyzowac postaci zwigzane z Lublinem.
Do takich nalezy akcja Os$rodka ,,Brama Grodzka — Teatr NN, nazwana ,,Spacer
z Czechowiczem”, organizowana co roku w pierwsza lipcowa petni¢ ksiezyca. Trasa
obejmuje miejsca wymienione przez poete w Poemacie o miescie Lublinie i stanowi
zarazem przypomnienie samego poety’. Inng inicjatywe podjeto Stowarzyszenie
Homo Faber, ktére zaproponowato program Lublin Szeptany, polegajacy na tym, ze
znane i wazne dla Lublina osoby opowiadaty wlasng histori¢ zwigzang z miastem.
Opowies¢ byta rejestrowana i zamieszczana na stronie miasta, skad mozna byto
pobra¢ nagranie, by w dowolnej chwili uda¢ si¢ we wskazane miejsce i stuchajac
wybranej osoby ruszy¢ na spacer. Podtrzymywanie pamigci miejsca to rowniez
tworzenie festiwali nawigzujacych do tego, z czego Lublin kiedy$ byt znany. Stad

* Likwidacj¢ lubelskiego getta rozpoczgto 16 marca 1942 roku. Misterium organizowane jest
od 2005 roku wieczorem 16 marca.

¢ Latarni¢ Pamigci zapalono w 2004 roku.

7 Mowa o poemacie, ktory Jozef Czechowicz napisat w 1934 roku.
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Jarmark Jagiellonski®, przygotowywany przez dziataczy Warsztatow Kultury, czy
Carnaval Sztuk-Mistrzow®, organizowany przez Fundacj¢ Sztukmistrzéw 1 War-
sztaty Kultury.

Kolejny ,,blok™ aktywnosci spotecznej interlokutorow mozna nazwac ,.eduka-
cyjnym”. Chodzi tu o przekazywanie konkretnej wiedzy, informacji, czy tez ich
gromadzenie i przetwarzanie w réznorodny sposob. Do takich inicjatyw nalezato
upowszechnianie przez cztlonkéw Fundacji Rozwoju Lublina zagadnien zwigzanych
z architekturg modernizmu w Lublinie i zorganizowanie wystawy poswigconej
temu tematowi. Ponadto dzialacze z Forum Rozwoju Lublina zamieszczali na
stronach internetowych swojej organizacji informacje o aktualnych i planowanych
inwestycjach w miescie. Z kolei Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN” prowadzit
projekt Historii Mowionej, polegajacy na tworzeniu profesjonalnego, uzupetnianego
nieustannie serwisu internetowego z wspomnieniami o Lublinie i Lubelszczyznie.
Rozmoéwcey z Towarzystwa dla Natury i Czlowieka prowadzili ,,Lubelski Serwis
Ekologiczny” i publikowali kwartalnik ,,0ikos”, a interlokutor z Towarzystwa
Miloénikéw Lublina skupit si¢ na wydawaniu ksigzek o badanym miescie. Osoby
odpowiedzialne za profil zatozony na portalu Facebook ,,Aj law LUBLY N” zbieraty
szczegotowe informacje i zdjecia przestrzeni Lublina i umieszczaty je na portalu.

Oprocz do tej pory wyrdznionych mozna takze wymieni¢ aktywnos$ci na
rzecz pamiegci zbiorowej nawigzujace do estetyzacji trzech obszaréw: srodowiska
mieszkalnego, najblizszego otoczenia miejsca zamieszkania i sfery publicznej. Do
pierwszego nawiagzywat specyficzny festiwal: ,,Miasto Poezji”, polegajacy miedzy
innymi na tym, ze wlasciciel mieszkania po wybraniu tematu, poety udostepniat
wszystkim zainteresowanym swoja przestrzen, stajacg si¢ na okreslony czas sceng,
na ktérej prezentowana byla poezja.

Inne inicjatywy zwigzane byly z najblizszym otoczeniem miejsca zamieszkania,
np. ,,Kurs upigkszania $wiata”, czyli projekt realizowany przez dzialaczy z Dzielnico-
wego Domu Kultury ,,Skarpa” w dzielnicy Czuby, polegajacy na remoncie brzydkiej
klatki schodowej w zamieszkiwanym przez dziataczy bloku. Klatka zostata zapro-
jektowana, pomalowana i ozdobiona lustrami w ramach, mozaikami. Te same osoby
braly takze udzial w projekcie ,,Senior graffiti”, ktory dotyczyt placu osiedlowego,
a jego efektem byta rewitalizacja wspomnianej przestrzeni, w ramach ktorej starsze
i mtodsze pokolenie uczyto si¢ robi¢ graffiti. Do podobnych inicjatyw mozna zaliczy¢
odnowienie przestrzeni znajdujacej si¢ przy tymczasowej siedzibie Galerii Biatej'’,
nazwanej ,,Podworko sztuki”. Teren wokoét galerii zostat uprzatniety, zagospodaro-
wany, odbywaty si¢ tam rézne performatywne dzialania, koncerty, spotkania.

Kolejng sfera, jaka interesowali si¢ dzialacze lubelskich organizacji, byta
przestrzen publiczna ulicy 1 zwigzane z nig kategorie estetyzacji i edukacji. Forum
Rozwoju Lublina zorganizowato akcje ,,Pandemia estetyki”, ktéra miata na celu
napietnowac brzydkie szyldy i wyrézni¢ najtadniejsze. Estetyzacja przestrzeni

8 Jarmarki Jagiellonskie odbywaja si¢ w Lublinie od 2007 roku.

® Nazwa oraz charakter tego wydarzenia odnosi si¢ do powiesci Isaaca Singera Sztukmistrz
z Lublina.

10" Galeria Biata powstata w 1985 roku. Funkcjonuje w ramach Centrum Kultury w Lublinie.



publicznych i realizacja w nich artystycznych wizji wigzata si¢ takze z Festiwalem
Open City, organizowanym przez pracownikéw Osrodka Migdzykulturowych
Inicjatyw Tworczych ,,Rozdroza”. Wydarzenie polegato na prezentowaniu w prze-
strzeniach publicznych miasta r6znorodnych form sztuk wizualnych.

Zakonczenie

Przedstawione przyklady wiaczania si¢ dziataczy w ksztattowanie przestrze-
ni Lublina pozwalaja na okreslenie ich mianem ,,nowych mieszczan” czy tez
sprawcow lub liderow zmian. Jednak odpowiedz na pytanie dotyczace rodzajow
podmiotow niegodzacych sie na zastang rzeczywistos¢ okazata si¢ w przypadku
opisywanego miasta ztozona. Po wskazaniu — na podstawie wynikow eksplora-
cji — najczesciej wystepujacych typow lubelskich dzialaczy spotecznych widaé
wyraznie, ze réznig si¢ oni mi¢dzy soba pojmowaniem swojej roli w procesie
zmian miejskiego otoczenia, udzialem w nim mieszkancéw miasta i wtadz, okre-
sem, w jakim planowane przeobrazenia miaty si¢ dokona¢ czy ich trwatoscia
i legalno$cia. Nie znajduje tu uzasadnienia przywotana na poczatku artykutu teza,
ze kontestatorzy to osoby zainteresowane gtownie kwestiami ekologicznymi badz
inicjatywami NIMBY. Celem badanych dziataczy byla czg¢sto zmiana estetyki
przestrzeni, majaca swe zrodlo w subiektywnym odbiorze miasta przez cztonkow
grup alternatywno-kontestacyjnych badz tez dostosowanie wybranych lubelskich
miejsc do ich wymagan. Dziatacze nurtu kooperatywno-konsensualnego odpo-
wiadali na potrzebe chwili i skupili si¢ na jak najlepszym przygotowaniu miasta
w konkursie o tytut ESK 2016, ukazujac mozliwosci i zaplecze artystyczne,
kulturowe miasta, kreujgc je na miejsce bedace odpowiedzia na potrzeby wielu
réznych grup spolecznych. Inni dziatacze, takze nastawieni na kooperacj¢ i maja-
cy dtugodystansowe podejscie do przemian, dazyli do realizacji planow majacych
przynies¢ poprawe jakosci i kultury przestrzeni na wybranych obszarach Lublina.
Ponadto wptywali na udoskonalanie infrastruktury dzigki wykorzystywaniu
metod lobbingu, dialogu i wlaczaniu si¢ w proces planowania miasta. Dziatania
na rzecz pamigci zbiorowej sprowadzaly si¢ natomiast przewaznie do syste-
matycznych kampanii edukacyjnych o badanym miescie lub o wybranych jego
aspektach, organizacji spotkan artystycznych odwotujacych si¢ do jego tradycji,
konstruowania wydarzen wokot znanych postaci lub bohateréw literackich zwia-
zanych z Lublinem. Tym samym nastawione byly na wskazanie wartos$ci, jakie
maja okreslone przestrzenie, co mozna interpretowaé jako ch¢é¢ wplywania na
stosunek codziennych uzytkownikéw do miasta, uczynienie ich bardziej §wiado-
mymi odbiorcami i dzigki temu bardziej zainteresowanymi Lublinem. Zarazem
nie brak byto akcji nakierowanych na estetyzowanie konkretnych miejsc: od
obszaru prywatnego — domu, przez otoczenie najblizsze sferze zamieszkania,
po miejsca publiczne.
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Warto wskazaé takze inng specyfike lubelskich dziataczy spotecznych, doty-
czacg tego, jak definiowali oni rodzaj podejmowanych przez siebie aktywnosci.
Chodzi tu zwtaszcza o lideréw wybranego srodowiska spolecznego i o ochotnikow
odpowiedzialnych za okreslone dobro wspolne, przywiazanych do sformutowan,
ktore nie odzwierciedlaty prawdziwego charakteru ich pracy. W pierwszym przy-
padku osoby dziatajace w nurcie alternatywno-kontestacyjnym dla dobra calego
reprezentowanego przez siebie Srodowiska gotowe byly podja¢ kroki utatwiajace
im dziatalno$¢ w miejskich przestrzeniach, czyli zgadzaly si¢ na pewne ustepstwa
i formalizacj¢ struktur. Jednocze$nie nadal uwazaly si¢ za niezalezne i nieskre-
powane zadnymi sztywnymi zasadami funkcjonowania. W drugim przypadku
dziatacze ochotnicy odpowiedzialni za okreslone dobro wspdlne czgsto okreslali
swoje zaangazowanie jako ruch spoleczny, cho¢ z socjologicznego punktu widze-
nia bardziej adekwatne bylo nazywanie tej oddolnej samoorganizacji spolecznej
zjawiskami kooperatywno-konsensualnymi, ktére mozna opisywac terminologia
zaczerpnigta z teorii ruchdw spotecznych. Interpretacja zachodzacych zjawisk jako
ruchu spotecznego zyskata uznanie §rodowiska badanych najprawdopodobniej
z tego powodu, ze wczesniej wydarzenia tego typu nie miaty miejsca i nie przebie-
galy w takiej skali, jak podczas trwania konkursu o tytut ESK 2016.

Istotny dla badan okazat si¢ czas, w ktorym je podjeto. Dzieki wspomniane-
mu konkursowi o tytut ESK 2016 (ostatecznie tytul ten przypadt Wroctawiowi)
aktywno$¢ dzialaczy stala si¢ bardziej rozpoznawalna w samym Lublinie, a ich
propozycje chetniej i czesciej przyjmowane zardwno przez mieszkancow, jak
i przez wladze miasta. Nastgpito otwarcie na potencjalng wspotprace miedzy funk-
cjonujacymi organizacjami, a zaleta trwajacych wowczas wydarzen byta mozliwos¢
wiekszego wzajemnego zapoznania si¢ catego srodowiska dziatajacego na rzecz
Lublina, ,,przepracowania” roznych metod osiggania celow, a takze definiowania
najwigkszych problemow miasta, pokazywania takich drog, ktore zagwarantuja mu
rozwoj, szukania i wypracowywania wspolnych rozwigzan.
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