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Miasto szczesliwe? O jakosci zycia
mieszkancéw — przypadek Rzeszowa

Abstract: The issue of quality of life is multidimensional. A comprehensive study of quality of life
should therefore be carried out in a multi-faceted manner. The main purpose of the article is to show
the results of the survey carried out in 2017 in Rzeszoéw “Rzeszowska Diagnoza Spoteczna 2017”.
The factors influencing the assessment of the quality of life in Rzeszéw, supplemented with avail-
able data from public statistics sources, have been analyzed. The survey was carried out on a rep-
resentative sample of adults from Rzeszoéw. The results of the “Rzeszowska Diagnoza Spoteczna
2017” have been analyzed in terms of various aspects of quality of life with an indication of factors
that affect the assessment of quality of life.
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Tytul artykutu nawiazuje do ksigzki kanadyjskiego dziennikarza, pisarza
i urbanisty Charlesa Montgomery’ego Miasto szczesliwe. Jak zmienic¢ nasze zZycie,
zmieniajgc nasze miasta (Montgomery, 2015). Montgomery stawia pytanie
o przyszilo$¢ miast, podchodzac do tego zagadnienia z perspektywy ludzkie-
g0 szczescia. Wedtug autora miasto moze i powinno by¢ miejscem, w ktorym
mieszkancy prowadzg szczesliwe zycie, a drogg do osiggniecia tego stanu powinny
by¢ rozwiazania urbanistyczne i dziatania nakierowane na projektowanie miast,
w ktorych uczestnicza sami mieszkancy. Pomystem Montgomery’ego na ,,szczesli-
we miasto” jest prowadzenie polityki miejskiej, w ktorej zagwarantowane bytyby
interesy zaréwno wladz (urzgdnikow), inwestoréw (przedsiebiorcow, dewelope-
réw), jak 1 mieszkancoéw. Wedlug kanadyjskiego autora wplyw projektowania miast
na jako$¢ zycia i szczeScie jest bardzo ztozony i zalezny od podej$cia mieszkancow.
Miasto powinno pozwala¢ na zycie w zgodzie z wtasnymi preferencjami mieszkan-
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cow, dawac mozliwo$¢ wyboru i godzi¢ rézne wizje (Kacperski, Czepkiewicz,
2015). W artykule zaprezentowane zostang wyniki badania pt. ,,Rzeszowska
Diagnoza Spoteczna 2017 zrealizowanego w 2017 roku w Rzeszowie. Analizie
poddane beda czynniki wptywajace na ocene jakosci zycia w Rzeszowie, uzupel-
nione danymi zastanymi, pochodzgcymi ze zrédet statystki publiczne;.

Jakosé zycia — teoretyczny kontekst badan

Jakos$¢ zycia jest pojeciem i zjawiskiem wielowymiarowym, obcigzonym
emocjonalnie, o charakterze czgsto narzedzia ideologicznego, pojeciem ewa-
luatywnym, niemozliwym do jednoznacznego ujecia, uwiktanym w konteksty
polityczne i kulturowe (Adamiec, Popiotek, 1993). Termin i zainteresowanie
problematyka jako$ci zycia ma stosunkowo krétka historig, siega lat 60. XX wieku.
Wezes$niej nie pojawiato si¢ czgsto w debacie publicznej, cho¢ problematyka z nim
zwigzana, gtéwnie dotyczaca poszukiwania wyznacznikéw szczesliwego i wartos-
ciowego zycia, towarzyszy cztowiekowi od czaséw starozytnych. Dzisiaj weszto
ono na stale do terminologii takich nauk, jak: socjologia, medycyna, ekonomia,
psychologia, pedagogika. W latach 60. i 70. XX wieku wykrystalizowaty si¢ dwie
orientacje w ujmowaniu problematyki jakosci zycia. W pierwszej z nich wyrazenie
,jakos$¢ zycia” uzywane bylo w znaczeniu warto$ciujacym. Nasilajacy si¢ protest
przeciwko spoteczenstwu konsumpcyjnemu w Stanach Zjednoczonych wigzat si¢
z propagowaniem alternatywnego stylu zycia. Jego zwolennicy opowiadali si¢ za
nowg jako$cig zycia. Przeciwstawiali si¢ rozwojowi ekonomicznemu zorientowa-
nemu wylgcznie na wzrost konsumpcji, ktora niszczy srodowisko naturalne i wigzi
spoteczne. Druga orientacja w ujmowaniu problematyki jakosci zycia wywodzi si¢
z nurtu badan spotecznych nazwanego przez Otisa Duncana ruchem wskaznikow
spotecznych. Rozwijana w ramach tego nurtu koncepcja jakos$ci zycia utozsamiala
ja z indeksami mierzacymi materialny standard zycia i/lub poziom satysfakcji
z zycia. W ramach tego nurtu do dzi$ toczy si¢ zywa dyskusja na temat wskazni-
kow mierzacych jakos$¢ zycia zarowno na poziomie jednostki, jak i zbiorowosci.
Za wskaznik jako$ci zycia do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ dochéd narodowy
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, cho¢ jednoczesnie wielu autorow wskazuje
na ograniczenia takiego pomiaru. Gtéwnie krytykowany jest fakt, ze dochdd nie
odzwierciedla r6znic kulturowych. Nie obrazuje rowniez dystrybucyjnego aspektu
ekonomii. Nie uwzglednia faktu, ze wspolczesne spoteczefnistwa sa zréznicowane
wewnetrznie pod wzgledem sytuacji materialnej (Rokicka, 2013, s. 159—160).

Pojecie ,,jako$¢ zycia” wzbudza zainteresowanie przedstawicieli wielu dyscy-
plin naukowych: pedagogiki, psychologii, ekonomii, socjologii oraz medycyny,
co z jednej strony zapewnia komplementarnos$¢ uje¢ oraz szeroka perspektywe
interdyscyplinarng, jednak z drugiej prowadzi do wielosci sposobow rozumienia
tego pojecia i niespojnosci w jego operacjonalizacji (Petelewicz, Drabowicz,



2016, s. 13). Probe systematyzacji obszarow zainteresowan nad jako$cig zycia

podjeta Ewa Rokicka, wyrozniajgc pig¢ gtdéwnych nurtow:

1) nurt skupiajacy si¢ na ochronie srodowiska naturalnego — pokazuje konse-
kwencje postgpu cywilizacyjnego dla srodowiska naturalnego oraz dla zdrowia
ijakos$ci zycia cztowieka w wyniku zanieczyszczenia powietrza, wod, nadmiaru
hatasu itd.;

2) nurt zwigzany z pomiarem zdrowia — w naukach medycznych jako$¢ zycia
uwarunkowana stanem zdrowia (Health Related Quality of Life, HRQoL),
rozumiana jako samoocena pacjenta dotyczaca wplywu choroby i stosowanego
leczenia na jego funkcjonowanie w zakresie fizycznym, psychicznym i spotecz-
nym, jest traktowana jako wskaznik zdrowia na réwni z medycznymi wskazni-
kami zdrowia; warto$¢ indeksu HRQoL wskazuje, czy pacjent, mimo choroby,
postrzega siebie jako dobrze funkcjonujacego w wymienionych zakresach, czy
uwaza, ze jego choroba ogranicza te funkcje;

3) nurt odnoszacy si¢ do problemdw urbanizacji — koncentruje uwage na szcze-
golnie niekorzystnych skutkach rozwoju naukowo-technicznego na obszarach
zurbanizowanych, takich jak: wadliwe planowanie miast, mieszkan, nadmiar
transportu samochodowego, wysokie zaggszczenie aglomeracji ludzkich;

4) nurt oparty na motywach spoleczno-psychologicznych — skupia si¢ na
negatywnych konsekwencjach rozwoju cywilizacyjnego dla jednostek i zycia
spolecznego, takich jak: samoalienacja, wyobcowanie spoteczne, osamotnienie,
pustka i samotno$¢ w zyciu cztowieka;

5) nurt koncentrujacy si¢ na ekonomicznym aspekcie jakosci zycia — jakos$¢ zycia
rozumiana jako poziom zycia jednostki, spotecznosci lokalnej, regionu, kraju
czy wspolnot migdzynarodowych moze by¢ traktowana zarowno jako zmienna
wyjasniana, jak i wyjasniajaca, jako czynnik warunkujgcy rozwéj ekonomiczny
oraz jako jego skutek; istotne znaczenie dla jako$ci zycia jednostki i spole-
czenstwa ma poziom bogactwa i ubdstwa oraz ich nieréwnomierna dystrybucja
(Rokicka, 2013, s. 161).

Warto zaznaczy¢, ze w wszystkich pigciu nurtach wystepuje dwojaki sposob
ujmowania jakosci zycia. Z jednej strony moze on mie¢ charakter wartosciujacy
— komparatywny, z drugiej za$ niewartosciujacy — deskryptywny. Problematyka
jakosci zycia nie jest wolna od warto§ciowania. Zarowno autorzy tekstow, jak i ci,
ktorzy oceniaja wtasng jakos$¢ zycia, prezentujg rozne poglady filozoficzne na zycie,
roézne orientacje ideologiczne, majg zréznicowane hierarchie warto$ci moralnych
1 rozmaite doswiadczenia zyciowe oddziatujace na ich psychike. Dokonujg ocen
wedtug przyjetych przez siebie kryteriow, posiadanej wiedzy, miernikow i porow-
nawczych odniesien (Rokicka, Petelewicz, 2014, s. 144). W deskryptywnej
orientacji sformutowano wazne rozrdznienie pomig¢dzy obiektywng i subiektywna
jako$cig zycia, do ktérego odwotujg si¢ prawie wszyscy badacze omawianej
problematyki. Na obiektywny wymiar jakosci zycia sktadajg si¢ takie czynniki,
jak: standard zycia, warunki materialno-bytowe oraz zdrowie. Zwykle jest on
rozumiany jako zespot warunkow istnienia i dziatania cztowieka (Rokicka, 2013,
s. 161—162). Subiektywny wymiar jakosci zycia to elementy zwigzane z satys-
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fakcja z poszczegdlnych aspektow egzystencji czlowieka: zdrowia, sposobow
spedzania czasu wolnego, pozycji spotecznej, czy tez z ludzkiej egzystencji jako
catosci (Ostasiewicz, 2004, s. 63—64). W badaniach jako$ci zycia, mimo iz
uwzgledniane sg obie grupy czynnikow, nie ma jasnosci, gdzie przebiega miedzy
nimi granica, jakie elementy sktadajg si¢ na kontekst subiektywny, za pomoca
jakich wskaznikoéw je mierzy¢ oraz jakie relacje wystepuja pomiedzy subiek-
tywnymi i obiektywnymi wskaznikami. Obiektywny aspekt jakosci zycia jest
zazwyczaj utozsamiany z dobrobytem (welfare), subiektywny — z dobrostanem
(well-being). Badania dobrostanu odr6znia od badan dobrobytu stosowanie technik
surveyowych, ktére pozwalaja dotrze¢ do opinii respondentéw na temat ich zycia
(Rokicka, 2013, s. 162).

W naukach spolecznych dotad nie opracowano przyjmowanej przez wszystkich
uniwersalnej definicji jakosci zycia. Badacze staraja si¢ raczej poddawaé koncep-
tualizacji owo pojecie, biorgc pod uwage przede wszystkim kontekst jego uzycia
oraz cel prowadzonych badan (Trzebiatowski, 2011, s. 26). Znalezienie kompro-
misowe] definicji jakosci zycia nie jest tatwe. Liu w 1976 roku wskazywat, ze jest
tak wiele definicji jakosSci zycia, ilu jest ludzi (Rokicka, 2013, s. 165). Problemy te
sprawiaja, ze trudno wskazac jedna catosciowa definicj¢ jakoSci zycia, ktdora bytaby
w pelni uzyteczna dla badaczy reprezentujacych rézne nauki. Jedna z cz¢dciej uzy-
wanych i powszechnie cytowanych definicji zostata sformutowana przez Quality
of Life Group dziatajagcg w ramach Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHOQOL
Group). Jako$¢ zycia definiowana jest jako spostrzeganie przez jednostke jej
pozycji w zyciu w kontekscie kultury i systeméw wartosci akceptowanych przez
spoteczenstwo, w jakim zyje, oraz w relacji do jej celow zyciowych, oczekiwan,
zainteresowan (Pluta, 2010, s. 275). Duze zainteresowanie przedstawicieli réznych
nauk wigze si¢ rowniez z kwestig odmiennej operacjonalizacji samego pojecia.
Wydaje sig, ze kompromisowym rozwigzaniem wynikajacym z wieloznaczno$ci
pojecia jest potrzeba, aby kompleksowe badania jakosci zycia byty przeprowadzane
w sposob wieloaspektowy. Interesujgca koncepcija systematyzacji pojgc jest propo-
zycja Jacka Trzebiatowskiego, ktory w celu uporzadkowania powstalych w naukach
spotecznych definicji proponuje podzieli¢ je na cztery grupy. Do pierwszej zaliczyt
definicje, ktore nazwat ,,egzystencjalnymi”, do drugiej definicje skupiajace si¢ na
zadaniach, ktére okresli¢ mozna mianem ,,zyciowych”, w trzeciej grupie usytuowat
jako$¢ zycia w kategorii potrzeb, w czwartej za§ — te definicje, ktore wyrozniaja
obiektywny i subiektywny nurt jako$ci zycia uwzgledniajac jednoczes$nie koncep-
cje potrzeb (Trzebiatowski, 2011, s. 26).

Wazng role w kontekscie badan nad jako$cia zycia zajmuje problematyka
operacjonalizacji pojecia jakosci zycia w wymiarze lokalnym. W tym obszarze
mozna znalez¢ wiele opracowan propozycji zmiennych wskaznikow mierzenia
jakos$ci zycia na poziomie gminy czy miasta (zob. Borys, Rogala, red., 2008,
2009; Borys, 2008, 2015; Andrews, 1974; Rogala, 2008; Rogerson, Findlay,
Morris, Coombes, 1989; McMahon, 2002).

W prowadzonych badaniach dotyczacych jakosci zycia uwzglednia sig, oprocz
sfery materialnej, rowniez obszary zwigzane ze sferg emocjonalng, finansowa, spo-



teczng oraz efektywnoscia i aktywnos$cia cztowieka. Powoduje to, ze coraz wigksza
liczba autoréw interpretuje termin ,,jako$¢ zycia” uwzgledniajac takie czynniki,
jak wykorzystanie potencjatu rozwojowego, dopasowanie oczekiwan ludzi do
srodowiska spotecznego, mozliwosé¢ rozwoju cztowieka, wlasciwosci organizacji
zycia spolecznego. Zaktada sig, ze jako$¢ zycia powigzana jest zaré6wno z bio-,
psycho- i spotecznymi cechami jednostek, jak i ze sposobem, w jaki instytucje
polityczne i spoteczne wptywaja na spoteczenstwo. Jednak poszczegolne elementy
nalezy starannie odrézniaé¢, poniewaz jako$¢ zycia umiejscowiona jest zarOwno
w ludziach, jak i w relacjach spolecznych, a polityczne, instytucjonalne i prawne
uwarunkowania opisujg zasady i instytucje, od ktorych jakos¢ zycia zalezy. Stad
whniosek, ze jest to bardzo ogdlny i wewngtrznie zréznicowany konstrukt (Roki-
cka, 2013, s. 167).

Metodologia badania

W teks$cie zaprezentowane zostang wyniki badan sondazowych pochodzacych
z badania ,,Rzeszowska Diagnoza Spoteczna 2017”, ktore stanowi kontynuacje
,»Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej 2015” (Kotarski, Malicki, Palak, Pirog,
2016), a takze projektu badawczego pt. ,,Stolica Podkarpacia wczoraj i dzis”
(Kotarski, Malicki, 2013). Dlatego przyjete cele badawcze sa zbiezne z celami
tych przedsigwzigé. Gtownym celem ,,Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej 20177
byto zatem poznanie opinii mieszkancéw na wybrane tematy zwigzane z ogdlnie
rozumiang jako$cig zycia w Rzeszowie. Nie wchodzac w rozwazania dylematow
zwigzanych z definiowaniem wieloaspektowego, a zarazem wieloznacznego
pojecia ,,jako$¢ zycia w mieScie”, przyjeto, ze pojecie to mozna zdefiniowac
w sposob strukturalny przez wyrdznienie takich komponentdw, jak: warunki zycia
w miescie oraz ich ocena z perspektywy mieszkancow, styl zycia mieszkancow,
poczucie dobrostanu. Szczegotowy opis konceptualizacji oraz operacjonalizacji
»jakosci zycia w miescie” wykracza poza postawione cele i zakres niniejszej
pracy, wymaga zatem omowienia w ramach odrgbnego opracowania (Kotarski,
Pirog, 2018, s. 11).

Wzorem poprzedniej edycji Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej glowna
zastosowang technika badawcza byta technika PAPI (ang. Paper-and-Pencil-
-Interviewing), czyli technika wywiadu standaryzowanego z kwestionariuszem
wypetnianym przez ankietera w wersji papierowej. W celu zapewnienia jak
najwyzszej jako$ci zebranego materialu zdecydowano si¢ na zastosowanie tech-
niki umozliwiajgcej przeprowadzenie wywiadu w domu respondenta. Badanie
zrealizowane zostalo na reprezentatywnej probie 618 dorostych mieszkancow
Rzeszowa. Respondentéw wylosowano z bazy ewidencji ludnosci, udostepnione;j
przez Urzad Miasta Rzeszowa. W celu zapewnienia reprezentatywnosci badanej
proby zastosowano dobdr losowy systematyczny z ukrytym podziatlem na warstwy.
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Operat zostal uporzadkowany ze wzgledu na pteé, osiedle zamieszkania oraz wiek
mieszkancow Rzeszowa. Dzigki takiemu uporzadkowaniu operatu byto zarazem
mozliwe odpowiednie dobranie préb rezerwowych na wypadek odmowy udziatu
w badaniu przez osoby znajdujace si¢ w probie podstawowej. W przypadku takiej
odmowy osobe z proby podstawowej zastepowano inng osobg tej samej pici, beda-
ca w podobnym wieku i mieszkajacg na tym samym osiedlu. Zaktadajac zatem,
ze respondenci biorgcy udziat w badaniu nie réznig si¢ istotnie od respondentow,
ktorzy udzialu w badaniu odmowili, mozna szacowac, ze btad z proby nie prze-
kracza 3,5% przy poziomie ufnosci 95% i z taka doktadno$cia uzyskane wyniki
moga by¢ uogolniane na populacje. Ze wzgledu na zastosowanie doboru proby
losowego systematycznego z ukrytym podziatem na warstwy i warstwowaniem ze
wzgledu na pteé, osiedle zamieszkania oraz wiek w przypadku odmowy udziatu
w badaniu przez osobe¢ z proby podstawowej, zgodnie z zalozeniami badania
w celu zapewnienia rzetelnoSci zbieranych danych, konieczne bylo zastgpowa-
nie w ramach proby rezerwowej osoba mieszkajaca na tym samym osiedlu, tej
samej pici oraz w zblizonym wieku. Dzigki warstwowaniu (uwzgledniajac zakres
danych znajdujacych si¢ w operacie) mozliwe bylo kontrolowanie struktury proby
wzgledem struktury populacji ze wzgledu na ple¢, osiedle zamieszkania oraz wiek.
Jednym z najwickszych problemoéw zaburzajacych reprezentatywnos¢ badania
(mimo zastosowania probabilistycznej metody doboru proby) sg odmowy udziatu
w badaniu. Zastosowana technika doboru proby pozwolila na zminimalizowanie
tego problemu przez dobieranie prob z odpowiednio uporzadkowanego operatu
w taki sposob, by proby rezerwowe byly jak najbardziej zblizone pod wzgledem
wyroznionych cech do prob podstawowych. W przypadku braku mozliwo$ci
przeprowadzenia wywiadu z osoba wylosowang do proby podstawowej takg osobg
zastepowano kims z proby rezerwowej o takiej samej pici, zameldowanym na tym
samym osiedlu oraz w podobnym wieku. To rozwigzanie pozwolilo na uzyskanie
struktury proby bardzo zblizonej do struktury populacji niezaleznie od problemu
pojawiajgcych si¢ odmow udziatu w badaniu (Kotarski, Pirdg, 2018, s. 13—15).

W ramach zakresu tematycznego badania ,,Rzeszowska Diagnoza Spoteczna

2017 wyodregbniono nastepujace obszary badawcze:

1) poczucie wigzi mieszkancow z Rzeszowem;

2) ocena wybranych aspektow warunkéw zycia w miescie;

3) samoocena jako$ci zycia mieszkancéw Rzeszowa — poczucie dobrostanu;

4) zachowania zywieniowe rzeszowian oraz samoocena stanu zdrowia;

5) zaufanie do niektdrych rzeszowskich politykow;

6) wybrane potrzeby inwestycyjne z perspektywy mieszkancow (Kotarski,

Pirdg, 2018, s. 37).

W tym artykule skupiono si¢ jedynie na cz¢sci jednego z eksplorowanych
obszarow badawczych, a mianowicie na ocenie wybranych aspektow warunkow
zycia w Rzeszowie. Zagadnienie oceny warunkow zycia jako powigzane tema-
tycznie z problematyka jakosci zycia (Trzebiatowski, 2011) cieszy si¢ sporym
zainteresowaniem badaczy. Do pionieréw badan w Polsce nad warunkami zycia
w miescie nalezy zaliczy¢ Jana Turowskiego (Turowski, 1979). Warunki zycia



w mie$cie mozna rozumie¢ jako otoczenie, ekosystem, srodowisko, w ktorym funk-
cjonuje jednostka. Bardziej precyzyjnie rzecz ujmujac, warunki zycia odnoszg si¢
do jakosci tego ekosystemu (Srodowiska mieszkalnego) (Kotarski, Pirog, 2018,
s. 39). Turowski wyro6znit trzy poziomy — mikro, mezzo i makro — ujmowania
jakoS$ci zycia w miescie:

1) mikro$rodowisko mieszkalne, obejmujace mieszkanie, dom, otoczenie przydo-
mowe;

2) szersze srodowisko mieszkalne, obejmujace zespot mieszkalny, osiedle, dziel-
nice,

3) makrosrodowisko mieszkalne, obejmujgce drogi, kanaty komunikacji i trans-
portu, urzadzenia i o$rodki ogélnomiejskie, miasto (Turowski, 1979, s. 40).
W kontekscie podjetej tematyki badawczej w ramach ,,Rzeszowskiej Diagno-

zy Spotecznej 2017 skoncentrowano si¢ na ocenie warunkow zycia w miescie

z perspektywy mieszkancow przede wszystkim w odniesieniu do poziomu

makros$rodowiska miejskiego. W zwigzku z tym mieszkancow Rzeszowa proszono

m.in. o ustosunkowanie si¢ do stwierdzen (tzw. itemoéw) z wykorzystaniem skali
odpowiedzi ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”, ,,raczej nie zgadzam si¢”, ,,ani zga-
dzam si¢, ani nie zgadzam si¢”, ,,raczej zgadzam si¢”, ,,zdecydowanie zgadzam
si¢”, ktore dotyczyty takich zagadnien, jak ogolna ocena warunkow zycia, ocena
infrastruktury transportowej oraz przestrzeni miejskiej, ocena oferty kulturalne;j,
ocena warunkow uprawiania sportu lub rekreacji, ocena dostepu do stuzby zdro-
wia, ocena zaplecza konsumpcyjnego, ocena jakosci zarzadzania miastem, ocena
lokalnego rynku pracy, ocena dbatosci o srodowisko naturalne. W badaniu znaczna
liczbe stwierdzen pos§wigcono kwestiom oceny infrastruktury transportowej oraz
tadu przestrzennego, co wydaje si¢ uzasadnione, skoro kwestie fadu przestrzennego
oraz dostgpnosci komunikacyjnej odgrywajg kluczowa role w kontekscie mozliwo-
$ci efektywnego korzystania z ekosystemu, jakim jest miasto. Waznym aspektem
oceny warunkéw zycia w miescie jest poczucie bezpieczenstwa. Dlatego w ramach
badania poproszono mieszkancéw o wskazanie, jakiego rodzaju zagrozen si¢ oba-
wiaja. Poniewaz w procesie zapewnienia bezpieczenstwa w miescie gtowna rolg
odgrywa policja, w porozumieniu z przedstawicielami Komendy Wojewodzkiej

Policji w Rzeszowie w ramach badania poruszono kilka zagadnien zwigzanych

z oceng funkcjonowania policji w miescie, znajomoscia dzielnicowego oraz Kra-

jowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa. Zagadnieniem zwigzanym z warunkami

zycia w miescie, ktoremu po§wigca si¢ coraz wigcej uwagi, jest kwestia czystosci
powietrza. Ten czynnik réwniez zostal poddany analizie. Mieszkancéw Rzeszowa
poproszono o subiektywna oceng czystosci powietrza z wykorzystaniem wskazni-
ka opracowanego w ramach wczeséniejszej edycji badania z 2015 roku (Kotarski,
Pirdg, 2018, s. 39—40).
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Czynniki wptywajace na ocene jakosci zycia

Pierwszym z analizowanych wymiardéw jakosci zycia w Rzeszowie byto bez-
pieczenstwo. Mieszkancy miasta czujg si¢ bezpieczni w swoim miescie. Blisko 87%
badanych na pytanie, czy w Rzeszowie jest bezpiecznie, udzielito twierdzacej odpo-
wiedzi (50,2% ,,raczej tak”, 36,6% ,,zdecydowanie tak”). Niecale 4% mieszkancow
nie czuje si¢ bezpiecznie w miescie (3,7%). Wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa
mieszkancow potwierdzaja dane statystyczne dotyczace przestgpstw ogdtem na
1 tys. mieszkancow. Rzeszow pod wzgledem wartos$ci tego wskaznika na tle miast
wojewodzkich o podobnej wielkosci lub o potozeniu w potudniowo-wschodniej
i wschodniej czeSci Polski prezentuje si¢ bardzo dobrze.
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Wykres 1. Przestepstwa ogotem na 1 tys. mieszkancow w latach 2013—2016
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (https:/bdl.stat.gov.pl).

Nieznacznie mniejszymi wartosciami wskaznika spos$rod analizowanych
miast charakteryzowat si¢ jedynie Biatystok. Zblizonymi do stolicy wojewodztwa
podkarpackiego warto$ciami moglo poszczyci¢ si¢ jeszcze Opole. Pozostale stolice
wojewodztw charakteryzowaly si¢ wyzszymi statystykami przestepstw na 1 tys.
mieszkancoéw. Wyniki Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej pokazaly, ze mieszkan-


https://bdl.stat.gov.pl

cy Rzeszowa najbardziej obawiaja si¢ brawurowo jezdzacych kierowcow, wlaman
(np. do mieszkan, piwnic lub samochodow), kradziezy (np. kieszonkowych) oraz
niszczenia mienia przez wandali. Szczegdétowe wyniki obrazuje wykres 2. Im
nizsza warto$¢ sredniej, tym mniejsza obawa danego zagrozenia. Wartos$ci sredniej
zawieraja si¢ w przedziale od ,,1” do ,,57, gdzie ,,1” oznacza brak obawy, ,,5” za$
bardzo duzg obawe.
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Wykres 2. Zagrozenia, jakich obawiaja si¢ mieszkancy Rzeszowa w poblizu swojego miejsca za-
mieszkania

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Obawy mieszkancow Rzeszowa zwigzane z brawurowo jezdzacymi kierowca-
mi nie sa bezpodstawne. Rzeszow nalezy do miast o najwyzszej liczbie wypadkow
drogowych na 1 tys. mieszkancoéw. Na przestrzeni lat 2011—2016 liczba ta wahata
si¢ od 200 do 237 wypadkow na 1 tys. mieszkancow. Porownanie stolicy Podkar-
pacia do miast wojewodzkich o podobnej wielkosci lub lezacych w potudniowo-
-wschodniej i wschodniej czesci Polski pokazuje, ze liczba wypadkow w Rzeszowie
jest na duzo wyzszym poziomie. Sposrod innych miast wojewddzkich jedynie £.6dz
charakteryzowata si¢ wyzszym poziomem wartosci tego wskaznika.

Zagrozenie, jakie stanowia brawurowo jezdzacy kierowcy, ma uniwersalny
charakter. Na jego poziom nie wptywa wiek, pte¢ ani wyksztalcenie responden-
tow. We wszystkich grupach wiekowych, na wszystkich poziomach wyksztatcenia
oraz wsrdd kobiet i mgzezyzn obawa dotyczaca tego rodzaju zagrozenia jest na
podobnym poziomie.
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Wykres 3. Wypadki drogowe ogdtem na 1 tys. mieszkancoéw w latach 2011—2016
Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (https:/bdl.stat.gov.pl).

Mieszkancy Rzeszowa wysoko oceniajg jakos¢ zycia w mieScie. Analiza dwu-
dziestu czterech zmiennych opisujacych poziom miejskiego dobrostanu, wykazata,
Ze najwyzej ocenianymi wymiarami zycia w miescie jest estetyka, komunikacja
oraz zarzadzanie miastem. Najstabiej ocenianymi aspektami sg: dostep do lekarzy
specjalistow, dostepnos¢ parkingdéw w centrum miasta, liczba policyjnych patroli
w miejscu zamieszkania badanych oraz kwestie zwigzane z rynkiem pracy. Szcze-
gotowe wyniki obrazuje wykres 4. Wartosci $redniej zawierajg si¢ w przedziale od
,»17 do ,,5”, gdzie ,,1” oznacza brak obawy akceptacji danego twierdzenia (,,zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzam”), ,,5” pelna akceptacje (,,zdecydowanie si¢ zgadzam”).
Im wyzsza warto$¢ $redniej, tym wyzsza ocena poszczegdlnych wymiarow jakosci
zycia w miescie.

Dobra ocena infrastruktury komunikacyjnej wigze si¢ z poziomem wydat-
kéw ogotem na transport i tgczno$é. Rzeszow nalezal do miast wojewodzkich,
ktore charakteryzowaty si¢ najwyzszym poziomem wydatkow na te obszary
w latach 2011—2016. Sposrod stolic wojewodztw jedynie Gdansk i Torun wydaty


https://bdl.stat.gov.pl
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Wykres 4. Wymiary jakosci zycia w Rzeszowie

Zrédto: Obliczenia wiasne.

w latach 2011—2016 $rednio wiecej pieniedzy na transport i Igczno$¢ niz Rzeszow.
Kwota w przeliczeniu na jednego mieszkanca w analizowanym okresie wyniosla
w Toruniu 1023,98 zt, w Gdansku 1 046,78 zt, w Rzeszowie 848,10 zt. Rzeszow
na tle miast o podobnej wielkosci lub lezacych w potudniowo-wschodniej czesci
Polski wypada bardzo dobrze. Wysoki poziom wydatkéw na infrastrukture trans-
portowa zostal utrzymany rdwniez przez ostatnie dwa lata. W budzecie Rzeszowa
na 2017 rok na wydatki majatkowe w zakresie transportu zarezerwowano kwotg
64 081 334 zt, co w przeliczeniu na mieszkanca daje kwote ok. 356 zt. W ramach tych
wydatkow zaplanowano migdzy innymi inwestycje zwigzane z rozwojem systemu
transportu publicznego w Rzeszowie na kwote 38 831 085 zt, rozbudowe ul. Milej
polegajaca na budowie chodnika (2 967 817 zt) czy poprawe infrastruktury rowero-
wej w wyniku budowy $ciezek rowerowych na obiektach mostowych (250 000 zt).
Wydatki na infrastrukture transportowg w budzecie na rok 2018 wyniosty
132577053 zt, co daje kwote na mieszkanca wynoszaca ok. 736 zt. Na 2018 rok
Urzad Miasta zaplanowat klika duzych inwestycji transportowych, obejmujacych
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migdzy innymi Dworzec Lokalny, w tym parking Kiss&Ride (14 860 709 zt),
budowe zespotoéw przystankowych komunikacji miejskiej (10 912 877 zt), budowe
Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego, w tym rowniez parkingu Kiss&Ride
(1500000 zt), zakup ekologicznego taboru autobusowego wraz z budows infra-
struktury (94 923 404 zt).
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Wykres 5. Sredni poziom wydatkéw majatkowych ogotem na transport i tacznos¢ w latach 2011—
2016
Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (https:/bdl.stat.gov.pl).

Czynnikami, ktore réoznicowaly oceny jakosci zycia w miescie, byly ptec,

wiek oraz wyksztatcenie. Ple¢ badanych jedynie w trzech przypadkach istotnie
roéznicowala poziom oceny jakosci zycia w miescie. Zmiennymi tymi byty:
1) ,,w Rzeszowie sg dobre warunki do uprawiania sportu/rekreacji”;

Przestrzen miejska a jako$¢ zycia

2) ,.w Rzeszowie jest wystarczajaca ilos¢ sciezek rowerowych”;
3) ,,po Rzeszowie tatwo przemieszcza si¢ rowerem”.

Test t-Studenta dla préb niezaleznych wykazat, ze w przypadku tych trzech

zmiennych na poziom oceny istotnie wptywa ple¢ badanych.

W badaniu wzigto udziat 289 mezczyzn oraz 329 kobiet. Sredni poziom zmien-

nej ,,w Rzeszowie sa dobre warunki do uprawiania sportu/rekreacji” wsrod kobiet
byt wyzszy (M = 3,95; SD = 0,83) niz w§rdd mezczyzn (M = 3,77; SD = 1,04). Ana-
liza wynikow wykazata, ze roznica jest istotna statystycznie t(541,79) = —2,447,
p <0,015; n* = 0,010. Sita efektu na poziomie eta kwadrat jest przecigtna, ale

mozemy stwierdzi¢, ze kobiety lepiej oceniaja warunki do uprawiania sportu

o
o

lub rekreacji niz me¢zczyzni. Druga ze zmiennych: ,,w Rzeszowie jest wystar-


https://bdl.stat.gov.pl

czajaca ilos¢ Sciezek rowerowych”, jest lepiej oceniana przez kobiety (M = 3,68;
SD = 0,93) niz przez m¢zczyzn (M = 3,49; SD = 1,02). Réwniez w tym przypadku
analiza wynikow wykazata, ze roznica jest istotna statystycznie t(582,9) = —2,432;
p <0,015. > =0,010. Podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanej zmiennej
sita efektu na poziomie eta kwadrat jest przecigtna, a kobiety lepiej niz me¢zczyz-
ni oceniajg ilo$¢ $ciezek rowerowych w Rzeszowie. Sredni poziom zmiennej
,»po Rzeszowie tatwo przemieszcza si¢ rowerem” wéréod mezczyzn jest nizszy
(M =3,76; SD = 0,97) niz wsrod kobiet (M = 3,92; SD = 0,86). Analiza wynikow
wykazata, ze roznica jest istotna statystycznie t(576,39) = —2,154; p <0,032.
n? = 0,008. Sita efektu na poziomie eta kwadrat, podobnie jak w przypadku
dwodch wcezesniejszych zmiennych, jest przeci¢tna, ale mozemy stwierdzié, ze
kobiety wyzej oceniaja mozliwo$¢ latwego przemieszczania si¢ rowerem po
Rzeszowie niz mezczyzni.

Wspotezynnik korelacji rho—Spearmana wykazat, ze w przypadku pieciu
zmiennych na poziom oceny jakosci zycia w Rzeszowie istotnie wpltywa wiek
badanych. W przypadku zmiennej ,,w Rzeszowie sg dobre warunki do uprawiania
sportu/rekreacji” wyniki analizy okazaly sig istotne statystycznie r, = —0,086;
p < 0,05. Oznacza to, ze zachodzi zwigzek migdzy oceng warunkow do upra-
wiania sportu/rekreacji a wiekiem. Ujemna warto$¢ wskazuje na to, ze im
starsza grupa wiekowa badanych, tym mniejszy poziom akceptacji twierdzenia,
ze w Rzeszowie sg dobre warunki do uprawiania sportu/rekreacji. Zaznaczy¢
nalezy jednak, ze warto$¢ sity zwigzku jest bardzo staba. Drugg z istotnych par
zmiennych na poziomie korelacji rho—Spearmana okazato si¢ twierdzenie, ze
w Rzeszowie tatwo o dostgp do lekarza specjalisty. Wyniki analizy okazaty si¢
istotne statystycznie r, = —0,156; p < 0,01. Podobnie jak we wczesniejszym przy-
padku, warto$¢ korelacji jest ujemna, co §wiadczy o tym, ze mtode osoby lepiej
oceniaja mozliwos$¢ dostania si¢ do lekarzy specjalistow niz starsi rzeszowianie.
Sita zwigzku jest jednak staba. Trzecig zmienng, ktorej warto$¢ korelacji byta
istotna statystycznie, byla: ,,w Rzeszowie jest dobra oferta gastronomiczna (np.
restauracje, puby, kawiarnie, pizzerie)”. Wartos¢ r, = —0,099; p < 0,05. Ujemna
warto$¢ wskazuje na to, ze im starsza grupa wiekowa badanych, tym mniejszy
poziom akceptacji twierdzenia, ze w Rzeszowie jest dobra oferta gastronomiczna.
Warto$¢ sity zwigzku jest staba. Rowniez w przypadku dwoéch kolejnych zmien-
nych wartos$¢ korelacji rho—Spearmana byla ujemna. W przypadku twierdzenia
,»p0 Rzeszowie tatwo przemieszcza si¢ rowerem” warto$¢ wyniosta r, = —0,113;
p < 0,01. Mozna zatem stwierdzi¢, ze im starsza grupa wiekowa, tym nizszy
poziom akceptacji twierdzenia o tatwosci przemieszczania si¢ rowerem po mies-
cie. Pigtg i ostatnig istotng statystycznie zmienng bylo twierdzenie, ze ,,liczba
patroli policyjnych na moim osiedlu jest wystarczajaca”. Jak wczesniej zaznaczo-
no, wartos¢ korelacji byla ujemna r, = —0,090; p < 0,05. Interpretujgc, podobnie
jak w pozostalych przypadkach, mozna stwierdzi¢, ze im starsi respondenci,
tym nizszy poziom akceptacji twierdzenia o wystarczajacej liczbie patroli policji
w miejscu zamieszkania badanych. Sita zwigzku w obu analizowanych przypad-
kach byta staba, ale istotna statystycznie.
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Szczegotowa analiza opinii dotyczacych jakosci zycia w miescie dotyczyta
rowniez wykorzystania zmiennej wyksztatcenia badanych. Wspotczynnik korelacji
rho—Spearmana wykazat, ze w przypadku siedmiu zmiennych na poziom oceny
jakos$ci zycia w Rzeszowie istotnie wptywa wyksztatcenie badanych. Zmiennymi
tymi byty:

1) ,,w Rzeszowie jest bezpiecznie™;

2) ,.w Rzeszowie sg dobre warunki do uprawiania sportu/rekreacji”;

3) ,,w Rzeszowie jest dobry stan ulic i chodnikéw”;

4) ,.w Rzeszowie tatwo o dost¢p do lekarza rodzinnego™;

5) ,.w Rzeszowie tatwo o dostep do lekarza specjalisty™;

6) ,.tatwo znalez¢ miejsce parkingowe w centrum miasta’;

7) ,wprowadzenie ptatnej strefy parkowania w centrum Rzeszowa bylo dobrym
pomystem”.

W wszystkich przypadkach warto$¢ korelacji byta dodatnia.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze poziom zadowolenia z jako$ci zycia w miescie
(akceptacji wskazanych twierdzen) wzrasta wraz z poziomem wyksztalcenia
badanych. Dla korelacji wyksztalcenie — ,,w Rzeszowie jest bezpiecznie” warto$c
korelacji wynosir, = 0,152; p <0,01. Dla drugiej pary zmiennych wyksztalcenie —
W Rzeszowie sg dobre warunki do uprawiania sportu/rekreacji” warto$¢ korelacji
wyniosta r_ = 0,125; p < 0,01. Warto$¢ wspotczynnika korelacji rho—Spearmana
dla zmiennej ,,w Rzeszowie jest dobry stan ulic i chodnikéw” i wyksztalcenia
wyniostar = 0,135; p <0,01. Sita zwigzku dla zmiennych dotyczacych dostgpnosci
lekarzy rodzinnych oraz lekarzy specjalistow wyniosta w pierwszym przypadku
r = 0,114, p <0,01, w drugim r_= 0,121; p < 0,01. Wartos¢ wspotczynnika korelacji
rho—Spearmana dla dwoch zmiennych zwigzanych opiniami dotyczacymi miejsc
parkingowych wyniosta w przypadku zmiennej ,,tatwo znalez¢ miejsce parkin-
gowe w centrum miasta” r, = 0,157, p < 0,01 oraz dla zmiennej ,,wprowadzenie
platnej strefy parkowania w centrum Rzeszowa byto dobrym pomystem” r_ = 0,106;
p <0,01. Sita zwigzku dla wszystkich zmiennych byta umiarkowana i ksztattowata
si¢ na zblizonym poziomie.

Uwagi koncowe o jakosci zycia w miescie

Czy Rzeszow mozna uznac za miasto szczegsliwe? Na podstawie wynikow ,,Rze-
szowskiej Diagnozy Spotecznej 2017” mozna stwierdzié¢, ze odpowiedz powinna
by¢ twierdzaca. Miasto jest czyste, zadbane, dobrze zarzadzane, z innowacyjnymi
nowinkami w postaci okraglej, wiszacej ktadki nad ruchliwa ulica w centrum
miasta czy przystankow autobusowych, ktére w zimie grzeja, a w lecie chtodza.
Mieszkancy sa zadowoleni, a w wielu kwestiach wrecz bardzo zadowoleni z obsza-
row tworzacych obraz subiektywnej jakosci zycia w miescie. Poziom ocen w nie-
wielkim stopniu réznicuja zmienne demograficzne. Jes$li maja one statystycznie



istotny wptyw, to dotycza gtownie tych dziedzin, ktore z biologicznej specyfiki leza
bardziej na sercu osobom starszym — dostep do lekarzy specjalistow czy porusza-
nie si¢ po miescie rowerem i Sciezki rowerowe. Subiektywny obraz ptynacy z badan
sondazowych utwierdzaja rowniez réznego rodzaju rankingi tworzone samodzielnie
przez media lub we wspodtpracy z osrodkami badawczymi. W znacznej wigkszosci
tych rankingéw Rzeszow plasuje si¢ w Scistej czotdwce. Mocnym wskaznikiem
zadowolenia mieszkancow z dziatan wladz miasta jest ciggltos¢ wiadzy. Obecny
prezydent rzadzi miastem nieprzerwanie od 2002 roku, czyli czwartg kadencje.
Mozna zada¢ pytanie, czy miejska polityka jest budowana w oparciu o dzialania,
w ktorych uczestnicza sami mieszkancy, czy czlonkowie miejskiej spotecznosci
uczestniczg w budowaniu strategii i dzialan zwigzanych z planowaniem rozwoju
miasta. Odpowiedz, tak jak i sam problem, nie bedzie prosta ani jednoznaczna.
Dziatalno$¢ rad osiedli i dzielnic, budzet obywatelski, otwarte dla mieszkancow
oraz dziennikarzy regularne cotygodniowe spotkania wtadz miasta z kierownikami
i dyrektorami miejskich wydziatéw i spotek swiadcza o tym, ze mieszkancy maja
bezposredni i posredni wptyw na ksztattowanie miejskiej polityki. Niewatpliwie
réwniez otwarcie wladz na spoteczne miejskie badania, czyli cykliczng Rzeszowska
Diagnoze Spoleczna, ktorej wyniki prezentowane sa na spotkaniu z miejskimi
urzgdnikami i radnymi, buduje mocny fundament Rzeszowa — miasta szczgsli-
wego. Nie mozna jednak zapominaé, ze dgzenie do bycia szcz¢sliwym miastem
to proces, ktory ewoluuje, podobnie jak ewoluujg potrzeby samych mieszkancow.
Pokazuja to wyraznie wyniki ostatniej Rzeszowskiej Diagnozy Spotecznej. Okazu-
je si¢ bowiem, ze zaspokojone zostaly potrzeby mieszkancéw w postaci czystego,
zadbanego i bezpiecznego miasta, obecnie za$ nowe potrzeby koncentruja si¢ wokot
inwestycji w sfere czasu wolnego i rozrywki.

Jak zaznaczono, gtéwnym celem badania bylo poznanie opinii mieszkancoéw
na wybrane tematy zwigzane z szeroko rozumiang jako$cia zycia w Rzeszowie.
Mozna pokusi¢ si¢ o bardziej ogoélny wniosek dotyczacy zasadnosci realizacji
takich wlasnie przedsigwzig¢ badawczych. Prowadzenie badan opinii mieszkan-
cow o wybranych aspektach jakosci zycia moze by¢ uzyteczne z kilku wzgledow.
Po pierwsze, jako zrodto informacji dla wladz miasta w kwestii oceny wybranych
aspektéw warunkow zycia w miescie — badanie opinii mieszkancéw o wybranych
aspektach warunkow zycia w miescie moze stanowi¢ zrodlo ,,informacji zwrotne;j”,
pozwalajace wltadzom samorzadowym na okreslenie tego, ktore dziatania prowa-
dzonej polityki miejskiej sg skuteczne i uzyteczne z perspektywy mieszkancow,
a ktore nie. Po drugie, jako narz¢dzie wzmacniania partycypacji obywateli w pro-
cesach decyzyjnych — badania opinii prowadzone w$rod mieszkancéw moga
odgrywac podobng role do konsultacji spotecznych wiaczajacych mieszkancow
w proces decyzyjny. Badania opinii prowadzone w sposob reprezentatywny moga
wrecz zyskiwaé przewage nad konsultacjami spotecznymi zazwyczaj prowadzo-
nymi na zasadzie oddawania glosu przez zainteresowane osoby w siedzibie urzgdu
lub za posrednictwem Internetu. Trzecim powodem jest traktowanie takich badan
jak ,,zwierciadta”, dzigki ktoremu, za sprawa upowszechniania wynikéw poprzez
lokalne media, mieszkancy maja mozliwos¢ skonfrontowania wlasnych opinii na
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temat wybranych aspektow jakosci zycia w miescie z opiniami innych mieszkan-
cow. Po czwarte za$ jako element partycypacji jednostek naukowych w srodowisku
lokalnym przez podejmowanie badan o profilu praktycznym, cechujacych si¢
uzytecznoscia (Kotarski, Pirég, 2018, s. 11—13).
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